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0Z

Bankalar iilke ekonomisi igerisinde onemli yeri olan ekonomik birimlerdir. Bankalarin iyi yonetilmesi
bankanin basarisini etkiledigi gibi iilke ekonomisinin basarisini da etkilemektedir. Bankalarin iyi yonetile-
bilmesi i¢in Bankacilik Kanunu’nda yoneticilerin niteliklerine iligkin duzenlemeler yapilmistir. Kanun’da
banka genel mudur adaylarinin hukuk, iktisadi ve idari alanlarda en az lisans seviyesinde 0grenim gormesi
yeterli gorulurken, mithendislik alaninda lisans 6grenimine sahip adaylarin ek olarak hukuk, iktisadi ve
idari alanlardan birisinde lisansustit 0grenim gormeleri zorunlu tutulmustur. Boylece muthendislik kokenli
genel mudurlerin de Kanun’da sayilan diger alanlardan mezun genel mudiirlere benzer yonetim nitelikleri-
ne sahip olacagi var sayilmaktadir. Her iki alanda 0grenim gormiis genel mudurlerin yonettigi bankalarin
performansi arasinda farklilik olup olmadiginin amaglandig: bu aragtirmada Mann-Whitney U testi kulla-
nilmistir. Performans olcut olarak ortalama aktif karlilik orani, ortalama 6zkaynak karlilik oran1 ve net
faiz marji belirlenmistir. Arastirma sonucunda genel mudirlerin farkli lisans alanlarindan gelmesinin ti¢
ayr1 karlilik oran1 agisindan farklilik yaratmadigi sonucuna varilmagtir.
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EFFECT ON THE PERFORMANCE OF BANKS IN TURKEY BANK’S CEO’S BACHELOR’S
DEGREE: BIST BANKS AND SPECIAL FINANCE CORPORATIONS SECTOR SAMPLE

ABSTRACT

Banks are economic units that have an important place in the country’s economy. Good management of
banks affects the success of the bank as well as the success of the country’s economy. Regulations on the
qualifications of the managers have been made in the Banking Law in order to manage the banks well. Can-
didates for bank CEO’s are required to have at least bachelor’s degree in law, economics and administrative
fields, while candidates with a bachelor’s degree in engineering are required to have additional postgradu-
ate training in law, economics and administrative fields. Thus it was assumed that CEOs of engineering
background would have similar administrative qualifications to the other CEOs listed in the Banking Law.
The Mann-Whitney U test was used in this study to determine whether there is any difference between the
performance of the banks administered by the CEOs in both areas. The average return on assets (ROA),
average return on equity (ROE) and net interest margin (NIM) were determined as performance measures.
As a result of the research, it was concluded that the CEO’s coming from different fields did not make any
difference in terms of three different profitability ratios.

Jel Codes: G21, M10, M40

Keywords: Chief Executive Officer (CEO), Banking Law, bachelor’s degree, profitability

1. GIRIS zuella, Zimbabve’de (Hoggarth, Reis and Saporta,
L 2002) yasanan bankacilik krizleri ulke ekonomi-
ankalarin da icerisinde bulundugu finansal o R e -
Kt b i daki fonlart tonl lerini dnemli dlcude etkilemistir. Demirgiic-Kunt
sektor hem plyasadaxi O,n an toplamast Detragiache (1998) 53 ulke uizerinde yaptiklari
hem de bu fonlar1 gereksinme duyanlara . )
] o ] arastirmada banka krizlerinin liberal ekonomiler-
asimetrik bilgi dezavantajini azaltip dagitarak tilke e e
ST ) i i B de daha fazla goruldugti sonucuna varmiglardir.
ekonc?n-u.su.u etklley.eri onem.l ekonor?lk aktorle.r— Yaganan krizlerin ardindan 1998 yilinda Basel
den birisidir. Oyle ki, ilkelerin yasadigi ekonomik Komitesi tarafindan birinci sermaye yeterlilik

krizlerin cogunun tetikleyicisinin bankacilik siste- uzlagist yayimlanmasma karsm 2000°li yillarda

mindeki krizler oldugu bilinmektedir. 1970°1i yil- 4. f1ansal sektordeki krizler ABD nin yani sira

larda Ispanya ve Ingiltere; 1980’1 yillarda ABD, | atin Amerika iilkeleri ve Turkiye’nin de i¢inde
Avustralya, Danimarka, Gana, Kanada, Latin bulundugu ulkelerin ekonomilerini etkilemeye

Amerika ulkeleri (Arjantin, $ili, Kolombiya, El  gevam etmistir. Basel Komitesi krizlerin azaltil-

Salvador, Meksika, Veneziellla gibi), Madagas-
kar, Malezya, Norveg, Uruguay, uzak dogu (Hong
Kong, Filipinler, Sri Lanka, Tayland gibi), Yeni
Zelanda; 1990’11 yillarda Arjantin, Brezilya, Bo-
livya, Endonezya, Finlandiya, Fransa, Hindistan,
Hong Kong, Isveg, Italya, Japonya, Kore, Meksi-
ka, Musir, Nijerya, Rusya, Tayland, Turkiye, Vene-
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mast icin ikinci, i¢iincti uzlasilari yayimlayip ser-
maye yeterliligini giiclendirerek finansal istikrari
saglama cabalarmi surdurmektedir. Bankacilik
sektoriiniin sorumluluklarint yerine getirememe-
sinin, krizlerle iilke ekonomilerini gii¢ durumlara
sokmasinin makroekonomik kosullar, teknolojik
gelisim, finansal araclardaki cesitlilik, rekabetin
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siddetlenmesi, yasal duzenlemelerdeki yetersiz-
lik gibi banka dis1 sebeplerin yaninda; yetersiz
ic kontrol, yetersiz risk yonetimi gibi yonetimde
zayiflik olarak nitelendirilebilecek i¢ sebeplerden
kaynaklandigi ¢esitli arastirmalarda ortaya koyul-
mustur. Bankalarin daha iyi yonetilerek sistematik
krizlerden kurtulabilmeleri icin yasal duzenleme-
ler de dahil olmak uzere cesitli alanlarda ilke ve
standartlara ihtiya¢ duyulmugtur.

Basel Komitesi, Uluslararas1 Muhasebe Standart-
lar1 Kurulu, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Or-
gutt, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu,
Uluslararasi Para Fonu, Duinya Bankas1 gibi orguit-
lerin gelistirdigi ilke ve standartlar, bu orgutlere
uye ulkeler tarafindan benimsenmis ve yururluge
sokulmak amaciyla yasal mevzuat diizenlemeleri
yapilmaya baglanmistir. Bir yandan iilke yoneti-
minin gereksinimi bir yandan da yukarida sayilan
orgutlere uyeligin ve Avrupa Birligi muktesebati-
na uyumun gereklilikleriyle yuriurluge sokulan ya-
sal duizenlemelerden birisi 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’dur. Turkiye’de yasanan Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizlerinin ardindan, 2005 yilinda ka-
bul edilen bu Kanun ile 4389 sayil1 Bankalar Ka-
nunu yururlukten kaldirilarak gunuin gereksinim-
lerini karsilamay1 amaglayan bir kanun yururluge
koyulmustur.

Finansal basarisizlik sebeplerinden birisinin yone-
ticilerin nitelikleri olarak gorilmesi, Kanun’da bu
konuda da dizenleme yapilmasini gerektirmistir.
Bankalarin genel mudur ve yardimecilart igin ge-
rekli nitelikler Bankacilik Kanunu’nun 25. madd-
desinde agiklamistir. Buna gore “banka genel mii-
durlerinin hukuk, iktisat, maliye, bankacilik, islet-
me, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans
duzeyinde, mithendislik alaninda lisans duizeyinde
ogrenim gormus olanlarin ise belirtilen alanlarda
lisansuistii 6grenim gormils olmalart ve bankacilik
veya isletmecilik alaninda en az on yillik mesleki
deneyime sahip olmalari sarttir”. Bu hukiim gere-
gince banka genel muduiru olabilmek i¢in en az on

yillik mesleki deneyime sahip olunmasi, 6grenim
alan1 gozetilmeksizin ortak bir kosuldur. Genel
mudur adaylar1 lisans egitimleri agisindan da;

1) miuhendislik alaninda egitimli ve

i1) hukuk ve iktisadi - idari alanlarda (hukuk, ikti-
sat, maliye, bankacilik, igletme, kamu yonetimi
ve dengi dallarda) egitimli

olmak tizere iki baglik altinda siniflandirilabilir.
Kanun yonetim formasyonu acisindan aradaki
farkliligin giderilebilmesi amaciyla muhendislik
kokenli genel mudur adaylarinin genel mudur
olabilmesi i¢in hukuk ve iktisadi - idari alanlarda
lisansuisti 0grenim gormils olmalarini sart kos-
mustur.

Kanunun gerekcesinde bankacilik sektoriniin tilke
ekonomisi igerisinde dnemli bir yere sahip olma-
sinin yaninda sektoriin yogun bir rekabet ortami
icerisinde olmasi, yeni finansal araglarin ortaya
ctkmasi, hizla gelismesi nedeniyle teknolojideki
karmagiklik, isletmecilik konusunda yeterli bilgi
ve deneyime sahip kisilerin yonetim kademesin-
de olmasi zorunlulugunu getirdigi belirtilmisgtir.
Uluslararas: duzenlemeler de bu yondedir. Yine
gerekcede belirtildigi gibi; Ekonomik Igbirligi ve
Kalkinma Orguti’niin belirledigi kurumsal yone-
tim ilkeleri ve Basel Komitesinin belirledigi etkin
gbzetim ve denetim temel ilkeleri uist yonetimin
yeterli mesleki deneyim ve egitime sahip olmasini
gerektirmektedir.

Aragtirmanin problem cumlesi genel midirlerin
lisans ®grenimlerindeki farklilagsmanin bankanin
performansi uzerinde farklilik yaratip yaratmadi-
gidir. Bankalarin performansiyla ilgili arastirma-
larin tamamina yakininda kullanilan karlilik oran-
lar1 arastirmamizda da performans ol¢ustt olarak
kullanilmigtir. Literatirde konuyla, ilgili bir ¢alig-
maya rastlanmamasi, calismanin 6zgun degerini
ve literatuire katkisini ortaya koymaktadir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Literaturde sirketlerin performanslarini / karlilik-
larini etkileyen faktorleri aragtiran ¢ok sayida ca-
lisma bulunmaktadir. Bankacilik izerine yapilan
bu turden ¢alismalarin cogu bankaya 6zgu, sekto-
re 6zgu ve / veya makroekonomik degiskenlerin
karlilik tizerinde etkilerini olgmektedir. Yonetim
kurulu ile banka karlilig1 arasindaki iligkiyi sapta-
maya c¢alisan sayil1 aragtirmaya rastlanmasina kar-
sin, bu aragtirmanin konusunu olusturan banka ge-
nel mudiurlerinin lisans 0grenimi alanlari ile ban-
kanin performansi arasindaki iligkiyi arastiran bir
calismaya rastlanmamistir. Yapilan caligmalarin
cogunlugu, banka performansini etkileyen belirle-
yicilerin saptanmast amaglidir. Banka performan-
sin1 etkileyen belirleyiciler konusuyla ilgili yurt
disinda yapilan calismalar daha cok 2000°li yil-
lardan baglayarak yogunlagsmistir. Bu caligmalarin
bir kismu1 ulkeler arasi kargilagtirmalar yaparken
cogu calisma belirli bir iilkenin bankacilik sekto-
runi incelemektedir. Yurt disi literatur konusunda
Isik (2017) genis bir 6zet sunmugtur. Turkiye’de
sektorde faaliyet gosteren bankalarin analizi ise
daha cok 2010 yilindan baglayarak yogunlagmak-
tadir. Asagida Turkiye’de bankacilik sektoriinde
mevduat bankalarmin karliligini etkileyen faktor-
leri sebep sonuc iligkisine dayanarak analiz eden
2010 yili ve sonrasindaki ampirik ¢aligmalara ve
icsel etkenlere iligskin bulgularina yer verilmistir.

Demirhan (2010) Turkiye’de bankacilik sektoriin-
de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin finansal
yapilarimin karliliklar1 izerindeki etkisini dlgme-
yi amaglayan calismasinda 32 bankanin 2003 yili
birinci ¢eyreginden 2008 yilinin ikinci ¢eyregine
kadar olan verilerinden yararlanarak kurdugu mo-
deli panel veri analizi ile test etmistir. Yazar ma-
kalesinde aktif karlilik orani, ozkaynak karlilik
orani, net faiz marji ve faiz dis1 gelirler oranindan
olusan dort veriyi bagimli degisken olarak belir-
lemistir. Makalenin konusu geregi finansal yapiy1
ifade eden oranlar ile birlikte bankaya ozgu dort

veri daha bagimsiz degisken olarak belirlenmisgtir.
Bankalarm yerli - yabanci olmak tizere siiflan-
dirilldig1 calismada; yerli bankalarin aktif ve 6z-
kaynak karliligimi en ¢ok etkileyen finansal yap1
degiskeninin alinan krediler oldugu gorulurken
bu degiskenin yabanci bankalarin karlilik oran-
larin1 etkilemedigi; yabanci bankalarin karliligi-
n1 etkileyen en onemli degigskenin 0zsermayenin
toplam kaynaklara orani oldugu; tim finansal yap1
degiskenlerinin yerli bankalarin net faiz gelirleri
uzerinde etkili oldugu gorulirken, yabanci ban-
kalarin higbir finansal yapi degiskeninin net faiz
gelirlerini etkilemedigi; yerli ve yabanci banka
turlerinin her ikisinde de 6zsermaye oraninin aktif
ve ozkaynaklar karlilik oranlari ile pozitif iligkisi
oldugu, dolayistyla Turk bankacilik sektoriinde
temsilci maliyetleri hipotezinin gegerli olmadig1
saptanmuigtir.

Aygun, Tagdemir ve Cavdar (2010) calismalarinda
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda (IMKB)
bankacilik sektoriinde kayitli 12 bankanin 2006
- 2008 donemine ait verilerden yararlanarak yo-
netim kurulu tiye sayisi ile bankalarin karliliklar
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Banka performans
gostergesi olarak aktif karlilik oran1 ve Tobin’s q
olmak uzere iki bagimli degisken kullanilmisgtir.
Bagimsiz degisken olarak yonetim kurulundaki
uye sayisi, kontrol degiskeni olarak da bankala-
ra ozgu degiskenler kullanilmistir. Uygulanan
regresyon ve korelasyon analizleri sonucunda;
yonetim kurulu uiye sayisi ile banka performansi
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamlr ilig-
kiler ortaya ¢ikmustir. Ayrica bankanin halka acik-
lik orant ile banka performansi arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak oldukg¢a anlamli iligki olmasina
karsin, banka performansi ile banka risklilik gos-
tergeleri arasinda da negatif ve anlamh iligkiler
saptanmuigtir.

Alp, Ban, Demirgiines ve Kili¢ (2010) tarafindan,
2002 - 2009 doneminde Turkiye’de faaliyet goste-
ren kamu ve 6zel sermayeli bankalarda karliligin
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icsel belirleyicilerinin saptanmast amaciyla aktif
karlilik oraninin bagimli degisken olarak belirlen-
digi caligmada bir ¢oklu regresyon modeli duzen-
lenmistir. Calismanin sonucunda sermaye yeterli-
liginde ve buyuklugundeki artisin karliligi olumlu
yonde; likiditede ve faaliyet giderlerindeki artigin
ise karliligr olumsuz etkiledigi gozlemlenmistir.

Kirkulak Uludag ve Gokmen (2011) calismalarin-
da 1999 - 2009 yillar1 arasindaki verilerden yarar-
lanarak Turk bankacilik sektoriinde karlilig belir-
leyen etkenleri sabit ve rassal etkiler yontemleri
ile Dinamik Genellestirilmis Momentler (GMM)
modeli uygulayarak arastirmigtir. Calisma sonu-
cunda; icsel etkenlerden birisi olan; aktifi nispeten
kuiguk bankalarin karlarinin yuksek oldugu, 6zser-
mayesi dusik bankalarin da daha karli olduklari
sonucuna varilmigtir.

Turkiye’deki ti¢ kamu 10 6zel bankanin 2008 yilt
finansal verileriyle gri iligkisel analiz yontemi
kullanarak analiz yapan Uckun ve Girginer (2011)
caligmalarinin sonunda; likiditesi ¢ok yitksek olan
bankalarin karlhiliklarinin diger bankalara gore
daha dusuk oldugu; kamu bankalarina ait karlilik
oranlarinin, 6zel bankalara ait aktif kalitesiyle il-
gili oranlarin bankalarin finansal performanslarin-
da etkili oldugu sonuglarina ulagmaisgtir.

Gulhan ve Uzunlar (2011) 1990 - 2008 yillar1 ara-
sinda Turkiye’de faaliyet gosteren yerel ve yaban-
c1 bankalarin verilerini panel veri analizi yontemi
ile analize tabi tutmuslardir. Caligmanin tek ba-
&imh degiskeni aktif karliligr oramidir. Bagimsiz
degisken olarak hem bankaya 6zgii hem de makro-
ekonomik degiskenler kullanilmigtir. Caligmanin
sonucunda bankalarin sermaye yeterliligi, faaliyet
giderleri, likidite durumu, buyuklugu, menkul kiy-
met clizdani ve takipteki krediler gibi bankalara
ozgu degiskenlerin aktif karliligi uzerinde anlaml
etkilerinin oldugu gorulmustur.

Alper ve Anbar (2011) 2002 - 2010 yillar1 arasin-

da Turkiye’deki bankalarin karliliklar1 izerindeki
makroekonomik ve bankaya ozgu belirleyicileri
test ettikleri ¢aligmalarinda banka karlilik olcuisut
olarak aktif karlilig1 oran1 ve ozkaynak karliligi
oranini kullanmig, varlik buyuklugu ve faiz disi
gelirlerin banka karliligi uizerinde olumlu; kredi
portfoyiiniin ve takipteki kredilerin buyukluginiin
banka karlilig1 uzerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmistir.

Akbag (2012) Turkiye’de 2005 - 2010 doneminde
faaliyet gosteren bankalarin karlhiliklarini etkileyen
bankaya 0zgl, sektore 0zgii ve makroekonomik
etkenleri inceleyen calismasinda panel veri yonte-
mini kullanmigtir. Aktif karlilik oran1 ve 6zkaynak
karlilik orani bagimli degigken olarak tanimlan-
mistir. Calismada; kredi kayiplart karsiliklarinin
brit kredilere oraninin, toplam giderlerin toplam
gelirlere oraninin, mevduat turiinden Herfindahl -
Hirschman Endeksinin ve enflasyon oraninin aktif
karlilig1 orani ile istatiksel olarak anlamli ve ters
yonlu iligkileri bulundugu; d6zkaynaklarin aktife
oraninin, kredi kayiplar1 kargiliklarinin brut kre-
dilere oraninin, toplam giderlerin toplam gelirlere
oraninin, toplam varliklarin logaritmasinin ve ak-
tif turinden Herfindahl - Hirschman Endeksinin,
ozkaynak karhiligi orani ile istatistiksel olarak an-
lamli ve ters yonlu iligkili olduklar1 sonuclarina
varilmistir.

Iskenderoglu, Karadeniz ve Atioglu (2012) calis-
malarinda, ticari bankalarm bulyime, buyukluk ve
sermaye yapisi kararlarinin karliliga etkisini Arel-
lano - Bover / Blundell - Bond sistem Genellesti-
rilmis Momentler Metodu analizi ile aragtirmigtir.
IMKB’de islem goren 13 bankanin 2004 - 2009
yillart arasindaki ¢ceyrek donemlik veriler Uizerin-
den yurutilen arastirmada aktif karlilik orani ile
ozkaynak karlilik orant bagimli degisken olarak
tanimlanirken, onceki donem Kkarlilik oranlari,
sermaye yapisint ifade eden oranlar, buyukluk
degiskenleri, buyume degiskenleri ve vergi orani
bagimsiz degiskenler olarak tanimlanmistir. Bu
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caligmada bagimsiz degiskenler bankaya ©ozgu
degiskenleri kapsadigi gibi makroekonomik de-
giskeni de kapsamaktadir. Calismanin sonucunda,
mevduatlarin 6zkaynaklara oraninin karlilik oran-
lar1 tizerinde olumsuz etkisi oldugu; aktif buyiik-
lugu ile 0zkaynak buyuklugunun bankalarm aktif
karliligr ve ozkaynak karliligi uzerinde olumlu
etkisi oldugu; bankalar tarafindan toplanan fon-
larin iyi degerlendirilemedigi, buyiime ve buyuk-
lugun karhilik tizerindeki olumlu etkisi oldugu;
aktif karlilig: ile 6zkaynak karlihiginin gecikmeli
degerlerinin olumlu sonuglar verdigi, dolayisiyla
elde edilen karlarin kalicili oldugu yargilarina ula-
stlmigtir.

Tanrioven ve Yenice (2014) bankalarin tirev arag
kullanimlarmin karlihik ve risklilik uzerindeki
etkisini arastirdiklar1 caligmalarint 46 bankanin
2002 Aralik - 2014 Mart donemleri arasinda yer
alan ceyrek donemlik verileri ve bilancolarindan
yararlanarak egbutinlesme analizi ile yuriitmisg-
lerdir. Caligmada bankalarin turev ara¢ kullani-
minin genel olarak riskliligi, kur riskini, likidite
riskini, 06zkaynak karliligini ve aktif karhiligini ar-
tirdig1 gozlemlenmistir.

Samirkas, Evci ve Ergtin (2014) Turkiye’de faa-
liyet gosteren mevduat bankalarinin 2003 Ocak
- 2012 Haziran donemleri arasindaki verilerinden
yararlanarak coklu dogrusal regresyon analizi ile
karliligin icsel belirleyicilerini aragtirmistir. Ca-
lismanin sonucunda s6z konusu bankalarin aktif
karlilik ve 6zkaynak karlilik oranlarinin; Faiz Digt
Gelirlerin Aktif Toplamina oranindan ve Ozkay-
nak / Toplam Aktif oranindan pozitif yonde etki-
lendigi; mevduat faiz oranlarindaki artiglarin aktif
karlilik oran1 iizerinde negatif yonde etki yarattig1
saptanmuigtir.

Glines (2015) 2002 - 2012 donemine ait verilerle
Turk bankacilik sektortindeki kamu ve 6zel yer-
li ve yabanci sermayeli 22 mevduat bankasinin
karliligini belirleyen etkenleri arastirmugtir. Igsel,

digsal ve sektorel etkenlerin kullanildigr aragtir-
mada aktif karliligi orani, 0zkaynak karliligi oram
ve panel veri yonteminden yararlanilmigtir. Soz
konusu iki kar unsurunun bagimli degisken olarak
kullanildig1 analiz sonucunda, igsel faktorlerden
sermayenin, her iki karlilik unsuru i¢in en dGnemli
degisken oldugu anlagiimigtir.

Turkiye’de faaliyet gosteren konsolide finansal
tablo duzenleyen 19 bankanin 2002 Aralik - 2013
Aralik donemine isabet ceyrek donemlik veriler-
den yararlanarak panel veri analizi yontemiyle
caligsma yapan Karatag (2015), ¢alismasinda karli-
lig1 etkileyen igsel ve digsal etkenleri aragtirmisgtir.
Aktif karlilik orani, 6zkaynak karlilik orani ve net
faiz marji karlilik gostergeleri olarak caligmanin
bagimli degiskenidir. Sonuglar i¢sel etkenler aci-
sindan degerlendirildiginde belirlenen donemde
bankalarin sermaye yeterlilik orani, Bor¢ / Aktif
orani, personel i¢in yapilan giderler, faiz gelirle-
rinin toplam gelirler icerisindeki pay1, faaliyet ce-
sitliligi (sigortacilik gibi) arttikca aktif karliliginin
arttig1; aktif i¢indeki likit varlik payimnin ve takibe
diugen kredi oraninin artmasinin aktif karliligimi
azalttig1 gorulmugtur. Personel i¢in yapilan gider-
lerin, Borg / Aktif oraninin ve faiz gelirlerindeki
artisin 0zkaynak karliligimi artirdigi saptanirken;
sermaye yeterliligi ol¢utiiniin ve bankalarin faali-
yet cesitliliginin 6zkaynak karlilig1 izerinde ista-
tistiki olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna
varimistir. Borg / Aktif oraninda, personel i¢in ya-
pilan giderlerde, sermaye yeterlilik oraninda, faiz
gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki payinda ve
bankanin faaliyet ¢esitliligindeki artiglarin net faiz
marjini artirdig1 gorulirken; bankalarin yukimlu-
luklerini 6deme gucuinii ve takibe dugen kredi ora-
nini gosteren degiskenlerin net faiz marji tizerinde
istatistiki bir anlam1 olmadig1 saptanmustir.

Turk bankacilik sektoriinde karliligi belirleyen
faktorleri 30 ticari bankanin 2003 - 2010 yillan
arasindaki ceyrek donem verilerini dinamik pa-
nel veri teknikleri ile analiz eden Tuzcu (2015),
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bagimhi degisken olarak aktif karlilik orani ve net
faiz orani; bagimsiz degisken olarak da bankaya
ozgu belirleyiciler oldugu varsayimiyla sermaye,
kredi riski, verimlilik, harcama yonetimi, boyut
ve turev ara¢ degiskenlerini kullanmistir. Calis-
manin sonucunda karlhilik uzerinde en belirleyici
etkenlerin sermaye ve kredi riski oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica turev araclarin riskten korunma
amaciyla kullanildigr da calismada ulasilan bir
bagka sonuctur.

Saritag, Kangalli Uyar ve Gokge (2016) Turki-
ye’de faaliyet gosteren 11 banka uzerinde sistem
dinamik panel veri analizi ile yaptiklar1 aragtirma-
da aktif karlilik oranm1 ve 6zkaynak karlhilik oranim
bagimli degisken olarak kabul ederek bunlari etki-
leyen etkenleri arastirmistir. Yazarlar kullandiklari
icsel degiskenlerden gecmis aktif karliliginin ve
takipteki kredilerin toplam krediler i¢indeki pa-
yinin artmasinin aktif karliligina olumsuz olarak
yansidigi; dzkaynaklarin toplam varliklara orani-
nin artmasinin ve toplam gelir toplam gider ora-
ninin artmasi bankalarin aktif karliligina olumlu
olarak etki ettigi sonucuna varmiglardir. Ozkaynak
karliligimmi etkileyen faktorler konusunda ge¢mis
donem 6zkaynak karlilig1 oranlarindaki artigin cari
yildaki 6zkaynak karliligi orani tizerinde olumsuz
etkisi oldugu da ulagilan sonuclar arasindadir.

Reis, Kilic ve Bugan (2016) panel veri analizi ile
yuruttukleri calismalarinda karlilik dl¢uisit olarak
kullandiklar1 aktif karlilig1 ve net faiz marjini ba-
gimli degiskenler olarak belirlemislerdir. I¢sel ve
digsal etkenlerin karlilik uizerindeki etkisini aragti-
ran calismada 14 mevduat bankasinin 2009 - 2013
donemlerine ait finansal tablolarindan alinan veri-
ler kullanilmistir. Calismada kaldirag orant (Borg
Toplam1 / Aktif Toplami) ve Krediler / Mevduat
oraninin aktif karlilig1 ve net faiz marjin1 olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmisgtir.

Sevim ve Eyuboglu (2016) calismalarinda Borsa
Istanbul’da (BIST) faaliyet gosteren 13 ticari ban-

kanin 2002 - 2013 donemi finansal tablo verilerini
panel veri analizi yontemiyle analiz ederek ban-
kalarin performanslar1 tizerinde etkili olan icsel
etkenleri aragtirmistir. Aktif karlilik orani ve 0z-
kaynak karlilik oraninin bagimli degisken olarak
belirlendigi ¢aligmanin sonucunda; aktiflerin net
faiz getirisi ve Kredilerden Alinan Faiz / Ortalama
Krediler oranlarinin her iki oran uizerinde istatisti-
ki agidan anlamli ve pozitif etkisi oldugu, Kredile-
rin Ortalama Getirisi ve Krediler / Toplam Aktifler
orani faktorlerinin ise istatistiki acidan anlamli ve
negatif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saldanli ve Aydin (2016) 2004 - 2014 doneminde
Turkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gos-
teren 23 mevduat bankasinin karliligmi etkile-
yen faktorleri panel veri analizi ile incelemistir.
Bagimli degiskenin aktif karliligi orani oldugu
modelde; Ozkaynaklar / Toplam Aktifler, Likit
Aktifler / Kisa Vadeli Yukumlulukler, Faiz Disi
(Net) Gelirler / Toplam Aktifler, Faiz Gelirleri /
Faiz Giderleri degiskenlerinin; bagimli degiske-
nin dzkaynak karliligi oran1 oldugu modelde ise
yalmzca Faiz Dig1 Net Gelirler / Toplam Aktifler
degiskenin anlamli oldugu sonucuna ulagilmusgtir.

Calmagur ve Dagtan (2016) 2001 - 2014 yillari-
n1 kapsayan donemde Turk bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan 42 bankanin piyasa yapist ve
karlilik arasindaki iliskiyi en kuiciik kareler panel
veri yontemi ile dlgmeyi amaglamigtir. Calisma-
nin sonucunda bankacilik sektoriindeki yogunlas-
manin, daha buyik piyasa paylariin, daha buyuk
bankalarin kismen daha yuksek karlar elde ettikle-
ri yargisina ulagilmisgtir.

Turkiye’de faaliyette bulunan farkli sermaye si-
niflandirmasina sahip ticari bankalar karliligini
etkileyen icsel faktorleri panel veri analizi ile arag-
tiran Isik (2017), caligmasinda s6z konusu banka-
larin 2009 y1ili birinci ¢eyrek ila 2016 yili tgtinctt
ceyrek arasindaki verilerini kullanmistir. Calisma-
da gelir c¢esitlendirme, mevduat seviyesi, banka
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olcegi ve banka istikrar duzeyi gibi degiskenlerin,
bagimli degisken olarak belirlenen aktif karliligi-
n1 olumlu yonde etkilerken; faaliyet giderleri ve
sermaye yeterliligi degiskenlerinin ise bagiml
degiskeni olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ula-
silmustir.

Okuyan ve Karatag (2017) Turkiye’de faaliyet
gosteren ticari bankalarm 2002 yili birinci ¢eyrek
ila 2013 yil1 dordiincu ¢eyrek arasindaki verilerin-
den yararlanarak bankacilik sektoriinde karliligi
etkileyen faktorleri aragtirmistir. Panel veri analizi
ile yurutulen caligmada dzkaynak yeterliligi, mev-
duat buyuklugu, personel giderlerindeki fazlalik,
ana faaliyet gelirlerinin yuksekligi, aktif buyuk-
lugt unsurlarinin karliligi oranini olumlu yonde
etkilerken, likit varliklardaki fazlalik ve takipteki
kredilerdeki artigin karlilig1 olumsuz yonde etkile-
digi ortaya ¢cikmustir.

Kucukbay (2017) tarafindan 28 Turk mevduat
bankasimin 2009 - 2013 yillarini kapsayan verile-
ri Uzerinde yapilan ¢alismada aktif karlhilik orant
ve net faiz marji1 bagimli degigken olarak kulla-
nilmig ve bunlari etkileyen igsel etkenler panel
veri analizi ile degerlendirildikten sonra Avrupa
Birligi bankalarinin ayn1 donemdeki karlilik belir-
leyicileri konulu bir ¢aligma ile karsilastiriimigtir.
Calismada Turkiye’de banka buyuklugunun aktif
karliligimi ve net faiz marjini olumsuz etkiledigi
ortaya konulurken kredi oran1 ve mevduat orani-
nin istatistiki olarak aktif karliligini etkilemedigi
sonucuna vartlmistir. Turkiye’de sadece kredi ora-
ni ve sermaye oraninin net faiz marjini istatistiki
olarak anlamli etkiledigi de ulasilan bir baska so-
nuctur.

Gokce (2017) Turkiye’de faaliyet gosteren 13
ticaret bankasinin 2005 yili dordunctu ¢eyrek ila
2016 yili tigincu ceyregi arasindaki verilerinden
yararlanarak panel veri analizi ile yuruttagu calis-
masinda, farkli kredi turleri ile faiz gelirleri, takip-
teki krediler, komisyon gelirleri, krediler icin ay-

rilan kargiliklarin, bagimli degisken olarak belirle-
nen net kar / zarar izerindeki etkisini arastirmisgtir.
Bu caligmada diger ¢ogu arastirmadan farkli ola-
rak bagiml degisken olarak karlilik oranlarindan
birini kullanmak yerine net kar / zarar rakaminin
kullanilmasi dikkati cekmektedir.

Isik ve Belke (2017) BIST te 12 mevduat banka-
sinin 2010 - 2015 yillar1 arasindaki verileri uize-
rinden yaptiklari aragtirmada net faiz marjlarinin
bankaya 6zgli ve makroekonomik belirleyicileri
tizerinde ¢alismistir. Panel veri analizi teknigi kul-
lanilarak surduriilen aragtirmada net faiz marjla-
rinin en onemli belirleyicileri arasinda bankaya
ozgu faktorlerden ortulu faiz odemeleri, kredi ris-
ki, yonetim verimliligi, isletme maliyeti ve banka
buyuklugu degiskenleri oldugu tespit edilmistir.
Calisma sonucuna gore; yuksek isletme maliyeti,
kredi riski ve ortulu faiz 6demeleri banka net faiz
marjlarint 6nemli dlcuide artirirken; daha buyuk
boyut ve yonetimsel verimlilik, net faiz marjlarini
dustrme egilimindedir.

Kadioglu, Telceken ve Ocal (2017) sorunlu kre-
dilerin Turkiye’deki bankalarin karlhiliklart iizerin-
deki etkisini panel regresyon yontemi kullanarak
arastirmigtir. Calismanin  bagimh degiskenleri
aktif karlilik oran1 ve 6zkaynak karlilik oranidir.
Yazarlar 55 bankanin 2005 yili birinci ¢eyregin-
den 2016 yili iginct ceyregine kadar topladiklari
verileri analiz ederek; takipteki alacaklar ile 0z-
kaynak karhiligi orani ve aktif karliligi oran ile
olctilen banka karlilig1 arasinda 6nemli ve negatif
bir iliski oldugu sonucuna varmuslardir. Arastir-
macilarin bulgularina gore sorunlu krediler art-
tikca, aktif kalitesi dustukce 0zkaynak karliligi ve
aktif karlilig1 oranlar1 azalmaktadir.

Isik, Yalman ve Kosaroglu (2017), 2006 - 2014
doneminde Turkiye’deki 20 mevduat bankasinin
karliligini etkileyen igsel ve digsal etkenlerin pa-
nel veri analizi yoluyla belirlenmesini amaglayan
calismalarinda; karliligin icsel etkenlerden kredi
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riski ve likidite yonetimi degiskenlerinden negatif
yonde; sermaye, faiz gelirleri ve faiz dig1 gelirler
gibi degiskenlerden ise pozitif yonde etkilendigi
sonuglarina ulagmigtir.

3. VERI SETI VE BULGULAR

Bu calismada bankacilik sektoriinde gorev yapan
mithendislik alaninda lisans 0grenimi gormiulg ge-
nel mudurlerin yonetiminde bulunduklar1 banka-
larin performansi ile genel mudurleri hukuk ve
iktisadi - idari alanlarda lisans 0grenimi gormus
bankalarin performansi arasinda farklilik olup ol-
madiginin dlciilmesi amaglanmistir. Bankacilik
Kanunu’nda muhendislik alaninda lisans 0greni-
mi gormus genel mudur adaylarina genel mudur
olabilmek i¢in hukuk ve iktisadi - idari alanlarda
lisansustii 0grenim gorme zorunlulugu getirmis-
tir. Kanun’un gerekcesinde acik¢a belirtilmese de
mithendis kokenli genel mudir adaylarinin, belir-
tilen alanlarda lisansusti 0grenim gorerek, yone-
time iligkin nitelikleri kazanacaklar1 ve hukuk ve
iktisadi - idari alanlarin lisans mezunlari ile benzer
nitelikte bir yonetim sergileyecekleri varsayilmis-
tir. Aragtirma Borsa Istanbul’da (BIST) “Banka-
lar ve Ozel Finans Kurumlar1” sektortinde iglem
goren bankalarm 2016 yili bagimsiz denetimden
gecmis finansal tablolari esas alinarak yurutul-

mugtur. Arastirmaya konu banka ve 0zel finans
kurumlarinin genel mudurlerinin 6grenimine ilig-
kin bilgiler her bir kurumun faaliyet raporundan,
sirketlerin karlilik oranlari ise Turkiye Bankalar
Birligi (TBB) tarafindan yayimlanan Bankalari-
miz adli yayindan ve Turkiye Katilim Bankalar1
Birligi’nin web sitesinden alinmistir. Arastirmanin
tek bagimsiz degiskeni arastirmaya konu kurum-
larin genel mudurlerinin lisans 0grenimi turudir.

3.1. Veri Seti

BIST’de islem goren bankalar “Bankalar ve Ozel
Finans Kurumlar1” baglikli sektor altinda liste-
lenmektedir. Listede toplam 13 sirket yer alma-
sina karsin aragtirmaya 11 banka dahil edilmistir.
Sektor listesinden cikartilan Turkiye Kalkinma
Bankasi A.S. ile Turkiye Sinai Kalkinma Bankas1
A.S., arastirmaya konu edilen bankalardan farkli
olarak, “Kalkinma ve Yatirirm Bankalar1” olarak
siniflandirilmakta ve farkli iglevler ustlenmek-
tedir. Bu nedenle soz konusu bankalar aragtirma
kapsamina alinmamagtir.

BIST bankalar ve 0zel finans kurumlar1 sektoriin-
deki 11 mevduat / katilim bankasiin ticaret Uin-
vanlari ile bankalara iligkin arastirmaya esas ola-
cak veriler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Mevduat Bankalari ve 2016 Yili Karhilik Oranlar:

ORTALAMA | ORTALAMA | NET FAIZ
AKTIF 0OZKAYNAK | (KAR PAYI)

KARLILIGI | KARLILIGI MARJI
BANKA ADI (AK) % (OKK) % (NFKM) %
AKBANK T.A.S. 1,8 15,5 2,9
ALBARAKA TURK KATILIM BANKASI A.S. 0,7 9.5 3,1
DENIZBANK A.S. 1,5 14,2 3,9
ICBC TURKEY BANK A.S. 0,2 2,3 2,6
QNB FINANSBANK A.S. 1,3 12,5 4.4
SEKERBANK T.A.S. 0,5 4,9 0,2
TURKIYE GARANTI BANKAST A.S. 1,9 15,1 39
TURKIYE HALK BANKAST A.S. 1,2 12,2 3,0
TURKIYE IS BANKASIA.S. 1,6 13,5 3,5
TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O. 1,4 14,7 3,3
YAPI VE KREDI BANKAST A.S. 1,3 11,8 3

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi (2017), Bankalarimiz 2016 (www.tbb.org.tr); Turkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Veri seti,

(http://www.tkbb.org.tr/veri-seti)

Tablo 1°de yer alan bankalarindan Turkiye Halk
Bankas1 A.S. ile Turkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.
kamusal sermayeli mevduat bankalari; Akbank
T.A.S., Sekerbank T.A.S., Turkiye Is Bankas1 A.S.
ile Yap: ve Kredi Bankasi A.S. 6zel sermayeli
mevduat bankalari; Al Baraka Turk Katilim Ban-
kas1 A.S. katilim bankasi; Denizbank A.S., Finans
Bank A.S., ICBC Turkey Bank A.S. ile Turkiye
Garanti Bankas1 A.S. yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 olarak smiflandirilmaktadir. Farkli alt
siniflandirmalara tabi tutulan bu bankalarin ortak
amaglari, piyasadan topladiklar1 fonlart piyasaya
arz edip kar elde etmektir.

3.2. Degiskenler ve Hipotezler

Bir bagimsiz, ii¢ bagimli degiskenin bulundugu
arastirmada bagimsiz degisken kategorik, bagimli
degiskenler ise surekli degiskendir. Degiskenle-
rin yapisi ve veri sayisinin az olmasi nedeniyle
arastirmada parametrik olmayan testlerden Mann
- Whitney U Testi kullanilmigtir. Normallik dagili-
minin 6l¢imil i¢in Shapiro - Wilk testi kullanilmas,
ortalama 6zkaynak karlilig1 oran1 ve net faiz (kar
pay1) marjinin normal dagilmadigr hesaplanmuisgtir.
Her iki oranin da p degerleri 0,05’den kucuktur.
Gruplarin kuigiik frekanslara sahip olmasi ve dagi-
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limlarin normal dagilim testleri ile test edildiginde
bazi degiskenlerde normal dagilimin saglanama-
masi nedeniyle, parametrik testlerden t testi yerine
parametrik olmayan testlerden Mann - Whitney
U Testi’nin verilerin ¢oziimlenmesinde kullanil-
masinin uygun olacagi (Ergiin, 1995; Gamgam ve
Altunkaynak, 2013) degerlendirilmistir.

Finansal raporlardan uretilen “ortalama aktif kar-

9

lilik oran1”, “ortalama ozkaynak karlilik orani”
ve “net faiz (kar pay1) marj1”, caligmanin bagimli
degiskenleri olarak belirlenmigtir. Bagimli degis-
kenler oransal olarak ifade edilmektedir. Aragtir-
mada kullanilan bankalar farkli buyuklukte olduk-
larindan, mutlak deger verilerinin kullanilmasi
aragtirmay1 anlamsiz kilacag icin oranlardan ya-
rarlamilmigtir. Literatur taramasinda da gorulece-
&i gibi s6z konusu bagimli degiskenlerin uictiniin
de birlikte kullanildig1 aragtirmalar vardir. Aras-
tirmalarin bir kisminda yalnizca ortalama aktif
karliligi ile ortalama ozkaynak karliligi orani kul-
lanilmigtir. Bazi arastirmacilar (Demirgiig-Kunt
and Huizinga, 1999; Athanasoglou, Brissimis and
Delis, 2008; Dietrich and Wanzenried, 2011) ise
aktif karlilik oraninin en iyi 6l¢iim araci oldugunu
ileri surmustur. Bankalarin karlilik oranlarindan
birisi olan “Surdurtilen Faaliyetler Vergi Oncesi
Kar (Zarar) / Toplam Aktifler Oran1”, aragtirmaya
konu bankalarda 2016 yilinda durdurulan faaliyet
bulunmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamuisgtir.

“Donem Net Kari (Zarar1) / Ortalama Toplam
Aktifler” formulu ile hesaplanan ortalama aktif
karlilig1 orani, gelir tablosu ile bilango (finansal
durum tablosu) arasindaki iligkiyi ortaya koyar ve
bankalarin karlilik durumunu 6lgmekte kullanilan
onemli bir orandir. Isletmenin tim varliklarindan
saglanan vergiden sonraki kari1 gosteren bu oranin
payinda yer alan kar rakami bankanin esas ve di-
ger faaliyetlerinden saglanan tim kar1 dikkate al-
dig1 i¢in bankanin tum yatirimlarini ifade eden ak-

tif toplamu ile baglanti kurarak anlamli bir sonug
ortaya c¢ikartir. Banka varliklarinin iyi yonetilip
yonetilemediginin gostergesidir. Ayrica aktif kar-
liligimin standart sapmasi, ortalama aktif karliligi
orani ile “Ozsermaye / Toplam Aktifler” oraninin
toplamina bolunerek, bankalarin finansal yonden
saglamligini, iflasa ne kadar uzak oldugunu ol¢-
mekte donemli bir gosterge olan “z-score”a ulagilir
(Gokmen, Demir ve Bozdag, 2013).

Ortalama 6zkaynak karlilik orani, net karin orta-
lama birinci kusak sermayeye (6denmis sermaye,
doneme ve ge¢mis yillara ait kar / zarar ile kanuni,
ihtiyari ve olaganustu yedekler) bolunmesi ile he-
saplanir (Atasoy, 2007). Ozsermaye, banka ortak-
larinin banka uzerindeki haklarini temsil ettigin-
den, ortaklarin onemsedigi karlilik olgeklerinden
birisidir, ortaklarin bankaya koyduklar1 getiri ora-
nini ifade eder. Ortalama 6zkaynak karlilig1 ora-
n1 bankanin finansal kaldira¢ oranindan etkilenir
(Gunes, 2015).

Ortalama aktif karlilig1 oran1 ve ortalama ozkay-
nak karliligr orani bankanin kontrol edebildigi
bankaya ozgu (likidite yapisi, karsilik ayirma po-
litikasi, banka buyuklugu gibi) ve kontrol edeme-
digi (sektore ozgu, ekonomik yapi, yasal gerceve
gibi) digsal degiskenlere bagli oldugundan, ortak
ozellikleri olan iki orandir.

Mevduat bankalarmda “Net Faiz Geliri / Aktif
Toplam1”, katilim bankalarinda ise “Nat Kar Pay1
/ Aktif Toplam1” formiullul ile hesaplanan net faiz
(kar pay1) marj1 pek ¢ok arastirmada kullanilma-
sina karsin, sorunlu krediler icin ayrilan karsilik-
larin etkisini yansitmadigi icin elegtirilen bir oran-
dir. Net faiz (kar pay1) gelirleri; faiz (kar pay1) ge-
lirlerinden faiz (kar pay1) giderlerinin ¢ikartilmasi
ile hesaplanir. Kar1 azaltici bir unsur olan kargilik-
lar gelir tablosunda yer almasina karsin, mevduat
bankalarinda “net faiz gelir - gideri” kaleminin,
katilim bankalarinda “net kar pay1 gelir - gideri”
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kaleminin arkasindan geldigi icin faiz (kar pay1)
geliri ile dogrudan iligkili oldugu halde etkisi net
faiz (kar pay1) marjinda gorilmemektedir. Ayrica
net faiz (kar pay1) gelir ve giderleri igerisinde ¢cok
yiiksek oranda olmasa da bankanin menkul kiy-
metlerden sagladigi faiz (kar payi) gelirlerini ve
borglari i¢cin 0dedigi faiz giderlerini de kapsamak-
tadir. Elestirilere kargin net faiz (kar pay1) marji
bir bankanin krediler ve mevduat (toplanan fon)
icin fiyatlar1 ayarlama gucunu aciklamaktadir ve
bankanin piyasadaki tekel giicunu temsil eden bir
orandir (Gasimova ve Karimov, 2017).

Testler SPSS 21 programu ile gerceklestirilmistir.
Bagimsiz degisken “LISANS”, bagimli degisken-
lerden ortalama aktif karliligi oram1 “AK”, orta-
lama 6zkaynak karlilig1 oran1 “OKK” ve net faiz
(kar pay1) marji ise “NFKM” bi¢iminde kodlan-
mistir.

Aragtirmanin her bir bagimli degigkeni i¢in kuru-
lan ¢ hipotezi asagidadir:

H1: Hukuk ve iktisadi - idari alanlardan lisans 0g-
renimi goren bir banka genel mudurt ile mithen-
dislik lisans 0grenimi gordikten sonra hukuk ve
idari - iktisadi alanlarda lisansuistit 9grenimi goren
bir genel miidurtin yonetimi ortalama aktif karlili-
&1 orani Uzerinde farklilik yaratmaz.

H1,: Hukuk ve iktisadi - idari alanlardan lisans 0g-
renimi goren bir banka genel mudurt ile mithen-
dislik lisans 0grenimi gordikten sonra hukuk ve
idari - iktisadi alanlarda lisansusti 9grenimi goren
bir genel muduriin yonetimi ortalama aktif karlili-
&1 oran1 Uizerinde farklilik yaratir.

H2: Hukuk ve iktisadi - idari alanlardan lisans 0g-
renimi goren bir banka genel mudirt ile muhen-
dislik lisans 0grenimi gordikten sonra hukuk ve
idari - iktisadi alanlarda lisansustit 6grenimi goren
bir genel muduriin yonetimi ortalama 6zkaynak
karlilig1 orani tizerinde farklilik yaratmaz.

H2 : Hukuk ve iktisadi - idari alanlardan lisans 0g-
renimi goren bir banka genel mudiuri ile muhen-
dislik lisans 0grenimi gordukten sonra hukuk ve
idari - iktisadi alanlarda lisansuistit 6grenimi goren
bir genel muduriin yonetimi ortalama 6zkaynak
karliligr oran1 uizerinde farklilik yaratir.

H3 : Hukuk ve iktisadi - idari alanlardan lisans 0g-
renimi goren bir banka genel mudiri ile muthen-
dislik lisans 0grenimi gordikten sonra hukuk ve
idari - iktisadi alanlarda lisanstisti 0grenimi go-
ren bir genel muduriin yonetimi net faiz (kar pay1)
marj1 uzerinde farklilik yaratmaz.

H3,: Hukuk ve iktisadi - idari alanlardan lisans 0g-
renimi goren bir banka genel muduri ile mithen-
dislik lisans 0grenimi gordikten sonra hukuk ve
idari - iktisadi alanlarda lisansuisti 0grenimi go-
ren bir genel mudiriin yonetimi net faiz (kar pay1)
marj1 uzerinde farklilik yaratir.

3.3. Bulgular

SPSS 21 programu ile gerceklestirilen analiz so-
nucu elde edilen istatistikler Tablo 2’de gosteril-
mistir.
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Tablo 2: Mann-Whitney U Tablosu

Test Statistics®

AK OKK NFKM
Mann-Whitney U 8,500 8,000 8,500
Wilcoxon W 36,500 36,000 36,500
Z -1,042 -1,134 -1,044
Asymp. Sig. (2-tailed) ,298 257 ,296
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,315° ,315° ,315°
Exact Sig. (2-tailed) ,339 315 ,339
Exact Sig. (1-tailed) ,167 ,158 ,173
Point Probability 018 ,042 ,036

a. Grouping Variable: LISANS

b. Not corrected for ties.

Tablo 2’de ortalama aktif karlihig1 oram ile ilgi-
li istatistik bilgiler degerlendirildiginde p degeri
0,05’den buyuk (0,167>0,05) oldugundan H1  hi-
potezi kabul edilir. Diger bir ifade ile hukuk ve
iktisadi - idari alanlardan lisans 0grenimi goren
bir banka genel muduri ile mithendislik lisans 6g-
renimi gordukten sonra hukuk ve idari - iktisadi
alanlarda lisansuistii ogrenimi goren bir genel mu-
durtin yonetimi ortalama aktif karhilig1 orani tize-
rinde %95 guvenilirlikle farklilik yaratmaz.

Bagimhi degiskenlerden bir digeri olan ortalama
ozkaynak karlilig1 orani ile ilgili istatistikler de-
gerlendirildiginde de p degeri 0,05’den buyuktur.
0,158>0,05 oldugundan H2 hipotezi kabul edilir.
Bunun anlami, hukuk ve iktisadi - idari alanlar-
dan lisans 6grenimi goren bir banka genel muduru
ile muhendislik lisans 0grenimi gordikten sonra
hukuk ve idari - iktisadi alanlarda lisansuisti 0gre-
nimi goren bir genel mudurun yonetimi ortalama
ozkaynak karlilig1 oran1 tizerinde %95 guvenilir-
likle farklilik yaratmadigidir.

Bankacilarin onemsedigi diger performans gos-
tergelerinden birisi olan net faiz (kar pay1) marji
acisindan da sonug benzerdir. Bu oran i¢in p de-
geri 0,05°den buyuk oldugundan (0,173>0,05)
H3, hipotezi kabul edilir. Hukuk ve iktisadi - idari
alanlardan lisans 0grenimi goren bir banka genel
mudurl ile muhendislik lisans 6grenimi gorduk-
ten sonra hukuk ve idari - iktisadi alanlarda lisan-
sustil 9grenimi goren bir genel mudiriin yonetimi
net faiz (kar pay1) marj1 izerinde %95 guvenilir-
likle farklilik yaratmaz.

4. SONUC

Bir kurumun st yonetimi i¢inde onemli bir yeri
olan genel mudir, kurumun yo6netim kurulunun
belirledigi ilke ve politikalarin uygulanmasi so-
rumlulugunu ustlenmesi nedeniyle kilit personel
olarak kabul edilmektedir. Genel mudur her ne ka-
dar Kanun geregince baskan olarak yonetim kuru-
lunda yer alamasa da yonetim kurulunun uygula-
maci uyesidir. Kurumun hedeflerine ulagmasinda
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uygulama sorumlulugunu ustlenir ve performans
sonuclart konusunda yonetim kuruluna (sonraki
asamada da genel kurula) hesap verir. Bu ¢aligma-
da Bankacilik Kanunu’nun genel mudiiriin 6greni-
mi konusundaki hikmiiniin bankanin performan-
sini1 etkileme durumu arastirilmistir.

Bir bankanin dnemli performans gostergeleri ara-
sinda yer alan karlilik oranlar1 ¢aligmada bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Bankacilik Ka-
nunu’nda belirtilen genel mudur olma kosullari
arasinda ayirict bir unsur olan, genel mudurtin
mithendislik lisans 6grenimi gormesi halinde Ka-
nun’da belirtilen alanlardan birisinde lisansistil
ogrenimi gormils olmasi kosulu, mithendislik 6g-
renimi lisansli banka genel muduriiniin bankanin
hedeflerine ulagsmasinda yeterli goriilmedigi iz-
lenimi dogurmaktadir. Kanun koyucu tarafindan,
mithendislik lisans 0grenimli kisilerin hukuk ve
iktisadi - idari alanlarda lisansustii 0grenimi go-
rerek genel mudur sifatiyla banka yoneticiligi for-
masyonuna kavusabilecegi degerlendirilmisgtir.

Aragtirmanin konusunu da Kanun’un bu deger-
lendirmesinin test edilmesi olusturmaktadir. 2016
yilinda BIST de islem goren 11 mevduat / katilim

bankasiin genel mudurlerinin lisans alanlar1 ba-
gimsiz degisken olarak kabul edilmis ve mithendis
kokenli olan ve olmayan genel mudurlerin yone-
timlerinin bagimli degisken olarak kabul edilen ti¢
ayrt karlilik orani uizerinde fark yaratip yaratma-
dig1 test edilmigtir. Ornek sayisinin kuigik olma-
st ve degiskenler arasinda normal dagilima sahip
olmayan degiskenler olmasi nedeniyle arastirma-
da parametrik testler uygulanamamig, parametrik
olmayan testlerden degisken yapisina uygun olan
Mann - Whitney U testi uygulanmustir.

Test sonucunda hukuk ve iktisadi - idari alanlarda
lisansustii 0grenimi gormus mithendis kokenli bir
banka genel mudurt ile hukuk ve iktisadi - idari
alanlarda lisans 0grenimi gormus bir banka genel
muduriniin yonetiminin; bankanin ortalama aktif
karlilig1 orani, ortalama 6zkaynak karliligi orant
ve net faiz (kar pay1) marji uzerinde farklilik ya-
ratmadig1 ortaya ¢cikmustir. Bu sonuglara dayani-
larak, muhendis kokenli genel mudurlerin hukuk
ve iktisadi - idari alanlarda lisanstistit 6grenim go-
rerek banka st duzey yoneticiligi formasyonuna
ulastig1, boylece lisans 0grenimi hukuk ve iktisa-
di - idari alanlarda olan genel mudurlerin ulastigi
performansa ulastig1 da ifade edilebilir.
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