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1. GIRIS

iirkiye’nin AB’ye {iyelik siireci kapsa-
I minda yer alan diizenlemelerle birlikte,
kamu kurumlariin yonetimi anlayisinda
bir doniisiim ve gelisim yasanmistir. Bu degi-
simlerden en Onemlisi de kamu kaynaklarinin
etkin kullanimi; verimlilik, seffaflik, hesap ve-
rebilirlik ve ekonomiklik ilkeleri gozetilerek kul-
lanilmasinin saglanmas1 amaciyla gerekli calis-
malarin yapilmasidir. Bu ilkeler cercevesinde
kamu sektoriinde kaynak kullanimini gercekles-
tirmek, kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol
sisteminde mevzuat degisikligini gerektirmistir.
Bu baglamda yapilan calismalardan birisi de
5018 sayilt KMYKK’nin ¢ikartilmasidir. 5018
sayili kanunun yasalagsmasiyla beraber, kamu
kurum ve kuruluslar: i¢c denetim sistemiyle ta-
nigsmiglardir. Bu sistemlerin hayata gecirilmesiyle
birlikte, kamu kurumlarmin yapisi kanunun temel
dayanagi olan ilkelere uygun hale getirilmeye
calisilmistir. Kamu mali yonetim ve kontrol sis-
temindeki bu degisim, denetim sisteminin de
degismesini saglamistir. Bu kapsamda teftis
temelli denetim anlayisi yerine, gelecege doniik,
kuruma deger katan, giivence ve danismanlik
hizmeti veren, risk odakli i¢ denetim anlayisi
benimsenmistir. Risk odakli i¢ denetim yaklasi-
minin temel felsefesi, organizasyonun amag ve
hedeflerine ulagmasinin Oniine gecebilecek her
tiirlii riskin degerlendirilerek gerekli kontrol faa-
liyetlerinin olusturulmas: esasina dayalidir. Bu
cercevede s6z konusu ¢alismada kamu sektoriinde
risk odaklr i¢ denetim kiiltiiriiniin benimsenip
benimsenmediginin, diger bir ifadeyle kurumlarin
geleneksel denetim anlayisindan kurtulup kur-
tulmadiginin tespit edilmesi amaclanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’de kamu sek-
torlindeki i¢ denetcilere yonelik bir anket calismast
yapilarak arastirma hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur.

2. GELENEKSEL DENETIM

Teftis temelli yani ge¢mise doniik geleneksel
denetim siirecinde; finansal durum incelemesi
ve mevzuat incelemesi adi altinda iki boyutlu
bir yaklasim s6z konusudur. Finansal inceleme,
ozellikle finansal tablo ve raporlar iizerinde ger-
ceklestirilen incelemeyi ifade etmektedir. Bu in-
celemede, hesaplar yil bazinda kargilagtirmali
olarak incelenmekte, herhangi bir siiphe halinde
ornekleme yoluyla inceleme daha da derinlesti-
rilmektedir. Mevzuat incelemesinde ise, ilgili
firmanin veya kurumun kanun, tiiziik, yonetmelik
ve tebliglere uyumu kontrol edilmektedir (Tiryaki,
2005: 16).

Geleneksel denetim, ge¢mis faaliyetler iizerine
yogunlasarak hatalari, suiistimalleri ve mevzuata
aykar iglemleri ortaya ¢cikarmay1 amaglamaktadir.
Diger bir ifadeyle bu yaklagimda denetim ileriye
degil, geriye doniik olarak yapilmaktadir. Yani
“olmasi gereken” ile “olani” karsilagtirarak,
denetim faaliyeti yiiriitiilmektedir (Yurtsever,
2009: 143).

Kontrol odakli denetim olarak da bilinen gele-
neksel denetim, i¢ kontrol sisteminin bir unsuru
olarak konumlandirilmistir. Bu anlayista i¢ denetgi,
tist yonetimi temsilen i¢ kontrol sistemini devamli
bir sekilde izleyerek, gozlem ve sayim gibi de-
netim tekniklerini kullanip, eksiklikleri ve hatalari
rapor etmektedir. I¢ denetci hazirladigi raporlarda
oneri gelistirmekten ziyade mevcut hatalari, ek-
siklikleri ve sorunlar1 ortaya koymaya calisir.
Geleneksel denetim yaklagiminda rutin denetimlere
onem ve oOncelik verilerek, onceden belirlenen
denetim programlar1 kullanilmaktadir (Ergin,
Cetinoglu ve Kurnaz, 2008: 18).

Geleneksel denetim sistemiyle ilgili olarak su
elestiriler yapilabilir (Goniilagar, 2007: 3):

*  Sistem, denetgilere fonksiyonel bagimsizlig1
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saglayacak mesleki giivencelere sahip de-
gildir,

e Denetci denetim faaliyetini yiiriitiirken daha
onceki denetimlerin etkisinde kalarak subjektif
ve cezalandirici yaklasimlar benimseyebilir,

¢ Denetim genellikle uygunluk denetimi sek-
linde yapildig1 i¢in faaliyet denetimi goz
ard1 edilmektedir. Bu sebeple hile ve yolsuzluk
tireten sistemin tasfiyesi konusunda yeterli
katki saglanamamaktadir,

e Uluslararas1 genel kabul gormiis denetim
standartlar1 mevcut olmadig1 icin denetim
alanindaki giincel gelismelerden yeterince
faydalanilamamaktadir.

¢ Denetim sonuglar1 kamuoyuyla paylasilma-
maktadir.

e Denetlenenler denetlenmekten rahatsizlik
duyabilmektedir. Nitekim denetim faaliyeti
yoneticilerce talep edilmeyen, kacinilan ve
engellenen bir faaliyet olarak algilanmakta-
dir.

3. RISK ODAKLI IC DENETIM

Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), denetim
alanindaki gelismelere paralel olarak i¢ denetimin
tanimin1 yeniden diizenleme ihtiyact duymustur.
IIA’in yapmis oldugu giincel tanima bakildiginda;
i¢ denetimin geleneksel denetim anlayisindan
uzaklasarak, kurumsal yonetisimi, kurumsal risk
yonetimini ve deger katmayi esas alan bir anlayisa
dogru sistematik bir sekilde gittigi soylenebilir.
Bu anlayis, i¢ denetimin iglevselligini artirarak
risklerin tamimlanmasinda, degerlendirilmesinde,
Ol¢iilmesinde ve risk yonetim siirecinde etkin
bir rol iistlenmesini saglamistir. Risk odakli i¢
denetim yaklasimi ise bu gelismeler sonucunda
ortaya ¢cikmuistir.

Giintimiizde hem 06zel sektéor hem de kamu
sektorii risk odakli i¢ denetim yaklagimini risk

yonetiminde etkinligi artirmasi, katma deger ya-
ratmasi, kaynaklarin israfini en aza indirmesi ve
problemleri olugsmadan ortadan kaldirmasi gibi
faydalart sebebiyle kullanmaya baslamislardir.
Isletmeyi etkileyen ic ve dis kaynakli tehditlerin
giderek artmasi, risk yonetiminin ve beraberinde
de risk odakli denetimin 6nemini artirmistir.

Yukarida da ifade edilen “deger katma” kavramu,
son yillarda i¢ denetimle birlikte siirekli iizerinde
durulan bir konudur. Bir denetim faaliyetinin
organizasyona deger katmasi, denetim sonucunda
elde edilen bulgularin fayda saglayip saglama-
digina baglidir. Denetim bulgularinin faydaliligi
ise, bu bulgularin yonetim agisindan tasidigi
onem derecesine baghdir. Kugkusuz biitiin or-
ganizasyonlar amaclarina ulagarak, basarili olmak
isterler. Bagar1 Olciitii goreceli bir kavram oldugu
icin farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bir
isletme icin basari, bilimsel arastirmalarda elde
edilen dereceler olabilecegi gibi, bir digeri i¢in
sunduklar1 sosyal hizmetin hedefine ulasmasi
olabilir. Buradan hareketle deger katan denetimi,
basar1 ve amaclara ulasma noktasinda katki sag-
layan denetimler olarak tanimlanabilir. Risk
odakli i¢ denetimin de organizasyon amaglarini
gerceklestirmeye yonelik bir denetim oldugu dii-
sliniiliirse, deger katan bir denetim sekli oldugu
sonucuna ulagilabilir (Zacchea, 2003: 23).

Yukarida genel olarak agiklanmaya caligilan, ic
denetim yaklagimlarindaki degisimin ve gelisimin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan risk odakli
ic denetim, “denetim faaliyetlerinin odak nokta-
stmin gecmis faaliyetlerden, gelecegin yonetil-
mesine cevrilmesi” seklinde tamimlanabilir (Uzun,
2007: 23). Bir bagka ifadeyle risk odakl i¢ de-
netim, organizasyonun risk profilinin belirlenmesi,
denetim faaliyetlerinin bu risk profili iizerinden
yiiriitiilmesi ve denetim kaynaklarinin buna gore
ayrilmasi esasma dayanan, ayni zamanda da
deger katmay1 amaclayan bir yaklagimdir (Kurnaz
ve Cetinoglu, 2010: 84).
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Risk odakli i¢ denetim bir siirec, bir metodoloji
ve ayn1 zamanda bir tutumdur. Kavramsal agidan
risk odakli i¢ denetimin en basit ifadesi, isletme
icin gergekten sorun olabilecek unsurlarin de-
netlenmesidir. Hangi konular gercekten sorun
teskil eder? Tabi ki isletmenin hedeflerine ulag-
masini engelleyebilecek, etkisi ve olugma ihtimali
yiiksek olan isletme unsurlari, bu sorunun cevabi
olacaktir. Sayet isletme gerceklesme ihtimali
yliksek olan riskleri belirlemigse, ayn1 zamanda
risk odakli i¢ denetim icin gerekli olan ilk adimi
da atmig demektir. Eger bu yonde herhangi bir
girisimde bulunulmamus ise, i¢ denetci bu konuya
iliskin bilgileri saglamak iizere yonetim ile is
birligi yolunu se¢melidir (Griffiths, 2005: 5).
Ciinkii risk odakli i¢ denetimde i¢ denetciler,
denetim onceliklerini belirlemek ve yiiksek dii-
zeyde riskli alanlara odaklanmak amaciyla ku-
rumsal risk yonetiminin bir pargasi olan risk de-
gerlendirmelerinin sonuclarmdan faydalanmak-
tadirlar (OCC, 2003: 14).

Risk odakli i¢ denetim, denetim faaliyetlerinin
isletmenin maruz kalabilecegi riskler dikkate
alinarak hazirlanan plan ve program ¢ercevesinde
yiiriitiilmesidir. Bu baglamda y6netimin tanim-
ladig1 riskler, i¢ denetim birimi tarafindan detayli
ve kapsamli bir risk analizine tabi tutulurlar. Bu
islem sonucunda riskler, etki ve olasilig1 diisiik,
orta ve yiiksek gibi nem derecelerine gore sira-
lanir. Daha sonra i¢ denetim birimi, igletmenin
varligini etkileyebilecek 6nem derecesi yiiksek
olan risklerden baglayarak, i¢ denetim planini ve
uygulama programini hazirlar. i¢ denetgi bu is-
lemleri yaparken risk odakli i¢ denetim yaklagi-
minin varsayimlarint da goz oniinde bulundur-
malidir. Bu varsayimlari, denetim kaynaklarinin
siirsiz olmadigi, denetime tabi tutulacak birim
faaliyetlerinin farkli risklerle kars1 karsiya oldugu
ve denetlenecek birim faaliyetlerinin goreceli
olarak farkli dnem derecesine sahip oldugu sek-
linde siralanabilir (Bagpinar, 2006: 27).

Yukarida genel olarak risk odakli i¢ denetimin

ne oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak acik-
lanmasi gereken bir diger onemli konu ise, risk
odakli i¢ denetimin ne olmadigidir. Risk odakli
i¢c denetim, risklerinin yonetilmesi anlamin ta-
simamaktadir. Bu konu yo6netimin sorumlulu-
gundadir. Ayni zamanda denetim faaliyetlerinde,
yonetimin tanimladig: risklerin basit bir sekilde
dikkate alinmast da degildir. Risk odakli i¢ de-
netim, i¢ denetim faaliyetleri ile yonetimin risk
degerlendirmeleri arasinda iligki kuran siireg
odakli stratejik bir yaklasimdir (ITA - UK and
Ireland 2006: 2).

4. KAMU SEKTORUNDE iC DENETIM
KULTURUNUN BELIRLENMESINE YO-
NELIK BIR UYGULAMA

Bu boliimde, Tiirkiye’de kamu sektoriinde i
denetim kiiltiiriiniin belirlenmesine yonelik yapilan
calismanin, amaci, dnemi, kapsami, yontemi ve
bulgularin degerlendirilmesi alt bagliklar halinde
incelenmektedir. Son olarak da calismanin so-
nuglari degerlendirilerek, ilgililere 6nerilerde bu-
lunulmaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’deki yeni kamu yonetimi anlayisinda i¢
denetim sistemi, kurumun hedeflerini ve kay-
naklarini, 5018 sayili KM YKK nin temel ilkeleri
cercevesinde yonetilmesini dngoren, sistematik
ve disiplinli bir siiregtir. Bu sistemin merkezinde
ise, kamu sektoriinde risk odakli i¢ denetim kiil-
tiirtiniin yerlestirilmesi yer almaktadir. Bu kap-
samda calismanin amaci kamu kurumlarinin i¢
denetim farkindalik diizeyini, risk olgunluk du-
rumunu, i¢ denetime bakis agilarini, i¢ denetim
faaliyetlerinin odak noktasini ve risk yonetimi
faaliyetlerinin denetim c¢alismalarindaki yerini
tespit etmektir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de
kamu sektoriinde uluslararasi standartlara uygun
olarak gelistirilmek istenen risk odakli i¢ denetim
kiiltliriiniin, tim aktor ve islevleri ile ne kadar
benimsendigini belirlemektir.
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4.2. Arastirmanin Onemi

5018 sayilt KMYKK’nin yasalagmasiyla beraber,
ic denetimin geleneksel denetim anlayisindan
kurtularak, risk odakli yapilmasinin 6nii agilmugtir.
Dolayisiyla kamu sektorii i¢in yeni olan risk
odakl1 i¢ denetim yaklasimi, Tiirkiye’deki yeni
kamu yonetimi sisteminde iizerinde diisiiniilmesi
ve uygulamadaki etkinliginin degerlendirilmesi
gereken 6nemli bir konudur.

Ayrica s6z konusu ¢alisma ile Tiirkiye’de kamu
sektoriinde benimsenen i¢ denetim kiiltiirleriyle
ilgili olarak genel bir tablo cizilecektir. Bu da
kamu sektdriiniin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya
cikartilmast ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Ulusal literatiirde risk odakli i¢ denetim kiiltiiriinii
konu edinen caligmalara bakildiginda, yapilan
caligmalarin daha ¢ok 6zel sektor agirlikli oldugu
goriilmektedir. Bilindigi kadariyla kamu sekto-
riinde risk odakli i¢ denetim kiiltiiriinii esas alan
yeterli say1 ve kapsamda bir ¢alismaya rastlanil-
mamuistir. Bu nedenle konu ile ilgili ulusal lite-
ratiirde yapilan caligmalarin yetersizligi dikkate
alindiginda, bu ¢alisma biiyiik 6nem tagimakta-
dir.

4.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmada, Tiirkiye’de kamu sektoriinde i¢ de-
netim kiiltiiriiniin belirlenmesi amaclandigindan,
anket ¢alismasi kamu i¢ denetgilerine yapilmigtir.
Dolayisiyla, calismanin ana kiitlesini kamu sek-
toriinde ¢alisan i¢ denetciler olusturmaktadir.
Arastirmanin yapildigr dénem itibariyle kamu
kurumlarinda istihdam edilen i¢ denetgi sayisi,
IDKK’nin 29.02.2016 tarihli kurul kayitlarina
gore 963 kisidir. Calismada orneklem secimi
yapilmayip, ana kiitlenin tamamina ulasilmast
hedeflenmistir.

Veri toplamada anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda anket so-
rular1 hazirlanirken, genelde i¢ denetim 6zelde
ise risk odakli i¢ denetim konulari ile alakalr li-
teratlirde yer alan yerli ve yabanci calismalardan,
uluslararasi i¢c denetim standartlarindan, kamu
i¢ denetim rehberinden ve 5018 sayili
KMYKK’dan yararlanilmistir.

Anket forumlari i¢ denetgilere, Maliye Bakanli-
g'nin Antalya’da 03-15 Mayis 2016 tarihleri
arasinda diizenledigi bir egitim esnasinda uygu-
lanmistir. Arastirmanin ana kiitlesini olusturan
963 i¢ denetciden 143’1 cesitli sebeplerden dolay1
egitim programina katilamamuigtir. Egitim prog-
ramina katilan 820 i¢ denetcinin 612’sinden
gecerli geri doniis alinabilmistir. Tiim ana kiitle
dikkate alindiginda geri doniis oran1 %63,6’d1r.

Anketlerden elde edilen veriler, SPSS programi
kullanilarak frekans, ylizde, ortalama gibi ta-
nimlayici istatistiklerin yami sira Ki-Kare Ba-
gimsizlik Testi ile analiz edilmistir.

Ki-Kare analizi iki ya da daha fazla sinifli 6lcekle
Olciilmiis degiskenler arasinda iligski olup olma-
digin1 belirlemek icin yapilmaktadir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2008: 184). Bu kapsamda
arastirmanin hipotezleri s6z konusu test ile analiz
edilmistir.

5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGER-
LENDIRILMESI

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere ait demografik
veriler ve konu kapsamindaki diger bulgulara
iliskin degerlendirmeler bu kisimda sunulmaktadir.

5.1. Demografik Bilgilere Yonelik Bulgular

Katilimcilarla ilgili demografik bilgiler Tablo
1’de yer almaktadr.
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Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler
Demografik Ozellik Frekans Yiizde
Kadin 78 12,7
Cinsiyet Erkek 534 87,3
Toplam 612 100
30 ve altt - -
31 -39 aras1 217 35,5
40 - 49 arasi 230 37,6
Yas
50 - 59 aras1 135 22,1
60 ve listi 30 4.9
Toplam 612 100
Lisans 392 64,1
Egitim Durumu Yiiksek lisans 190 31,0
Doktora 30 4.9
Toplam 612 100
A-1 239 39,1
A-2 205 33,5
Sertifika A3 145 3.7
A-4 23 3,8
Toplam 612 100
Genel Biit¢eli Kamu Kurumu 201 32,8
Ozel Biitceli Kamu Kurumu 212 34,6
Kurum Tart Mahalli idare 179 292
Sosyal Giivenlik Kurumlari 20 33
Toplam 612 100
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden en
fazla one cikan hususlara bakildiginda, ankete
katilan 612 kisinin %87,3 liniin erkek, %37,6’sinin
40-49 yas araliginda, %64,1’inin lisans mezunu,
9%39,1’1inin A-1 sertifikasina ve %34,6’sinin 6zel
biitceli kamu kurumlarinda c¢alistiklart goriil-
mektedir.

30 ve alt1 yas araliginda i¢ denet¢inin bulunmamasi
dikkat ¢ekici bir husustur. Bunun nedeni kamu
i¢ denetcisi aday

belirleme bagvuru sartlar1 arasinda adayin bir
kamu kurumunda en az bes yillik hizmet siiresinin
olmas1 seklinde agiklanabilir.

5018 sayilt KMYKK nin 65. maddesine gore, i¢
denetci olabilmek icin lisans mezunu olma sart
bulunmaktadir Dolayisiyla i¢ denetcilerin biiyiik
bir boliimiiniin lisans mezunu olmasi beklenen
bir durumdur. Burada iizerinde durulmasi gereken
husus, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin
oranlaridir. Bu oranlara bakildiginda, katilimcilarin
belli bir boliimiiniin lisansiistii egitim mezunu
olduklar gériilmektedir. I¢ denetgilerin lisansiistii
egitim mezunu olmalari, kamu i¢ denetci sertifika
derecelerinin artirilmasinda dikkate alinan hu-
suslardan biridir. Bu kriterin i¢ denetgileri li-
sansiistii egitime yonlendiren onemli bir unsur
oldugu sdylenebilir.

Kamu kurumlarinda, i¢ denetimde mesleki ye-
terlilik kidem esasina gore degil, mesleki bagari
ve yetenegin temel alindigi sertifika sistemi ile
olciilmektedir. I¢ denetime gegis siirecinde ser-
tifikasyona dayali bir anlayigin benimsenmesi
evrensel nitelikte, 6zgiiveni yliksek, degisime ve
gelisime acik i¢ denetcilerin yetismesini sagla-
yacaktir. S6z konusu sertifikalar onem sirasina
gore A-1, A-2, A-3 ve A-4 seklinde derecelen-
dirilmektedir. A-4 sertifikasina sahip olanlarin
oraninin ¢ok az sayida olmasinin muhtemel
nedeni, kamuda i¢ denetim sisteminin ve kamu
i¢ denetci sertifikasi uygulamasimin cok fazla

bir ge¢cmisinin olmamasindan kaynaklanabilir.

5.2. Denettim Kiiltiiriinii Belirlemeye Yonelik
Bulgular

Denetim kiiltiiriinii belirlemeye yonelik sorulan
sorulara i¢ denetgilerin verdikleri cevaplar Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin, %?29,1°1
kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik sevi-
yesinin diisiik, %60,1°1 orta ve %10,8’1 de yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir.

Buna gore, kamu kurumlariin énemli bir kis-
minda i¢ denetim farkindalik diizeyinin orta se-
viyede oldugu soylenebilir. Kamu kurumlarinda
i¢ denetim sisteminin ¢ok fazla bir ge¢misinin
olmamasina ragmen, i¢ denetim farkindalik se-
viyesinin orta diizeylerde olmast olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirilebilir.

Risk olgunlugu, kurumun riskleri ne derece an-
ladigin1 ve kurumsal risk yonetimini ne derece
uyguladigint gosteren dnemli bir aractir. Bu kap-
samda, sonuglara bakildiginda; i¢ denetgilerin
%?2,8’1 kurumlarmin risk olgunluk diizeyinin
riski kontrol eden, %35,2’si riski yoneten, %124’
riski tanimlamis, %44°i riskin farkinda ve
%35,6’s1 ise riskten habersiz oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir.

Buna gore, kamu kurumlarinin énemli bir kis-
minda risk yonetimi konusunda daginik bir du-
rumun oldugu ve risk yonetiminin gelistirilmesi
icin herhangi bir formel yaklasimin uygulanmadigi
sOylenebilir. Bu tiir kurumlarin i¢ denetim bi-
rimleri, kurumsal risk yonetimini tegvik etmeye
yonelik danigmanlik faaliyetlerine agirlik verebilir.
Ayn1 zamanda iist yonetimin risk yonetim siire-
cinde daha aktif bir rol almas1 gerektigi vurgu-
lanabilir. Ayrica kurumlara risk yonetimi konu-
sunda rehberlik yapacak merkezi bir kurumun
bulunmamasi da kurumlarin risk olgunluk sevi-
yelerinin diisiik ¢ikmasinda etkili olabilir. Ornegin
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Tablo 2. Kamu Kurumlariin Denetim Kiiltiiriinii Belirlemeye Yonelik Sorularin Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Diisiik 178 29,1
ig denetim farkindahk Orta 368 60.1
seviyesi
Yiiksek 66 10,8
Toplam 621 100
Riski kontrol eden 17 2.8
Riski yoneten 32 5,2
Riski tanimlamis 76 12,4
Risk olgunluk durumu
Riskin farkinda 269 440
Riskten habersiz 218 35,6
Toplam 612 100
Iyilestirici ¢oziim uygulamasi 237 38,7
Mevcudu koruma uygulamasi 246 40,2
I¢ denetime bakis agist Beklenmeyen durum uygulamasi 129 21,1
Toplam 612 100
Hig 82 13,4
%25 ve alt1 229 37,4
i¢ denetimde risk
. e . %26-50 170 27,8
yonetimine ayrilan
zaman %51-75 104 17,0
%76-100 27 4.4
Toplam 612 100
i¢c denetim Gegmis 338 55,2
faaliyetlerinin odak Gelocek 274 448
noktasi
Toplam 612 100
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i¢ denetim alaninda Maliye Bakanlig1 merkezi
bir adres niteliginde iken, risk yonetimi alaninda
bdyle bir durum sz konusu degildir. Kismen de
olsa strateji gelistirme baskanliklari risk yonetimi
konusunda yol gosterici konumundadir. Ancak
birgogunun risk yonetimi konusunda yeterli kap-
asite ve yetkinlige sahip olmadig1 soylenebilir.

I¢ denetcilerden kurumlarinin i¢ denetime bakis
acisint belirlemeleri istenmis ve bu dogrultuda
verilen yanitlar Tabloda 2’de 6zetlenmistir.

Burada “lyilestirici Céziim Uygulamast” ile ge-
leneksel i¢ denetim yaklagimi, bir bagka ifadeyle
teftis sistemi, “Mevcudu Koruma Uygulamasi”
ile de risk odakli i¢ denetim yaklagimi ifade
edilmistir. Son donemlerde kamu yonetiminde
yapilan yasal diizenlemelerle birlikte, i¢ denetim
mevcudu koruma uygulamast gorevini iistlenmistir.
Bunun uygulamaya ne kadar yansidigin1 gérmek
amaciyla yoneltilen soruya i¢ denetcilerin %38,7’si
kurumlarinda i¢ denetime bakis agisinin “Iyiles-
tirici Coziim Uygulamast” seklinde oldugunu,
9%40,2’s1 de “Mevcudu Koruma Uygulamast”
seklinde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Son olarak kamu kurumlarinda beklenmedik du-
rumlar karsisinda i¢ denetim birimlerine duyulan
ihtiyact gormek icin “Beklenmeyen Durum Uy-
gulamast” seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu
ifadeyi ise, i¢ denetcilerin %21,1°1 tercih etmis-
tir.

Kamu kurumlarinda risk yonetim faaliyetlerinin
i¢ denetim calismalarinda ne kadar dikkate alin-
digin1 belirlemek amaciyla yoneltilen soruya ic¢
denetcilerin vermis olduklar1 cevaplar incelen-
diginde; katilimcilarin %13,4’{i kurumun i¢ de-
netim ¢aligsmalarinda risk yonetim faaliyetlerinin
hi¢ yer kaplamadigini, %37,4’li bu oranin %25
ve altinda oldugunu, %27,8’1 %26-50 araliginda,
9017’81 %51-75 araliginda, son olarak da %4,4’i
%76-100 araliginda yer kapladigini belirtmistir.

Bu sonuglara gore, i¢ denetciler denetim calis-

malarinda risk yonetimi faaliyetlerinin cok az
yer kapladigin1 diistinmektedirler. Bu sonuglar
kamu kurumlarinda risk olgunluk diizeyinin
analiz edildigi soruyla birlikte degerlendirildiginde
daha da anlamli hale gelmektedir. Her iki sorudan
¢ikan sonucun hemen hemen paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Ayrica daha once de ifade edildigi iizere, iist yo-
netim risk yonetimini sahiplenme ve benimseme
felsefesine sahip degilse, risk yonetim sisteminin
ve bu sisteme entegre calisan i¢ denetim sisteminin
basariya ulagsmasi zor olabilir. Bu durumda 6n-
celikle iist yonetim basta olmak iizere tiim ¢ali-
sanlar arasinda risk Kkiiltiirii ve risk algis1 olustu-
rulmas1 gerekir. Bu bakis acist tiim kuruma
yerlesir ise, kurum igerisinde birbiri ile entegre
caligan tlim sistemlerden istenilen verim elde
edilebilir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetimin odak noktasinin
gecmis faaliyetlere mi yoksa gelecek faaliyetlere
mi yonelik oldugunu tespit etmek amaciyla
sorulan soruya cevaplayicilarin vermis olduklari
yanitlar ise soyledir; katilimcilarin %55,2’si
kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin
gecmis faaliyetlere yonelik oldugunu, %44,8’1
de gelecek faaliyetlere yonelik oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilar uygulamada her iki durum
arasinda ciddi bir farkin olmadigim diistinmektedir.
Ozellikle kurumsal risk ydnetiminin kamu ku-
rumlarinda tam olarak etkin olamamasi, i¢ denetim
faaliyetlerinin odak noktasinin da duruma gore
degismesine yol actig1 soylenebilir. Yine bu so-
nuclar da kamu kurumlarinin i¢ denetime bakig
acisinin analiz edildigi soru ile birlikte deger-
lendirilmelidir. Her iki sorudan ¢ikan sonuclarin
birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir.

5.3. Arastirmamn Hipotezlerine Iliskin Bul-
gular

Kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik dii-
zeyinin, risk olgunluk durumunun, i¢ denetime
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bakis acisinin ve i¢ denetimin odak noktasinin
kamu kurumlarinin biitge tiirlerine gore farklilagip
farklilagmadigini tespit etmeye yonelik dort
hipotez asagida sirasiyla test edilmistir. Bu amagla
oncelikle capraz tablolar olusturulmus ve séz
konusu hipotezlerin sinanmasinda “Ki-Kare Ba-

gimsizlik Testi” kullanilmistir.

H;: Kamu kurumlarimin biitce tiirleri ile i¢

denetim farkindalik diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski vardur.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, H; hipotezi
kabul edilmistir. Yani, kamu kurumlarinin biitce
tiirlerine gore i¢ denetim farkindalik diizeyleri
arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki olarak
anlaml bir iliski vardir (%*=17,808; sd=6;
P=0,007<0=0,05).

Tablo 3. Kamu Kurumlarmin Biitce Tiirleri Ile i¢ Denetim Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Tligki

¢ Denetim Farkindalik Diizeyleri
Diisiik Orta Yiiksek | 1oplam
Frekans 56 127 18 201
Biitge tiirii % 27,9 63,2 9,0 100
Genel . - R
Biitceli I¢ denetim farkindalik % 31,5 34,5 27,3 32,8
Toplam % 9,2 20,8 2.9 32,8
Frekans 56 134 22 212
) Biitge tiirii % 26,4 63,2 10,4 100
Ozel -
BﬁtZg:eli I¢ denetim farkindalik % 31,5 36,4 33,3 34,6
Toplam % 9,2 21,9 3,6 34,6
Frekans 65 94 20 179
Biitge tiirii % 36,3 52,5 11,2 100
Mahalli ) ] .
idare I¢ denetim farkindalik % 36,5 25,5 30,3 29,2
Toplam % 10,6 15,4 3,3 292
Frekans 1 13 6 20
SGK Biitce tiirii % 5,0 65,0 30,0 100
I¢ denetim farkindalik % 0,6 3,5 9,1 3,3
Toplam % 0,2 2,1 1,0 3,3
Frekans 178 368 66 612
Toplam Biitce tiirii % 29,1 60,1 10,8 100
I¢ denetim farkindalik % 100 100 100 100
Toplam % 29,1 60,1 10,8 100
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Tablo 3’te en fazla 6ne ¢ikan frekans ve ylizde
dagilimlarina bakildiginda, genel biitceli ve 6zel
biitgeli kamu kurumlarinin %63,2’sinin, mahalli
idarelerin %52,5’inin ve SGK’larin da %65 inin
i¢ denetim farkindaliklarinin orta seviyede oldugu
ifade edilmistir. Toplamda ise, 612 i¢ denet¢inin
%60,1°1 kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik
diizeyinin orta seviyede oldugunu belirtmistir.
Kurumlarda i¢ denetim farkindalik seviyesinin
diisiik seviyelerden orta seviyelere ¢cikmasindaki
en Oonemli etkenler; i¢c denetimle ilgili yapilan
yasal diizenlemeler, istihdam edilen i¢ denetci
sayisinin giderek artmasi, risk odakli i¢ denetim
kiiltiiriiniin kurumlara yerlesmesi ve IDKK’nin
i¢ denetimin gelisimiyle ilgili yaptig1 ¢alismalar
seklinde siralanabilir.

Kurumlarin i¢ denetim farkindalik diizeyinin
genel olarak orta seviyelerde oldugu goriilmektedir.
Burada kurumlarin kendi igerisindeki siralama-
larina bakildiginda en yiiksekten en diisiige dogru
SGK’lar, genel ve 06zel biitceli kurumlar ve
mabhalli idareler seklinde siralanmaktadir. SGK’la-
rin yasal mevzuatinin farkli olmasi, i¢ denetci
kadrolarmin doluluk oraninin yiiksek olmasi ve
iist yonetimin i¢ denetime karsi tutumunun olumlu
yonde olmasi i¢ denetim farkindalik diizeyinin
yiiksek olmasini saglayan en 6nemli unsurlardir.

Bu hususlardan bazilar1 genel ve 6zel biitceli
kurumlar i¢in de gecerli olabilir. Mahalli idarelerin
i¢ denetim farkindalik siralamasi noktasinda en
son sirada olmasindaki en énemli etken; bu ku-
rumlarda siyasi yapinin agirlikli olmasi dolayisiyla
iist yonetimin siyasi kaygilarla hareket etmesi
seklinde agiklanabilir.

Ozetle, Tiirkiye’deki kamu yonetimi sisteminde
i¢c denetim faaliyetlerini merkezden yonlendiren
bir yapmin olmasina ragmen, kurumlarin i¢ de-
netim farkindalik seviyelerinin farklilik goster-
mesinin nedenleri; kurumlarin i¢ denetim algisi
ve anlayislarinin degisiklik gostermesi, idari ve
yasal yapilarmin farklilik gostermesi seklinde
aciklanabilir. Bu durum da dogal olarak bazi ku-
rumlar1 one ¢ikarirken bazilarimi da geride bira-
kabiliyor.

H,: Kamu kurumlarun biitce tiirleri ile risk ol-
gunluk diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var-
drr.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, kamu ku-
rumlarinin biitge tiirlerine gore risk olgunluk
diizeyleri arasinda %35 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iligski yoktur (%*=16,952;
sd=12; P=0,151>0=0,05). Yani H, hipotezi kabul
edilmemisgtir.
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Tablo 4. Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri Ile Risk Olgunluk Diizeyleri Arasindaki iliski
Risk Olgunluk Diizeyleri
E | E 2| =
2% |z | ®z|=E &3 °
& z 8
Frekans 9 9 29 88 66 201
Biitge tiirii % 4,5 4,5 14,4 438 | 32,8 100
gﬁ‘;{l Risk olgunluk diizeyi % 529 | 281 | 382 [ 327 [ 303 | 328
Toplam % 1,5 1,5 47 | 144 | 108 | 328
Frekans 1 12 17 95 87 212
) Biitce tiirii % 0,5 5,7 8,0 448 | 41,0 100
B(ii)tzg:e;li Risk olgunluk diizeyi % 5,9 37,5 22,4 35,3 | 399 34,6
Toplam % 0,2 2,0 2.8 15,5 14,2 34,6
Frekans 6 9 27 76 61 179
Biitge tiirii % 3,4 5,0 15,1 42,5 | 34,1 100
1\%32:211 Risk olgunluk diizeyi % 353 | 281 | 355 [ 283 | 280 | 292
Toplam % 1,0 1,5 4,4 12,4 | 10,0 29,2
Frekans 1 2 3 10 4 20
SGK Biitce tiirii % 50 | 10,0 | 150 | 50,0 | 20,0 | 100
Risk olgunluk diizeyi % 5,9 6,3 3,9 3,7 1,8 3,3
Toplam % 0,2 0,3 0,5 1,6 0,7 3,3
Frekans 17 12 76 269 218 612
Toplam Biitce tiirii % 28 | 52 | 124 | 440 | 356 | 100
Risk olgunluk diizeyi % 100 100 100 100 100 100
Toplam % 2,8 5,2 12,4 44,0 | 35,6 100

Tablo 4’te 6ne ¢ikan bazi frekans ve yiizde dagi-
limlarina bakildiginda, genel biit¢eli kurumlarin
%43,8°1, 6zel biitceli kurumlarin %44,8°1, mahalli
idarelerin %42,5’1 ve SGK’larin da %50’sinin

riskin farkinda olduklart goriilmektedir. Toplamda
ise, katilimcilarin %44’ kamu kurumlarinda
risk olgunluk diizeyinin “Riskin Farkinda” asa-

masinda oldugunu ifade etmistir.

12
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Hj;: Kamu Kurumlarimin biitce tiirleri ile i¢ de- rumlarmin biitge tiirleri ile i¢ denetime bakis
netime bakig agist arasinda anlamali bir iligki acist arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
vardir.

olarak anlaml bir iligki yoktur (x*=5,036; sd=6;
Ki-Kare Bagimsizlik Testi'ne gore, kamu ku- P=0,539>0=0,05).

Tablo 5. Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri Ile I¢ Denetime Bakis Agis1 Arasindaki Iliski

¢ Denetime Bakis Agilar
fyilestirici | Mevecudu | Beklenmeyen | LOPlam
¢0ziim koruma durum
Frekans 69 85 47 201
Biitge tiirli % 343 423 234 100
]gft‘;:}l Risk odakl1 i¢ denetime 29,1 34,6 36,4 32,8
bakis %
Toplam % 11,3 13,9 7,7 32,8
Frekans 90 79 43 212
) Biitge tiirli % 425 37,3 20,3 100
B(ii)tzg:eelli Risk odakli i¢ denetime 38,0 32,1 333 34,6
bakis %
Toplam % 14,7 12,9 7,0 34,6
Frekans 72 71 36 179
Biitge tiirli % 40,2 39,7 20,1 100
h%gg::“ Risk odakli i¢ denetime 30,4 28,9 27,9 292
bakis %
Toplam % 11,8 11,6 5,9 29,2
Frekans 6 11 3 20
Biitge tiirli % 30,0 55,0 15,0 100
SGK Risk odakli i¢ denetime 2,5 45 2.3 33
bakis %
Toplam % 1,0 1,8 0,5 3,3
Frekans 237 246 129 612
Toplam Biitge tiirli % 38,7 40,2 21,1 100
Risk odakli i¢ denetime 100 100 100 100
bakis %
Toplam % 38,7 40,2 21,1 100
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Tablo 5’de 6ne ¢ikan bazi frekans ve yiizde da-
gilimlar1 incelendiginde, genel biitgeli kurumlarin
%42,3’1i, SGK’larin da %55°1 i¢ denetime bakis
acilarint mevcudu koruma uygulamasina, 6zel
biitceli kurumlarin %42,5°1 ve mahalli idarelerin
de %40,2’si i¢ denetime bakis acilarint iyilestirici
¢Oziim uygulamasma benzetmislerdir. Toplam
katilimeilarin genel dagilimlarina bakildiginda
ise, i¢ denet¢ilerin %40,2’si, kamu kurumlarinin
ic denetime bakis agisint mevcudu koruma uy-
gulamasina yani geleneksel denetim anlayisina,
%38,7’s1 de 1iyilestirici ¢dziim uygulamasina

diger bir ifadeyle risk odakli i¢ denetim yaklagi-
mina benzetmiglerdir. Burada her iki oran arasinda
ciddi bir farkin olmadig1 dikkat cekmektedir.

H : Kamu Kurumlarimin biitge tiirleri ile i¢ de-
netimin odak noktast arasinda anlaml bir iliski
vardur.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, kamu ku-
rumlarinin biit¢e tiirleri ile i¢ denetimin odak
noktasi arasinda %35 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iligki yoktur. (%?=1,069; sd=3;
P=0,784>0=0,05).

Tablo 6. Kamu Kurumlarmin Biitce Tiirleri Ile I¢ Denetimin Odak Noktas1 Arasindaki Iligki

ic Denetimin Odak Noktasi
Gecmis Gelecek Toplam
Frekans 107 94 201
Biitge tiirti % 532 46,8 100
Genel - .
vy 1. I¢ denetimin odak noktas1 % 31,7 34,3 32,8
Biitgeli
Toplam % 17,5 15,4 32.8
Frekans 123 89 212
; Biitce tiirti % 58,0 42,0 100
(..)Zel . I¢ denetimin odak noktast % 36,4 32,5 34,6
Biitceli
Toplam % 20,1 14,5 34,6
Frekans 97 82 179
Biitge tiirti % 54,2 45,8 100
Mabhalli - .
: I¢ denetimin odak noktas1 % 28,7 29,9 29,2
Idare
Toplam % 15,8 13,4 29,2
Frekans 11 9 20
SGK Biitce tiirii % 55,0 45,0 100
I¢ denetimin odak noktast % 3.3 3,3 3,3
Toplam % 1,8 1,5 3,3
Frekans 338 274 612
Toplam Biitce tiirii % 55,2 44,8 100
I¢ denetimin odak noktas1 % 100 100 100
Toplam % 55,2 44,8 100
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Tablo 6’da 6ne ¢ikan bazi frekans ve yiizde da-
Silimlar degerlendirildiginde; genel biitceli ku-
rumlarin %53,2’si, 6zel biitceli kurumlarin
%58,0°1, mahalli idarelerin %54,2’si ve SGK’larin
da %55,0’1 i¢ denetim faaliyetlerinin odak nok-
tasimi

gecmis faaliyetlerin olusturdugunu ifade etmis-
lerdir. Toplam dagilima bakildiginda ise, i¢ de-
netcilerin %55,2’si kamu kurumlarinda i¢ denetim
faaliyetlerinin odak noktasini ge¢mis faaliyetlerin,
%44,8°1 de gelecek yani risk odakli faaliyetlerin
olusturdugunu belirtmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren diinyada mey-
dana gelen ve kiiresel 6lcekte etki yaratan bazi
kurumsal ve mali skandallardan sonra organi-
zasyonlarda i¢ denetim fonksiyonunun rolii ve
Oonemi artmistir. Ayni zamanda kiiresellesme,
teknolojinin hizla gelismesi, iletisim aglarinin
genislemesi ve ekonomik gelismeler gibi faktorler
de orgiitlerde, i¢ denetim biriminin zorunlu
olmasi1 gerektigini gostermistir. Diinyada gerek
ozel sektorde olsun gerekse kamu sektoriinde
olsun, i¢ denetim konusunda farkindaligin artmasi
kuskusuz i¢ denetim fonksiyonunun yoniinii ve
cehresini degistirmistir. Kisa bir siire dncesine
kadar kurumlarda i¢ denetimin rolii, yapilan faa-
liyetlerin mevzuata uygun olup olmadig1 yoniinde
goriis bildirmekti. Yani, gecmise doniik is veya
islemler i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasini
olusturmaktaydi. Bir baska ifadeyle i¢ denetim,
gerceklesen risklerin yarattig1 etkileri azaltmaya
doniik, cesitli politikalar uygulamay1 amacla-
maktaydi. Fakat yasanan gelismeler ve yapilan
diizenlemelerle birlikte, gliniimiizde i¢ denetimin
odak noktasini, gelecege doniik faaliyetler olus-
turmaktadir. Bdylece i¢ denetim fonksiyonu, or-
ganizasyonun amag ve hedeflerini etkileyebilecek
risklerin onceden belirlenip ve bunlara yonelik
onleyici kontrollerin alinmasini hedefleyen bir

yapiya biiriinmiistiir. I¢ denetim faaliyetlerinin
gelecege doniik olmasi veya riskleri temel almast,
uygulamada risk odakli i¢ denetim Kkiiltiiriiniin
benimsenmesini saglamistir. Hem IIA tarafindan
yapilan i¢ denetim tanimina hem de i¢ denetimle
ilgili yapilan diizenlemelere bakildiginda, ic de-
netim faaliyetlerinde geleneksel denetim kiiltii-
riinden ziyade, risk odakli i¢ denetim kiiltiiriiniin
benimsenmesi yoniinde ortak bir kanaatin oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda AB’nin i¢ denetimle
ilgili calismalarinin da bu yénde oldugu asikardur.
Nitekim Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinde
ozellikle kamu mali yonetimi anlayisinin, AB
uygulamalarryla uyumlu olmasi amaciyla ¢ikarilan
5018 sayili KMYKK’da da i¢ denetim faaliyet-
lerinin risk odakli yapilmasi gerektigini vurgulayan
hiikiimler bulunmaktadir.

Yukarida anlatilanlar 1518inda bu calismanin
amaci, 5018 sayili kanunda 6ngoriildiigii sekilde
kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim kiil-
tiiriiniin benimsenip benimsenmediginin, diger
bir ifadeyle kurumlarin geleneksel denetim an-
layisindan kurtulup kurtulmadiginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirki-
ye’deki kamu i¢ denetcilerine yonelik bir anket
calismasi yapilmistir. Anket caligmasi sonucunda
elde edilen verilerin SPSS 20,00 programi yar-
dimiyla analiz edilerek asagidaki sonuglara ula-
stlmistir.

Kamu sektoriiniin denetim kiiltiiriiniin i¢ denetgiler
tarafindan degerlendirilmesine iligkin bulgular:

* Kamu kurumlarinin énemli bir kisminda i¢
denetim farkindalik diizeyinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ii¢ denetimin kamu
kurumlarinda yaklagik olarak 10 yillik bir
gecmisinin oldugu diisiiniiliirse ve kamu sek-
toriiniin de degisime kars1 direnci dikkate
alindiginda, farkindalik diizeyinin orta dii-
zeyde olmasi yeterli olmasa da olumlu bir
gelisme seklinde degerlendirilebilir.
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Kurumlarin risk olgunluk diizeyleriyle ilgili
mevcut durumlariin ve risk yonetim faali-
yetlerinin i¢ denetim calismalarindaki yeri
incelendiginde, kamu idarelerinin dnemli bir
kisminin riskin farkinda oldugu fakat herhangi
bir 6nlem almadiklar1 ve biiyiik bir kisminin
da riskten habersiz oldugu goriilmektedir.
Riskin farkinda olan kurumlarin 6ne ¢ikan
en Oonemli ozelligi, kurumsal risk yonetimi
sistemlerinin daginik bir yapiya sahip olma-
sidir. Kurumsal risk yonetimi sistemi icin
hi¢ bir calismanin olmadigi durumlar ise,
riskten habersiz kurumlarin temel 6zelligidir.
Ayni zamanda risk yonetimi faaliyetlerinin
de denetim calismalarinda ¢ok az dikkate
alindig1 sonucuna ulagiimistir. Halbuki 5018
sayilt KMYKK’da i¢ denetim planinin risk
odakli yapilmas1 ongoriilmektedir. Yani ig¢
denetim faaliyetlerinin nesnel risk analizleri
lizerinden yiiriitiilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Bu durumun da saglanabilmesinin
tek ve en 6nemli sart1 kurumlarda etkin bir
kurumsal risk yonetimi sisteminin olustu-
rulmasidir. Ancak konuyla ilgili ortaya ¢ikan
sonuglar olmasi gereken durumu destekleyici
nitelikte degildir. Her iki durum karsisinda
i¢ denetim birimi kurum ¢apinda risk yone-
timini tegvik etmeli ve bu konuda danismanlik
yapmalidir.

Kamu kurumlarmin i¢ denetime bakis agilarmi
tespit etmeye ve denetim faaliyetlerinin odak
noktasini belirlemeye yonelik bulgulara ba-
kildiginda, hem geleneksel denetim anlayiginin
hem de risk odakli denetim anlayiginin hakim
oldugu goriilmektedir. Denetim faaliyetlerinin
odak noktasinin dagilimlari arasinda da
benzer durum s6z konusudur. Risk odakli i¢
denetim yaklagiminin temel felsefesini gelecek
odakli faaliyetler olustururken, geleneksel

denetim anlayisinin veya teftis sisteminin
odak noktasini ise gecmis faaliyetler olus-
turmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda
benimsenen yaklagim da gelecegin yonetil-
mesidir. Elde edilen bulgulara gére, kamu
kurumlarinda risk odakli i¢c denetim kiiltii-
riiniin benimsenme durumunun istenilen se-
viyelerde olmadig1 ancak bu alanda belli bir
ilerlemenin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik
diizeyinin, risk olgunluk durumunun, denetime
bakis agisinin ve i¢ denetimin odak noktasinin
kamu kurumlarinin biitge tiirlerine gore fark-
Ilagip farklilasmadigin tespit etmeye yonelik
bulgular:

I¢c denetim farkindalik diizeyi harig, diger
tiim degiskenlerle kamu kurumlarmin biitce
tiirleri arasinda istatistiki anlamda bir iligkinin
olmadig goriilmektedir. I¢ denetim farkindalik
seviyesi degiskeni acisindan iliskiyi su sekilde
aciklayabiliriz; ic denetci kadrolarinin doluluk
orani yiiksek olan, kurumsal yonetim disip-
linine sahip olan kurumlarda i¢ denetim far-
kindalik diizeyinin yiiksek olmasi beklenir.
Bu 6zelliklere sahip kurumlarin da daha ¢cok
genel biitceli kurumlar oldugu sdylenebilir.
Diger degiskenler acisindan iliski olmamasi
ise, s6z konusu degiskenlerin kurumun tii-
riinden ziyade, kurum igerisindeki i¢ kontrol
sistemi ve risk yonetimi sisteminin etkinligine
bagli olmasi seklinde agiklanabilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
dayanarak ve katihmcilarla yapilan goriis-
melerde dikkate alinarak, kamu kurumlarina
ve akademik camiaya yonelik baslica 6neriler
su sekilde siralanabilir:

Ozellikle i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi
sisteminin kurumlara adapte edilmesi icin
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birim veya bagkanlik seklinde yeni bir olusuma
gidilebilir.

Ust yoneticilere risk odakli i¢ denetim siste-
minin neyi hedefledigi ve faydalart belirtilerek
bu sisteme yonelik tutumlari degistirilebilir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetinin
risk odakli yapilmasi gerektigini vurgulayan
yasal diizenlemelerin yeterliligi sorgulanarak,
i¢ denetim birimlerinin genel ve fonksiyonel

anlamda bagimsizliklari, statiileri, gorev,
yetki ve sorumluluklari, teftis sistemiyle ara-
sindaki fark 6zliik haklar1 gibi eksikliklerin
giderilmesini saglayacak adimlar atilabilir.

Risk odakli i¢ denetim sistemi sadece mali
nitelikli faaliyetlerde degil, ayn1 zamanda
tiim faaliyetlerde denetimi ve risk yonetimini
gerekli goriir. Bu nedenle sistemin idarelerin
tim faaliyet alanlarinda uygulanabilirligi
saglanmalidir.
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