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Bu calismanin , “Bagimsiz denetgiler, denetim standartlari acisindan bagimsiz denetg¢inin hileye karsi
sorumlulugu hakkindaki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedirler” ve “Bagimsiz denetgiler,
finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina ait ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedir-
ler?” seklinde iki amaci vardir. Bu amaglar1 gerceklestirmek icin bagimsiz denetim sirketlerinde ¢ali-
san bagimsiz denet¢ilerden 300’ii iizerinde 2017 Haziran-Agustos doneminde bir anket uygulanmaistir.
Elde edilen veriler SPSS 22 paket programu ile analize tabi tutulmustur.

Deneklerin, denetim standartlar1 acisindan bagimsiz denetcinin hileye karsi sorumlulugunu denetim
standartlar1 ¢ercevesinde ele aldiklar1 ve yonetim ile paylasma konusunda da bir diisiinceye sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, denetim faaliyetinin “dogruluk” degil “uygunluk” ol¢iitiinde ger-
ceklestirmeleri ve bu halde ortaya ¢ikacak sorunlarda kendilerinin de sorumlu tutulabilecegini dii-
stindiikleri ve sorumluluklarint “makul giivence vermek” cercevesinde sinirlandirdiklari bulgularina
ulasilmigtir.
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Deneklerin, finansal skandallarda sorumluluklari kendilerinden ¢ok i¢ kontroliin yetersizligine, islet-
me yoneticilerine, igletme icindeki denetim mekanizmasinin eksikliklerine, siyaset kurumunun miida-
halelerine ve diizenleyici otoritelere dagittiklar: bulgusuna ulasilmistir.

Anlamlilik analizlerinde, deneklerin ifadelere ait katilim diizeylerinde cinsiyet ve egitim durumu agi-
larindan anlamli bir farkliligin olmadigi; meslek unvanlari, yas ve mesleki deneyim acilarindan an-
laml1 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Muhasebe Hilesi, Finansal Skandallar.

ASSESSING THE RESPONSIBILITIES OF AUDITOR AND PARTIES FOR THE FRAUD
IN TERMS OF INDEPENDENT AUDIT STANDARDS AND FROM THE ASPECT OF IN-
DEPENDENT AUDITORS: A QUESTIONNAIRE STUDY FOR THE INDEPENDENT AUDI-
TORS IN TURKEY

Abstract

The present study has two objectives; “To what extent do the independent auditors agree with the sta-
tements about the responsibility of independent auditor against the fraud from the aspect of audit stan-
dards?” and “To what extent do the independent auditors agree with the statements about the parties’
responsibilities in financial scandals?”. In order to achieve these objectives, a survey was conducted
on 300 independent auditors, who work at independent auditing companies, between June and August
2017. The data obtained were analyzed using SPSS 22 package software.

It was determined that the subjects addressed the responsibility of independent auditors against the
fraud from the aspect of audit standards, and that the subjects have similar opinions regarding sharing
the responsibilities with the management. Moreover, it was also found that they believe that the au-
diting activity should be performed according to the criterion “consistency” rather than the criterion
“correctness” and they may also be held responsible for the problems, which may arise under these
conditions, and it was also observed that they limited their responsibilities within the frame of “giving
reasonable confidence”.

Another finding obtained was that the subjects direct the responsibility of financial scandals to the
insufficient internal audit, company managers, deficiencies of internal audit mechanism of companies,
interventions of political bodies, and regulatory bodies rather than themselves.

In significance analyses, it was determined that there was no statistically significant difference betwe-
en the subjects’ levels of agreeing to the statements in terms of gender and educational status. Howe-
ver, statistically significant differences were found in terms of occupational titles, age, and professio-
nal experience.

Keywords: Independent Audit, Accounting Fraud, Financial Scandals
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1. GIRIS

tiniimiizde ¢ok sayida kisi, kurum veya kurulus, iliskili olduklar1 isletmelerle ilgili kararlar

alirken giivenilir bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu kararlara dayanak olan en temel arag ise,

isletmelerin muhasebe bilgi siireci ile elde ettikleri finansal tablolardir. Finansal tablolarin
dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde hazirlanip sunulmasi, taraflarin alacaklari kararlarin dogrulugu
acisindan vazgecilmez 6nem tasir. Bagimsiz denetim faaliyeti, iste bu noktada, finansal tablolarin karar
alicilar i¢in giivenilirligini saglama fonksiyonunu iistlenmektedir (Demir ve Ciftci, 2016:88)

Ulkemizde faaliyet gosteren bagimsiz denetgiler, faaliyetlerini siirdiiriirken bir takim mevzuat ve stan-
dartlara uymak yiikiimliiliigiindedirler. Dolayisiyla bu mevzuat ve standartlar kapsaminda bagimsiz de-
net¢ilere yiiklenen bir takim sorumluluklar bulunmaktadir.

Bu calismanin, “Bagimsiz denetgiler, denetim standartlar1 agisindan bagimsiz denetcinin hileye karsi
sorumlulugu hakkindaki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedirler?” ve “Bagimsiz denetgiler,
finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina ait ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedirler?”
seklinde iki amaci vardir. Deneklerin diisiincelerini tespit etmek icin anket yontemi uygulanmig ve veri-
lerin analizinde SPSS 22 istatistiksel paket programi kullanilmisgtir.

2. HILE VE DENETIM KAVRAMLARI

Ozellikle 2000°1i yillarda finansal bilgilerin ger¢egi yansitmamast ile ortaya ¢ikan finansal skandallar
“hile” kavraminin iizerinde daha ¢ok durulmasina yol agmustir.

Kasit tagimayan ve hata olarak adlandirilan davraniglardan ayrilan hile, bu yoniiyle bilingli olarak ya-
pilan bir fiil olarak tanimlanmaktadir. Hile, eylemi gergeklestirenin, kendi menfaati lehinde aldatma
yoluyla kiymeti olan bir seyi elde etmesi veya bir yiikiimliiliikten kaginmasi seklinde tanimlanabilir.
Buradan hareketle hile en genel tanimiyla kasitl aldatma olarak ifade edilebilir (Hacihasanoglu ve Ka-
raca 2015: 118) .

Muhasebe agisindan hileyle ilgili genel bir tanim yapilacak olursa :Hile, parayla ifade edilen olaylarin
olusumu, belgelenmesi, kaydedilmesi ve igletme ile ilgili ¢cikar ¢evrelerine rapor edilmesi agamasinda
kotii niyetle, ilgili ¢ikar cevrelerinin bilgisi disinda ve onlar1 maddi zarara ugratacak sekilde basili ve
dijital ortamda ulusal ve uluslararasi mevzuata aykirt davranmak, davranmaya tesvik etmek veya boyle
bir ortamda suca istirak etmektir (Bayrakl ve digerleri 2012: 51).

Denetim ise Latince kokenli bir kelime olup “isitmek™ “dikkatlice dinlemek” anlamina gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde denetim i¢in “bir isin dogru ve uygun olarak yapilip yapilmadigini ince-
lemek, murakabe etmek, teftis ekmek, kontrol etmek” ifadeleri kullanilmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Denetim, isletme faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan durum ile meydana gelmesi beklenilen durumun
birbiriyle bagdasip bagdagmadigini arastirmak bir nevi kargilagtirma yapma islemidir (Yozgat 1992:
339).

Muhasebe denetimi, islemlerindeki biitiin finansal tablolarin ve bu tablolarin dayanaklarinin, konusunda
uzman Kisiler tarafindan tarafsiz bir sekilde toplanip belli standartlar ve ilgili mevzuat ve yonetmelik
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dahilinde denetlenmesi ve bu denetleme sonucunda finansal tablolarin giivenirliginin saglandiktan sonra
ilgili kisi ya da kurumlara raporlar halinde bu goriiglerin sunulma stirecidir (Akdogan 1989: 4). Dene-
tim, Ozetle, isletme yonetiminin igletme hakkinda finansal iddialarint yansitan tablolarin dogrulugunu/
uygunlugunu tespit etme caligmasidir.

Bagimsiz denetim ise “bir isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda hazirlanan finansal tablo ve diger
finansal bilgilerin dnceden belirlenmis dl¢iitlere uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlar ile bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli tim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden degerlendirilmesi ve
sonuglarinin bir rapora baglanmasidir ( Selimoglu 2014: 5).

3. BAGIMSIZ DENETIMDE BAGIMSIZ DENETCININ HILEYE ILISKIN SORUMLULUK-
LARI

Bagimsiz denetcinin hileye iligkin sorumluluklar: bir¢cok diizenlemelerde yer almaktadir. Bunlardan en
onemlisi BDS 240(Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye Iliskin So-
rumluluklari)’tir. Caligmada denet¢i sorumlulugu 6zellikle bu kapsamda ele alinmugtir.

Finansal tablolarin bagimsiz denetimde bagimsiz denetcinin hileye iligkin sorumluluklari-BDS 2407,
2001 yilinda yayinlanmigtir. Daha sonra Amerikan Sertifikali Kamu Denetciler Enstitiisii’niin (Ameri-
can Institute of Certified Public Accountants -AICPA) teknik komitesi olan Denetim Standartlar1 Kurulu
(Audit Standards Board - ASB) ile yapilan goriismeler dogrultusunda, BDS 240°1in SAS 99’la uyumlas-
tirtlmast karart alinmigtir. Bu ¢ercevede, denetim riski modeli standarda dahil edilmis olup; esas, ilke
ve prosediirler agcisindan SAS 99’1a uyumluluk saglamistir. Standardin giincellenmis hali Subat 2004’te
yiiriirliige girmistir. BDS 240, denetcinin finansal tablolardaki hileye iliskin sorumluluklarint diizenler;
ozellikle hile kaynakli “Onemli yanliglik™ risklerine iliskin olarak “isletme ve cevresini tanimak suretiyle
“Onemli Yanlislik Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi BDS 315” ile “Bagimsiz Denetginin De-
gerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacagi isler-BDS 330 un nasil uygulanacagini ayrintili olarak ele alir.
Standartta denetcinin amag ve sorumluluklari asagidaki sekilde siralanmugtir (Ertop 2016: 24).

» Finansal tablolardaki hile kaynakli “6nemli yanlislik™ risklerini belirlemek ve degerlendirmek,

» Finansal tablo diizeyinde ve yonetim beyani diizeyinde hile kaynakli “6nemli yanliglik risklerini
belirlemek ve degerlendirmek ve bu yanligliklara iligkin olarak ilgili kontrol faaliyetleri dahil olmak
tizere igletmenin ilgili kontrollerin uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek,

» Finansal tablo diizeyinde degerlendirilmis risklere karsi yapilacak genel igleri belirlemek ve gerekli
personeli gorevlendirmek, isletmenin muhasebe politikalarin1 géz oniinde bulundurarak denetim
prosediirlerinin niteligi, zamanlamasi, kapsamina karar verirken 6n goriinmezlik konusunun dahil
edilip edilmeyecegine karar vermek,

»  Yonetimin kontrolleri ihlal etme riskine karsilik verecek denetim prosediirlerini tasarlamak uygu-
lamak,

» Belirlenmis bir yanligligin hile riski gostergesi olup olmadigini degerlendirmek,
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» Yonetimden hileye iligkin yazili aciklamalar almak,
» YoOnetim ve iist yonetimden sorumlu olanlarla iletisim kurmak,
3.1. Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesinde Taraflarin Sorumluluklari

BDS 240 sayili standart finansal tablolarin bagimsiz denetiminde hilenin tespit edilmesi ve énlenmesi
noktasinda taraflarin sorumluluklarini igletme yonetimi ve denet¢i acisindan ele almistir.

3.1.1. Isletme Yonetiminin Sorumlulugu

Hile ve usulsiizliiglin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde asil sorumluluk yonetim birimine ve gozetimden
sorumlulara aittir. Bu kisilerin hileye kars1 gerekli onlemleri almas1 ve yaptirimlar1 uygulamasi hile ve
usulsiizliik yapma konusunda caydirict olmasi acisindan gereklidir. Finansal raporlama sisteminin giive-
nilirligi, faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve hukuka uygunlugu gibi hususlarda gerekli kontrolleri sag-
layan bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve devam ettirmek, igletme yonetiminin gézetimini de yapmak su-
retiyle, yonetim biriminde gorevli kisilerin sorumlulugundadir. Yonetimden sorumlu kisiler tarafindan
gerceklestirilen etkin gdzetim, isletme yonetiminin diiriist ve etik davranig kiiltiiri saglamada etkilidir.
Bu tiir diiriistliik ve etik davranig kiiltiirliniin olugturulmasi; kurum kiiltiiriiniin uygun bir dille ilgililere
iletilmesini, olumlu, motive edici bir caligma ortami saglanmasini, uygun kisilerin istihdam edilmesini
her seviyedeki isletme caliganlarinin e8itimlerini ve belirlenen objektif kurallar ¢cercevesinde terfi edil-
melerini, ¢alisanlardan periyodik olarak hile ve usulsiizliik oldugundan siiphelenilen veya iddia edilen
hallerde gerektigi gibi davranacagi konularinda teyit alinmasini igerir (Kaval ve digerleri 2008: 114).

3.1.2. Denet¢inin Sorumlulugu

Denetim siirecini BDS’lere uygun olarak yiiriiten bir denetci, bir biitiin olarak finansal tablolarda hata
veya hile kaynakli 6nemli yanligliklarin bulunmadigina dair makul giivence elde etmekle sorumludur.
Makul giivence, denetcinin, denetim riskini (finansal tablolarin 6nemli bir yanliglik icermesine ragmen
denet¢inin duruma uygun olmayan bir goriis vermesi riski) kabul edilebilir, diisiik bir seviyeye indire-
cek yeterli uygun denetim kanit1 elde ettiginde saglamis oldugu giivencedir.

FASL)

“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X, No:22 Sayili Tebligi” e gore
ise makul giivence, bir biitiin olarak finansal tablolarin nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli bir yanlig
icermedigine dair bir sonuca varmada yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin toplanmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Bagimsiz denetimde, bagimsiz denetgilerin finansal tablolara iligkin mutlak bir giivence elde etmesini
ve dolayisiyla bagimsiz denetginin finansal tablolara iligkin 6nemli yanligliklar1 ortaya ¢ikarmasini 6n-
leyen, yapilan isin niteliginden kaynaklanan kisitlamalar bulunmaktadir. Bu kisitlamalar asagida veril-
migtir. (SPK Seri: X, No: 22; 6. Kisim).

» Denetimde 6rnekleme yonetimin kullanilmasi,

»  YoOnetimin isletme kontrol sistemini goz ardi etmesi veya muvazaali islemlere miisamaha gosterme-
si gibi muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin yapisindan kaynaklanan dogal kisitlamalar,
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»  Gerek kanit toplama siirecinde gerekse bu kanitlar 1g1¢inda yapilan muhasebe tahminlerinin makul
olup olmadiginin degerlendirilmesinde bagimsiz denet¢inin genel olarak kanaatini kullanmasi,

> Iligkili taraflar arasinda yapilan islemler gibi finansal tablolara iliskin bir sonuca varmay1 saglaya-
cak kanitlarin ikna ediciligi ile ilgili sinirlamalar.

Denet¢inin ulagti1 sonuclari ve goriisiinii dayandirdigi cogu denetim kanitinin kesin olmasindan ¢ok
ikna edici olmasina sebep olan denetimin yapisal kisitlamalar1 sebebiyle, makul giivence mutlak bir
giivence seviyesi degildir. Ozellikle hile kaynakli 6nemli bir yanlishgin tespit edilmeme riski, hata kay-
naklt 6nemli bir yanlhighgin tespit edilememesi riskinden daha yiiksektir. Ciinkii hileli islemlerin ka-
sitli olarak kayda gecirilmesi, sahtekarlik veya denet¢iye kasten gercege aykirt aciklamalar yapilmasi
gibi dikkatlice tasarlanmis veya karmagik planlar icerebilmektedir. Muvazaali islemlerle desteklendigi
takdirde hileyi gizlemeye yonelik bu girigimlerin tespiti daha zorlasabilir. Denetcinin bir hileyi tespit
edebilmesi; sug igleyenin becerisi, manipiilasyonun siklig1 ve kapsami, icerdigi muvazaali islemin nite-
ligi, manipiile edilen her bir tutarin nispi biiyiikliigii ve olaya karigan kisilerin kidemleri gibi faktorlere
baghdir (BDS- 240:6).

3.3. Hilelerin Tespitinde Denetcinin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Denetcinin amaci, finansal tablolarin finansal raporlama esaslarina uygun olarak hazirlanip sunulduguna
dair goriis olusturulmasi ve bunun denetci tarafindan raporlanmasidir. Denetim ¢aligmalar yiiriitiiliirken
denetim, BDS’lere veya mevzuata uygun olarak planlanip yiiriitiilmiis olsa dahi, denet¢inin finansal
tablolarda onemli yanligliklar1 tespit edememe riski vardir. Bu riski azaltabilmesi icin denetcinin, dene-
tim caligmasi esnasinda mesleki siiphecilik tutumu igerisinde olmali ve denetim ekibi igerisinde siirekli
goriismeler yapmalidir.

Denetc¢i makul dlgtide giivence saglayabilmek icin igletme yonetimi tarafindan kontrollerin agilmasi ola-
siligin1 ve hatalar1 tespit etme konusunda etkin olan bagimsiz denetim tekniklerinin hile ve usulsiizliik-
ten kaynaklanan riskleri ortaya ¢ikarmak agisindan uygun olmayabilecegini goz oniinde bulundurarak,
bagimsiz denetim siiresince mesleki siiphecilik tutumu icerisinde caligsmalarini yiiriitmek zorundadir
(BDS-240: 8)

3.4. Hileye Iliskin Risk Degerlendirme Yontemleri

Denetci, i¢ kontrol sistemi de dahil olmak iizere, isletmenin faaliyet kosullar1 i¢cinde bulundugu cevreyle
iliskisini belirlemek amaciyla risk degerlendirme teknikleri uygular. Denet¢inin degerlendirmesi gere-
ken riskler, hata ve hile kaynakli risklerdir. Ancak, hilenin 6nemi ¢ok fazla oldugundan, hile kaynakl
“Onemli yanliglik riskleri”nin (Finansal tablolarin denetim Oncesi 6nemli yanliglik icerme olasiligidir.)
belirlenmesi i¢in kullanilan bilgileri saglayan risk degerlendirme yontemleri ve ilgili faaliyetlere iligkin
ilave hiikiim ve aciklamalar BDS 240°ta yer almaktadir. Bu kapsamda, denet¢inin hile kaynakli “6nemli
yanlislik riskleri”nin belirlenmesi icin kullanacagi risk degerlendirme ve yontemleri ile ilgili faaliyetler
asagida yer almaktadir:

> Yonetimden Sorumlu Kisilerle ve Isletme Igindeki Diger Kisilerle ilgili Risk Degerlemeye iliskin
Yapilacak Goriigsmeler

66




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 61-82

» Analitik Prosediirler

» Diger Bilgilerin Dikkate Alinmasi,

» Hile Riski Faktorlerinin Degerlendirilmesi
3.5. Denet¢inin Denetime Devam Edememesi

Iginde bulunan sartlarda denetcinin hileye iliskin olarak gerekli gordiigii uygun adimlarmn (hilenin fi-
nansal tablolar acisindan onem arz etmedigi durumlarda dahi) isletme tarafindan atilmamasi, denetim
testlerinin sonuglarinin ve denet¢inin hile kaynakli “6nemli yanliglik riskleri’ne iligkin degerlendirmesi-
nin, ciddi bir 6nemli ve yaygin hile riskine isaret etmesi veya denetcinin, yonetim veya {ist yonetimden
sorumlu olanlarin yeterlilik veya diiriistliik konusunda ciddi endigeler tagimasi gibi istisnai durumlarda,
denetci denetime devam edip etmeyecegi imkanini sorgular (BDS 240; A54). Bu tiir istisnai durumlarla
karsilagmasi halinde denetci, icinde bulunulan sartlarda gegerli olan yasal ve mesleki sorumluluklarini
belirler. Denetcinin, secimini yapan kisi ya da kisilere veya bazi durumlarda diizenleyici kurumlara
durumu rapor etme zorunlulugu bulunabilir. Ayrica, yiiriirliikteki mevzuata gére miimkiin olmasi halin-
de denetimden ¢ekilmenin uygun olup olmadig1 degerlendirilir. Denet¢i, denetimden c¢ekilmeye karar
vermesi halinde, uygun kademedeki yoneticilerle ve iist yonetimden sorumlu olanlarla denetimden ce-
kilmesini ve bunun gerekcelerini miizakere eder ve denetcinin secimini yapan kisi ya da kisilere veya
bazi durumlarda diizenleyici kurumlara denetimden cekildigini ve ¢cekilme gerekcelerini rapor etmesini
gerektiren mesleki ve yasal bir yiikiimliiliigiin bulunup bulunmadigina karar verir. Denet¢inin mesleki
ve yasal sorumluluklart dikkate alindiginda, denet¢i denetimden cekilip ¢cekilmemeye karar verirken
hukuki danismanlik alabilir (Ertop, 2016:45).

3.6. Yazih Aciklamalar

Yazili agiklama, belirli konulari teyit etmek veya diger denetim kanitlarin1 desteklemek igin yonetim
tarafindan denet¢iye sunulan yazili bildirimdir (BDS 580, 7(a) prg).

Denetci, isletme yonetiminden;

» Hile ve usulsiizliigiin tespit edilmesi ve engellenmesine yonelik i¢ kontrollerin tasarlanmasi ve uy-
gulanmasindaki sorumlulugunu kabul ettigine,

» Hile ve usulsiizliikten ortaya ¢ikan 6nemli yanligliklarin olugma riskine iligkin saptamalarin denet-
ciye bildirildigine,

> I¢ kontroliin yapilmasinda énemli rolii olan isletme calisanlarinin veya hile ve usulsiizliik yaptik-
larinda mali tablolarda ciddi etkiler yapabilecek caligsanlarin, igletmeyi etkileyen veya bunlara dair
tahminleri ile ilgili bilgileri bagimsiz denetgiye acgikladigina ve

» Finansal tablolarin, ¢alisanlar, eski calisanlar, analistler, diizenleyiciler ve digerleriyle iletisim yo-
luyla etkilenmesi sonucunda herhangi bir hile ve usulsiizliik iddias1 veya siiphesi hakkindaki bilgi-
leri bagimsiz denet¢iye aciklandigina dair yazili beyanlar (teyit mektubu) alir (BDS 240; 39).
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3.7. Yonetim ve Gozetim Sorumlulari ile Iletisim

Bir hileyi tespit etmesi veya hilenin olabilecegini gosteren bir bilgi elde etmesi durumunda denetci, bu
konuyu yonetimin uygun kademesindeki kisilere zamaninda bildirir. Bu bildirimin amaci, hilenin 6nlen-
mesi ve tespit edilmesindeki esas sorumlulugu bulunan kisileri bilgilendirmektir.

Denetgi, isletme yonetiminin dahil oldugu bir hile ve usulsiizliikten siiphelenmesi halinde, bu siipheleri-
ni yonetimden sorumlu kisilere bildirir ve bu kisilerle denetim tamamlanmasi icin gerekli olan denetim
tekniklerinin niteligini, zamanlamasint ve kapsamini tartisir (BDS 240; 40-41). Denet¢i, yonetim ve
gozetimden sorumlularla bilgi paylagimini yazili veya sozlii yapabilir (Kaval ve Digerleri 2008: 129).

Denet¢i, yonetim ve gozetimden sorumlularla hile ve usulsiizliie yol agabilecek bagka bir konu olup
olmadigina karar verir. Bu degerlendirmede;

» Denet¢inin yonetimin hile ve usulsiizliigii ortaya ¢ikaracak kontrol sistemlerinin niteligi, siklig1 ve
kapsamu ile ilgili siipheleri,

» I kontrol sistemindeki yetersizliklerin isletme tarafindan ¢oziilmesi konusundaki zafiyetler,

> Isletme yonetiminin hile ve usulsiizliigiin ¢6ziimii konusunda uygun politika ve yiiriitmedeki ye-
tersizlikler,

» Denet¢inin i¢ kontrol sisteminin yapisi, yonetimin yeterliligi ve diiriistliigi konusundaki degerlen-
dirmeleri;

» Yonetimin hileli finansal raporlamaya neden olabilecek, gelirlerini oldugundan farkli gosterme
veya isletmenin karlilig1 konusunda finansal tablo kullanicilarini yaniltmaya yonelik muhasebe po-
litikast secip se¢medikleri ve

» Yonetimin, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili yetkilendirmelerin tarafsiz yapilmadigi ko-
nusundaki kaygilari etkilidir (BDS 240, A64).

Denetg¢i, bir hileyi tespit etmesi veya hileden siiphelenmesi halinde, hile veya hile siiphesini isletme
digindaki bir tarafa raporlama sorumlulugunun bulunup bulunmadigina karar verir. Denet¢inin miisteri
bilgilerinin gizliliginin korunmasina iliskin mesleki yiikiimliiliigii, bir hilenin miisteri disindaki bir ta-
rafa rapor edilmesini engelleyebilir. Ancak denetcinin yasal sorumluluklart durumdan duruma farklilik
gosterir ve belirli durumlarda sir saklama yiikiimliiliigli mevzuat ve mahkeme kararlariyla ortadan kal-
dirilabilir (BDS 240; 43 ve A65-A66).

3.8. Belgelendirme

Denetci, isletmenin faaliyetleri ve ¢evresiyle olan iligkileri konusunda edindigi bilgileri, yanlis ve hatali
raporlama hakkindaki goriisiinii,

» Denetim ekibinin isletmenin hile ve usulsiizliikten kaynaklanan hatali finansal raporlama konusun-
daki hassasiyetleri konusunda ulagtig1 sonug ve kararlar
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» Finansal tablolarda ve isletmenin sundugu diger bilgi ve belgelerde tespit edilen hile ve usulsiizliik-
ten kaynakli onemli yanlishiklari icerecek sekilde belgelendirir (BDS 240; 44).

Hile ve usulsiizliige iliskin elde edilen sonuglarin belgelendirilmesi, hileye iliskin olarak denet¢inin
isletme yonetimi, yonetim ve gozetimden sorumlular ve diizenleyici otoritelerle yapmis oldugu goriis-
melerin belgelendirilmesini de igerir (BDS 240; 46).

4. DIGER YASAL MEVZUAT KAPSAMINDA BAGIMSIZ DENETCININ SORUMLULUGU

Bagimsiz denetim faaliyeti sonucunda bagimsiz denetim kuruluslar ile miisteriler ve iiclincii kisiler
arasinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar biiyiik 6l¢iide bagimsiz denetim kuruluglarinin,
bagimsiz denetim faaliyetini denetim ilke ve kurallarina uygun olarak yerine getirmemelerinden kay-
naklanmaktadir. Bu durumdan miisteriler de dahil olmak iizere pek ¢ok kisi zarara ugrayabilir. Bagimsiz
denetim faaliyetlerinden kaynaklanan bu sorunlardan dolay1, bagimsiz denetim kuruluslarinin hukuki,
idari ve cezai sorumluluklan tilkemiz sermaye piyasalarin bagimsiz denetim kurulu (SPK) tarafindan
diizenlenmektedir.

Vergi Usul Kanunu (VUK) bagimsiz denetcinin sorumlulugunu Mali Sorumluluk ve Cezai sorumluluk
bagliklarr altinda ele almigstir (http://www.verginet.net). Yeminli mali miisavirlerin tasdik islemlerinin
3568 sayili kanunda “dogruluk denetimi” Vergi Usul kanununda ise “uygunluk denetimi” kriterlerine
baglanmis oldugu goriilmekte ve sorumlulukla ilgili net bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Ancak Danistay, konu
ile ilgili bir kararinda YMM’lerin “uygunluk denetimi” ¢cercevesinde sorumlu olduklarina isaret etmistir.
Dolayisiyla, Maliye Bakanliginin “dogruluk denetimi” gibi filen yapilmasi miimkiin olmayan ve 3568
sayili kanunun 12. maddesine aykirt bulunan genel tebligi diizenlemeleri yerine, tasdik islemine “uy-
gunluk denetimi” ¢ercevesinde ele almasi yerinde olacaktir (Demir 2004: 104).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) bagimsiz denet¢inin sorumlulugu, Sir Saklama Yiikiim-
lilliigiinden Dogan Sorumluluk, Denetcinin Kusurlu Hareketi Nedeniyle Dogan Sorumluluk, Tazminat
Sorumlulugu, Risklerin Tespiti ve Yénetilmesine Iliskin Sorumluluk gibi bagliklar ve unsurlar ¢ergeve-
sinde ele alinmigstir (http://www.tdk.gov.tr).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) acisindan denet¢inin sorumlu-
luguna bakildiginda, 660 sayili KHK’nin 24. maddesinde denetcinin denetimden dogan sorumlulugu
aciklanmustir. Ilgili maddede bagimsiz denetim kuruluslarinin ve bagimsiz denetcilerin; denetledikleri
finansal tablo, bilgi ve raporlarma iligkin olarak hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin denetim
standartlarina aykir: olmasi ile bu raporlardaki yanlis, eksik veya yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle
dogabilecek zararlardan hukuken sorumlu olduklar1 belirtilmektedir (http://www.kgk.gov.tr).

Yukardaki diizenlemeler degerlendirildiginde denet¢inin sorumlulugu konusunda en kapsamli diizenle-
menin SPK tebliginde yer aldig1 goriilmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, getirdigi yeni diizen-
lemelerle denetcilerin sorumluluklarint hukuki boyutta ele alirken, Uluslararasi Denetim Standartlari
ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlar’inda TDS) ise denetcinin sorumluluklart genis bir cercevede
degerlendirilmistir. KGK Bagimsiz denetim yonetmeligi ise bu sorumluluklart ayr1 bir baglik olarak ele
almistir. Mevzuat kapsaminda dikkat ceken noktalar Tiirk Ticaret Kanunu’nda hile ve hata karsisindaki
sorumluluklara yer verilmezken, SPK tebliginde ve TDS’de bu konuya ayrmtili yer verilmistir. KGK
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bagimsiz denetim yonetmeliginde ise hile ve hatalara kars1 sorumluluklar yer almamasina kargin, dene-
tim faaliyetinin TDS cercevesinde yiiriitiillecek olmasi nedeniyle dolayl olarak hile ve hata karsisinda
standarttan dogan bir sorumluluk s6z konusudur. (K6se ve Ertan 2016: 305)

5. LITERATUR INCELEMESI
Konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis teorik ve ampirik caligmalara ait 6zet bilgiler sdyledir.

Erdogan (2016) calismasinda, bagimsiz denetgilerin iigiincii kisiler kargisindaki yasal sorumlulugunu ve
bagimsiz denet¢ilerin yasal sorumluluklarindan iigiincii kisilere karsi ihmal karsisindaki sorumlulugunu
incelemigtir. Arastirmada, kisilere karst olan yasal sorumluluguyla ilgili genel hiikiimler yer aldig1, bu
sorumluluklarin tam olarak ne olduguyla ilgili 6zel hiikiimlerin ise yer almadig1 sonucuna ulagilmisgtir.

Kandemir ve Kandemir (2013) ¢aligmalarinda, hile ve hatalar karsisinda denetcilerin sorumluluk algi-
larin1 39 denetim kurulusundan alinan anket doniiglerinden elde edilen verileri frekans analizi ile deger-
lendirmislerdir. Yiiriirliikteki denetim mevzuatina gore bagimsiz denetcilerin muhasebe hata ve hilelerin
ortaya ¢ikarilmasina iligkin acik bir sorumlulugu bulunmamakla birlikte yapilan bu ¢aligma sonucunda
sorumlulugun finansal bilgi kullanicilart tarafindan ortaklasa paylasilmasi ve gerekli kaynak ve maddi
alt yapinin tahsis edilmesi halinde denetcilerin hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmast konusunda daha fazla
sorumluluk iistlenme egiliminin arttig1 ortaya konulmustur.

Varici (2012) calismasinda, hileli finansal raporlama yapma olasilig1 olan isletmelerin denetim rapor-
larin1 incelemis; denetgilerin gercegi, denetim raporlarinda olumsuz raporla degil sarth raporla veya
denetim goriisiinden kaginma ile ifade ettiklerini tespit etmistir. Aragtirma sonucunda denetgilerin bir
kisminin hem mesleki hem de sosyal anlamda sorumluluklarini yerine getirmedikleri tespit edilmistir.

Bulca ve Yesil (2014) teorik olarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda, bagimsiz denetim kavrami, bagimsiz
denetcinin izlemesi gereken denetim siirecini ve 240 sayili Bagimsiz Denetim Standardi kapsaminda
bagimsiz denetcinin sorumlulugunu incelemigler ve yasal olarak denetimin kapsaminin genisletilmesi
konusunda onerilerde bulunmuglardir.

Uzay ve Goren (2012), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun denetim alanina getirdigi yeniliklerle bir-
likte finansal tablo ve finansal raporlamanin kanun esasinda 6nemli oldugunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sirketlerde finansal tablo giivenirligini artiracagini, finansal raporlama ve finansal tablolardaki zayiflik-
larin giderilecegi goriislerini belirtmislerdir. Ozellikle halka agik sirketlerde i¢ kontrol sisteminin daha
etkin hale gelecegi sonucuna ulagmiglardir.

Bonner vd. (1998) calismalarinda, bagimsiz denetgilerin yasal yiikiimliiliiklerinin hileli finansal raporla-
manin 6nlenmesindeki etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, SEC’in yasal diizenlemelerinin
denetcilerin hileli finansal raporlama karsisindaki tutumunu degistirdigine dair yeterli diizeyde bilgi
edinilememisgtir.

Saad ve Lesage (2010), calismalarinda denetgilerin finansal tablolardaki hilelerin tamamindan sorumlu
olup olmadig1 konusundaki goriislerini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda denetcinin denetim siireci
sirasindaki psikolojik durumunun hileli finansal raporlama tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Kose ve Ertan (2016) ¢alismalarinda, bagimsiz denetcilerin sorumlulugu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu, Kamu Go6zetimi Kurumu, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi ve SPK Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkindaki Teblig (Seri X, No: 22) ve denetim standartlari acisindan ele almiglardir.

Usta ve U¢ma (2011) ¢aligmalarinda, denetim firmalarindaki denetgilere yonelik anket yontemiyle ya-
pisal esitlik modeli uygulamislardir. Arastirma sonucunda bagimsiz denetgilerin %74 niin hileli finansal
raporlama ile kargilastiklar1 belirtilerek denetcinin sorumlulugunun etiksel degerlere bagli olarak ortaya
ciktig1 bulgusuna ulagsmiglardir.

Karakog¢ (2013), ¢alismasinin ilk boliimiinde Tiirk Ticaret Kanunu’nu bagimsiz denetimle ilgili olan
maddelerini incelemis, séz konusu maddelere yoneltilen elestirilere ve baz1 goriislere yer vermistir. Ikin-
ci boliimiinde ise bagimsiz denetimdeki diizenlemeler 1s181nda bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim
egilimleri hakkinda bilgiler sunmustur. Sonu¢ olarak KGK’nin kurulmasi ile denetimin kavraminin tek
cat1 altinda toplanmasinin getirdigi sorumluluga dikkat ¢cekmistir.

Yanik (2013) calismasina, TTK ile gelen yeni diizenlemelerle birlikte denet¢inin sorumlulugu iizerinde
durmugtur. Arastirma sonucunda, bor¢larin ve alacaklarin denetiminde denet¢i giivenligini saglayacak
bir yasal diizenleme Onerisinde bulunmustur.

Dal ve Yildirim (2013) ¢alismalarinda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK), sermaye sirketlerin-
de ozellikle anonim sirketlerin radikal degisiklikler iceren onemli diizenlemeler getirdigini savunarak,
denetcinin kusurundan ve bagimsiz denet¢inin sir saklamadan dogan sorumlulugundan bahsetmislerdir.

6. ARASTIRMANIN METODOLOJIST!
Aragtirmanin metodolojisine yonelik aciklamalar 6zet halinde agagida yer almaktadir.
6.1. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin, bir denet¢inin denetim faaliyetinin yapmasi gerektiginin altinda kal-
masi1 ya da bagimsiz denetgilerin sorumluluklarini daraltmaya ¢alismalari sunulan finansal bilgi riskini
artirmaktadir. Finansal bilginin énemli yanligliklar icermesi durumunda meydana gelen bu risk, yanlis
yatirnm ve kredi kararlarini, artan kaynak maliyetlerini ve ulusal iiretkenligin diismesini beraberinde
getirmektedir.

Aragtirmanin iki amaci bulunmaktadir:

1) Bagimsiz denetciler, denetim standartlari a¢isindan bagimsiz denetg¢inin hileye karsi sorumlulugu
hakkindaki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedirler?

2) Bagimsiz denetgiler, finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina ait ifadelere hangi diizeyde
katilim gostermektedirler?

1 Bu ¢aligma, Cumhuriyet U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali doktora tezi kapsaminda “Muhasebe Hile-
lerinin Tespitinde I¢ Denetim Sisteminin Onemi ve Denetim Standartlari A¢isindan Bagimsiz Denetginin Hileye Karst
Sorumlulugu: Bagimsiz Denetim Sirketlerinde Bir Aragtirma”adli tezin anket formu, evren ve drnekleminden yararlanmak
suretiyle gerceklestirilmistir.
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6.2. Arastirmanmin Modeli, Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin amaclarina ulagabilmek i¢in anket yontemi uygulanmigtir. Anket formu olusturulurken ko-
nuyla ilgili literatiir taramasi yapilarak daha 6nceden yapilmis ¢alismalardan (Kandemir 2010:272-274)
yararlanilmigtir. Ayrica 6n aragtirma amaciyla bagimsiz denetgilerle goriisiilmiis ve onlarin, aragtirma
amacina yonelik olarak hazirlanan anket formundaki ifadelerin aragtirma amaciyla uyumu hakkindaki
goriisleri alinmustir. Bu iglemler sonucunda anket formu diizenlenmistir.

Anket formunda, deneklerin demografik yapilarini 6lgmeye yonelik 7 ifade; denetim standartlari agisin-
dan bagimsiz denetcinin hileye karst sorumlulugunu 6lgmeye yonelik 10 ifade ve finansal skandallarda
taraflarin sorumlulugunu 6lgmeye yonelik 11 ifade olmak iizere toplam 28 ifade yer almaktadir.

Aragtirmanin evreni, 2016 yili sonu itibari ile Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren bagimsiz denetim
isletmelerinde calisan denetgilerdir. Anket formu, 2017 Haziran-Agustos doneminde 300 bagimsiz de-
netciye doldurtulmustur. Orneklem biiyiikliigii arastirma evreni igin yeterli olmaktadir.

6.3. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Anket verilerinin analizinde, SPSS 22 for Windows (Social Package Statiscal Science) istatistiksel paket
programindan yararlanilmigtir.

Ornekleme ait ham verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 22 paket programu ile betimsel istatistik yontem ve
teknikleri kullanilarak yapilmigtir. C6ziimlenen verilerin tablolar halinde ifade edilmesinde demografik
yapiya ait cevaplarin frekans (f) ve yiizdeleri (%) ve ¢alismanin iki amacina yonelik olarak hazirlanan
ifadelere ait cevaplarm aritmetik ortalama (¥) ve standart sapma (ss) degerleri dikkate alinmistir. An-
lamlilik (farklilik) analizlerinde ise bagimsiz denetcilerin cinsiyeti, egitim durumu, mesleki deneyimi,
meslek unvani, yas1 gibi bagimsiz degiskenler temel alinarak gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 arastirilmustir. ikili gruplar icin “t” testi, ikiden fazla gruplar igin ise “F” testi (Tek Yonlii
Varyans Analizi ANOVA) ile analizler yapilmistir. Gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina
karar verebilmek icin p degerine bakilmistir. Belirlenen anlamlilik diizeyinin (p<0,05) c¢ikmasi kargi-
lagtirilan gruplar arasinda anlaml bir fark olduguna; (p=0,05) ¢cikmasi ise gruplar arasinda anlamli bir
farkin olmadigina isarettir.

Bagimsiz denetcilerin, ankette bulunan her bir ifadeye, hangi diizeyde katildig1 ya da gériiglerini boliim-
lerdeki nitelemelerden hangisine girdigi yapilan siniflama 6l¢egi ile belirlenmistir. Siniflama 6lgeginin
olusturulmasinda;

Aralik genisligi (a) = Dizi Genisligi + Yapilacak sayist formiilii kullanilmigtir (Tekin, 1987; 262). Bu
formiile gore olusturulan olcekte, nitelik diizeyi ve puan degerleri ile deger araliklari her bolim igin
agsagidaki Tablo1’de gosterilmisgtir.

a=4/5 ise a = 0,80 bulunur.
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Tablo 1: Anketteki Ifadelerin Puanlari ve Deger Araliklar:

Nitelik Duzeyi Puan Deger Araliklar:
Cok Yiiksek
. 5 4,20-5,00
Kesinlikle Katiliyorum
Yiiksek
4 3,40-4,19
Katiliyorum
Normal
3 2,60-3,39
Kararsizim
Diisiik
2 1,80-2,59
Katilmiyorum
ok Diisiik
Cok Dis 1 100-1,79
Kesinlikle Katilmiyorum

6.4. Bulgular

Bagimsiz denetim kurulusunda caligan bagimsiz denetgilere anket formunun uygulanmasiyla elde edi-
len veriler, daha once belirtilen istatiksel tekniklerle analiz edilmis ve analiz sonuglari tablolar halinde
sunularak yorumlanmaya caligiimigtir.

Bulgular dort asamali olarak ele alinip yorumlanmistir. Birinci asamada, 6rneklem grubunun demog-
rafik yapis1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci asamada deneklerin, denetim standartlar1 agisindan ba-
gimsiz denetginin hileye kargi sorumluluguna yonelik ifadelere ait katilim diizeylerine iligkin bulgular;
ticiincii asamada deneklerin, finansal skandallarda taraflarin sorumlulugu ile ilgili ifadelere ait katilim
diizeylerine yonelik bulgular degerlendirilmistir. Dordiincii asamada ise cesitli bagimsiz degiskenler
acisindan deneklerin, ifadelere ait katilim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki olup olmadig tespit edil-
meye caligilmistir.

6.4.1. Demografik Yapiya Iliskin Bulgular
Deneklerin demografik sorulara verdikleri cevaplarin istatistiki sonuclart Tablo 2’°dedir.

Tablo 2: Deneklerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet () (%) Unvan ) (%)
Kadm 117 39,0 SMMM 147 490
Erkek 183 61,0 YMM 153 51,0

Toplam 300 100 Toplam 300 100
Yas ® (%) Deneyim ® (%)
24 ve asagist 16 53 -5yl 29 9,7
25 - 34 arast 147 490 6-9yil 118 393
35 — 44 arasi 100 333 10-15yd 87 29,0
45 - ve Usti 37 124 16 —19 yil 38 12,7
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, ankete katilan bagimsiz denetcilerin;

v %39’u kadin ve %61°1 ise erkektir.

v %49’u SMMM ve %51°1 ise YMM dir.

Toplam 300 100 20 yi1l ve tizeri 28 93

Toplam 300 100

Egitim Diizeyi ) (%) Sirket Merkezi ® (%)

Lisans 242 80,7 Adana 4 1,3

Yiiksek Lisans 45 15,0 Ankara 75 25,0

Doktora 13 43 Antalya 12 4.0

Toplam 300 100 Bursa 8 2,7

Firma Tiirii ) (%) Kayseri 17 5,7

Bolgesel- Yerel 27 9,0 Istanbul 164 54,6

Ulusal 173 573 [zmir 20 6,7

Uluslararasi 100 333 Toplam 300 100
Toplam 300 100

vV %5371 24 ve asagisi, %49’u 25 — 34 arasi, %33.,3’1i 35 — 44 arasi, %12 4’1 ise 45 ve lstii yas gru-

buna girmektedir.

v %9,7’si 1-5 yil, %39,3’1 6-9 yil, %29’u 10-15 yil, %12,7’si 16-19 yil kalan %9,3’ii ise 20 yil ve
tizeri deneyime sahiptir.

%80,7’si lisans mezunu, %151 yiiksek lisans ve geriye kalan %4,3’ii doktora mezunudur.

%5731 ulusal, sonrasinda ise %33,3’ii uluslararasi, kalan %9 unun ise bolgesel-yerel firma oldugu

tespit edilmisgtir.

v %54.,6’s1 Istanbul’da, %25°i Ankara’da, %6,7’si Izmir’de,%5,7’si Kayseri’de, %4’ii Antalya’da,

%?2.,7’si Bursa’da, %1,3’i ise Adana’da mesleklerini icra etmektedirler.

6.4.2. Denetim Standartlar1 Acisindan Bagimsiz Denetcilerin Hileye Karsi Sorumluluklar1 Hak-

kindaki Goruslere Iliskin Bulgular

Ankete katilan bagimsiz denetim elamanlarinin, aragtirmanin birinci amaci olan “Denetim Standartlar:

Acisindan Bagimsiz Denetginin Hileye Karsi Sorumluluklarina” iligkin ifadelere ait katilim diizeyleri

belirlenmeye caligilmistir. Deneklerin bu ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama (¥) ve stan-
dart sapma (ss) degerleri ve degerlerin karsilig1 olan katilim diizeyleri Tablo 3’te verilmistir
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Tablo 3: Denetim Standartlar1 Acisindan Bagimsiz Denetcilerin Hileye Karsi Sorumluluklarina
Hiskin Goruslerin Istatistikleri

Denetim Standartlar1 Acisindan Bagimsiz Denetcinin Hileye Kar- n 0 (ss) Katihm
s1 Sorumluluklarina Iliskin Ifadeler Duizeyi
Bagimsiz denet¢iler Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartla- Kesinlikle
1 |1 cercevesinde hareket ettikleri dlciide sorumluluklarini yerine | 300 | 4,62 |049
.o Katiliyorum
getirmis olurlar.
Bagimsiz denetcinin uluslararasi denetim standartlart gerceve-
sinde hata ve hilelerin bulunmasi ve raporlanmasi konusundaki Kesinlikle
2 C . " . . 1300 |447 10,68
sorumlulugu “...makul giivence vermek” ¢ercevesinde sinirli bir Katiliyorum
sorumluluktur.
Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yonetim, i¢ denetim, yolsuz- Kesinlikle
3 | luk incelemeleri, adli muhasebeciler ve denetleyici-diizenleyici | 300 |[4,42 |0,50
Katiliyorum
kuruluglar) arasinda paylastiriimalidir.
Bagimsiz denetci ile i¢ denetim birimi arasindaki iligkilerde Kesinlikle
4 | “Mesleki Stiphecilige” dikkat edilmemesi Hileli Finansal Rapor- | 300 | 4,22 091
s Katihiyorum
lama riskini artirir.
Bagimsiz denetciler muhasebenin temel kavramlarindan “Sosyal
5 | Sorumluluk™ kavramint benimserse Hileli Finansal Raporlama | 300 [4,15 |0,78 Katiliyorum
riski azalir.
Temel denetim amaci, hata ve hilelerin bulunmasi sorumlulugu-
6 | nu hicbir sekilde icermediginden bu sorumluluk tamamen yone- | 300 |3,83 | 0,90 Katiliyorum
time aittir.
Biitiin ana kiitleyi denetleyebilecek bilgisayar destekli denetim
7 | sistemlerine gecilmesi durumunda sorumluluk yonetim ile pay- | 300 |3,65 |0,71 Katiliyorum
lagilmalidir.
3 il.“emel‘denetlm amacit d.(?gru.ltusunda bagimsiz denetim sadece 300 349 | 075 Katihyorum
onemli yanligliklardan yonetim ile ortaklasa sorumludur.
9 Bag1ms1z“ denetgl Hileli Finansal Raporlama konusunda miiste- 300 342 |087 Katiliyorum
rek ve miiteselsil sorumlu olmalidir.
Bagimsiz denetginin i¢ kontrol yapisina katkisi sinirli oldugun-
10 dan dolay1 olusacak hata ve hilelerden sorumlu tutulamaz 30012971097 Kararsizim
Genel Katihm Diuzeyi | 300 | 3,92 | 0,76 | Katihiyorum

Kesinlikle Katiliyorum (4,20-5,00)

Katilmiyorum (1,80-2,59)

Katiliyorum (3,40-4,19)

Kesinlikle Katilmiyorum (1,00—1,79)

Kararsizim (2,60-3,39)

Tablo 3’te deneklerin, denetim standartlart agisindan bagimsiz denet¢inin hileye karst sorumluluklarina

iliskin goriislerine genel olarak bakildiginda ifadelerin tiimii a¢isindan katilim diizeylerinin aritmetik

ortalamasinin 3,92 ve standart sapmasinin 0,76 oldugu goriilmektedir. Bu degerler deneklerin, denetim

standartlar1 acisindan bagimsiz denetcinin hileye karsi sorumluluklarina iliskin ifadeleri genel olarak

“Katilhyorum” diizeyinde desteklediklerini gdstermektedir.

75




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 61-82

Denekler, 1-4 arasindaki ifadelere “Kesinlikle Katiliyorum”; 5-9 arasinda yer alan ifadelere “Katili-
yorum” ve sadece 10 no.lu ifadeye ise “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirmiglerdir.

Isletme yonetimi, isletmedeki finansal olaylarin kanun, yonetmelik ve ilkelere uygun degerlendirilip
degerlendirilmedigini tespit edebilmek ve isletmenin uzak ve yakin ¢evresine isletmeyle ilgili giivenilir,
tarafsiz bilgiler sunabilmek icin bagimsiz denetim hizmeti satin almaktadir. Elbette bu kisilerin hizmetin
dogru, istenen diizeyde ve zamanli yapilmamasi ile ortaya c¢ikacak sorunlarda/olumsuzluklarda bir so-
rumluluklarinin olmasi da kaginilmazdir. Zaten Tablo 3’teki ifadeler genel olarak degerlendirildiginde,
bagimsiz denetgilerin, hileye karst sorumlulugu kendilerinden baskasina yoneltmekle birlikte yonetim
ile paylasma konusunda bir diisiinceye de sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak sorumluluklarinin sinir
acisindan denetim standartlarini isaret etmektedirler.

Denetimin amaci, hedef kullanicilarin finansal tablolara duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu ama-
ca, finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak ha-
zirlamp hazirlanmadigina iliskin denetgi tarafindan verilen gériisle ulagilir (BDS 200/3). Iste denetim
elemanlarinin, denetim faaliyetini “dogruluk™ 6l¢iitiinde degil standartta yer alan “uygunluk” temelinde
gerceklestirmeleri ve bu halde ortaya c¢ikacak sorunlarda kendilerinin sorumlu tutulabilecegini diigiin-
diikleri Tabloda 3’teki verilerden hareketle sdylenebilir.

Bagimsiz denetgiler, “temel denetim amact hata ve hilelerin bulunmast sorumlulugunu hicbir sekil-
de icermediginden bu sorumluluk tamamen yonetime aittir” diisiincesindedirler ve sorumluluklarini
“makul giivence vermek” ¢ercevesinde sinirlandirmiglardir. Zaten BDS 240/5°te bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu makul giivence kapsaminda ele alinmis; hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesine iligskin esas
sorumlulugun yonetimden ve iist yonetimden sorumlu olanlara ait oldugu (BDS 240/4) vurgulanmustir.
Elde edilen bu bulgunun standardin metnine uygun oldugu sdylenebilir. Her ne kadar bagimsiz denet-
ciler, hata ve hilelerde yoneticileri sorumlu tutsalar da denetim faaliyetlerini yerine getirirlerken gerekli
mali destegin saglanmasi ve bilgisayar destekli denetime gec¢ilmesi halinde sorumluluklart paylagma
egilimindedirler.

Bagimsiz denetciler, finansal tablolarin énemli 6l¢iide yanliglik icermesine sebep olan sartlarin bulu-
nabilecegi kabul edilerek denetim, “Mesleki Siiphecilik” temelinde planlanip yiiriitiildiigtinde (BDS
200/15), “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart” gercevesinde hareket edildiginde ve denetim
caligmalarinda “Sosyal Sorumluluk” kavrami benimsendiginde hem hileli finansal raporlama riskinin
azalacagia hem de sorumluluklarin daha iyi yerine getirilecegine inanmaktadirlar.

6.4.3. Finansal Skandallarda Taraflarin Sorumluluklarmin Duzeylerine Iliskin Bulgular

Isletme ici aksakliklar/unsurlar, siyaset, diizenleyici kurumlar ve bagimsiz denetgiler finansal skandalla-
rin 6nemli taraflari olarak sayilabilir. Yaganan finansal skandallarda bu taraflarin az veya ¢ok bir paymin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismanin bu agamasinda ankete katilan bagimsiz denetim elamanlarinin, ¢aligmanin ikinci amact olan
“Finansal skandallarda taraflarin sorumluluguna” iliskin ifadelere katilim diizeyleri belirlenmeye ca-
lisitlmistir. Bagimsiz denetgilerin bu ifadelere verdikleri cevaplara iligkin aritmetik ortalama (¥) ve stan-
dart sapma (ss) degerleri ve degerlerin karsilig1 olan katilim diizeyleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Finansal Skandallarda Taraflarin Sorumluluguna Iliskin Goruslerin Istatistikleri

Finansal Skandallarda Taraflarin Sorumluluklarina Iligkin Katihm
Ifadeler n 0 (ss) Duzeyi
1 | ic kontroliin yetersizligi 300 |431 |[0,66 Cok Yiiksek
2 | Diizenleyici-denetleyici kuruluslarin hatas1 ve kusurlari 300 383 | 1,10 Yiuksek
3 | Siyaset-ticaret iligkilerinin sermaye piyasalarina usulsiiz etkisi | 300 3,72 087 Yiiksek
4 Ig denetim hatasi ve kusurlari 300 3,71 0,72 Yiksek
5 Yoneticilerin hatasi ve kusurlari 300 354 1093 Yiuksek
6 | Genelde mali sistemin ve 6zelde piyasalarin etkin ¢calismamasi | 300 352 10,71 Yiuksek
7 Anonim ihbar hatlarinin olmamasi 300 3,17 1,49 Normal
8 Risk yonetimi hatas1 ve kusurlari 300 3,15 091 Normal
9 Bagimsiz denetimin hatast ve kusurlari 300 292 (0,74 Normal
10 | Yonetim kurulu tiyelerinin hatasi ve kusurlari 300 281 10,86 Normal
11 | Denetim kurulu (komitesi) iiyelerinin hatas1 ve kusurlari 300 2,67 10,72 Normal
Toplam Katilim Duzeyi | 300 | 3,40 | 0,88 Yiuksek
Cok Yiiksek (4,20-5,00) Yiiksek (3,40—-4,19) Normal (2,60-3,39)
Diisiik (1,80-2,59) Cok Diisiik (1,00-1,79)

Tablo 4’te bagimsiz denet¢ilerin, finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina iligkin goriislerine
genel olarak bakildiginda ifadelerin tiimiine ait katilim diizeylerin aritmetik ortalamasinin 3,40 ve stan-
dart sapmasinin 0,88 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz denetgiler, finansal skandallarda taraflarin sorum-
luluklarina iligkin ifadelere genel olarak “Yuksek” diizeyinde katilim gostermiglerdir.

Tablo 4’ten deneklerin, finansal skandallarda taraflarin sorumluluklarina iligkin 1. ifadeye “Cok Yiik-
sek”; 2-6 arasindaki ifadelere “Yiksek” ve 7-11 arasindaki ifadelere ise “Normal” diizeyinde katilim
gosterdikleri anlagilmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore denekler, yasanan finansal sorumlulugu en ¢ok “i¢ kontroliin yetersizligi’ne
vermiglerdir. Ayni tabloda géze carpan en énemli bulgu ise deneklerin finansal skandallarda sorumlu-
lugu kendilerinden ¢ok isletme yoneticilerine, isletme i¢indeki denetim mekanizmasinin eksikliklerine,
siyaset kurumunun miidahalelerine ve diizenleyici otoritelere dagitmis olmalaridir. Bu bulgudan hare-
ketle, isletme i¢i aksakliklarin en aza indirilmesi miimkiin oldugunda finansal skandallarin yasanma
stkliginin azalacagi sdylenebilir. Bu yondeki bulguya ulasmada deneklerin “kendilerini koruma” giidii-
siiniin ve bu yonde gelisen psikolojik baskinin etkisini oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bagimsiz denetgiler, denetim hizmeti sunduklar isletmelerde denetim faaliyetini kolaylastirmak ve ba-
sarisini artirmak i¢in etkili bir i¢ kontrol yapisinin varligina, tistten alta gérev yapan personelin yardimla-
rina ve sisteme dis miidahalelerin olmamasina ihtiya¢c duymaktadirlar. Tablo 4’e bu agidan bakildiginda,
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denetcilerin, finansal skandallarda sorumlulugu kendilerinin digindaki kisi ve kurumlara yansitmalari
dogaldir. Bir bagka acidan biiyiik finansal skandallarin bir kisinin/kurumun 6zensizligi neticesinde ya-
sanmayacagi, bunun bir biriyle menfaat iligkisi olan kisilerle/kurumlarla gerceklesecegi de gozden uzak
tutulmamalidir. Nitekim yasanan finansal skandallarin sadece bir tarafin suiistimali, hatast veya hileli
davraniglar1 neticesinde olmadig1 goriilmiistiir. Mesela, en biiylik muhasebe skandallarindan biri olarak
gosterilen Enron skandalinda sirket yoneticileri para hirsi ile yasal olmayan yollara girismisler; bir ta-
kim amaclari gerceklestirmek icin gii¢lii bir siyasal baglanti kurmuglar ve denetim firmasi ¢alisanlar1 da
yine para hirst ile usulsiizliikler yapmiglardir.

Biiyiik finansal skandallar sonucunda 30 Temmuz 2002 tarihinde ¢ikartilan Sarbanes-Oxley yasasinda
da sirketlerde yasanan skandallarin temel sebeplerinden biri olarak, etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurul-
mamis olmasi gosterilmis ve yasada daha ¢ok i¢ kontrol sisteminin etkin isleyisini saglayici diizenleme-
lere yer verilmistir. Yine denetim standartlarinda (SAS No. 80) i¢ kontroliin 6nemi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, bagimsiz denetcilerin, i¢ kontroliin yetersizligini finansal skandallarda en 6nemli aktor ola-
rak gérmesi s6z konusu yasa ve standardin isaret ettigi durumla paralellik géstermektedir.

6.5. Anlamhlik Analizleri

Bagimsiz denetcilerin, bagimsiz denetim standartlart agisindan bagimsiz denetcinin sorumluluguna ve
isletmelerde yasanan skandallarda taraflarin sorumluluklarina iligkin olarak asagidaki degiskenler aci-
sindan anlamlilik analizleri yapilmistir. Deneklerin;

» Cinsiyetlerine gore iki
Meslek unvanina gore iki
Egitim durumuna gore ii¢

Yaglarina gore dort

Y V VY VY

Mesleki deneyimlerine gore bes
grup acisindan degerlendirmeler yapilmisgtir.

Denetim Standartlart A¢isindan Bagimsiz Denetcinin Hileye Karst Sorumluluklarina Iliskin Anlamlilik
Analizleri

» Cinsiyet ve egitim durumu agilarindan anlaml bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

» Meslek unvanlari, yas ve mesleki deneyim agilarindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Finansal Skandallarda Taraflarin Sorumluluguna Iliskin Anlamlilik Analizleri

» Cinsiyet ve mesleki deneyim durumu agilarindan anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

» Meslek unvanlari, egitim durumu ve yas agilarindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
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7. SONUC

Hileli finansal raporlama olaylari toplumun her kesiminde, isletmelerden yansiyan bilgilere olan giive-
ni azaltmakla kalmamis ayrica bagimsiz denetim meslegine yonelik siipheleri de artirmistir. Ozellikle
Enron olay: ile birlikte denetim meslegi detayli bir bicimde sorgulanmis ve isletmenin finansal acidan
denetimini gergeklestiren denetcilerin bu denli hileli iglemleri tespit edememeleri isletmeyle ¢ikar ilis-
kisine girmig olmalar1 ¢cok sert ve ciddi bir bicimde elestirilmistir. Art arda yaganan ve iilkeleri etkileyen
finansal skandallar sonucunda bu tiirden skandallarin yasanmasini 6nlemek ve buna géz yumanlar1 daha
ciddi yaptirimlara maruz birakmak i¢cin muhasebe, denetim ve kurumsal yonetim alanlarinda cesitli
kurumlarca diizenlemelere gidilmigtir. Sarbanes Oxley yasasi, AICPA ve IFAC’in cikardigir denetim
standartlar1 denetim alanindaki 6nemli diizenlemelerdendir. Ulkemizde de konu ile ilgili diizenlemeler
yapilmuigtir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerinde ¢aligsan bagimsiz denetcilere
anket uygulanarak, denetim standartlar1 agisindan bagimsiz denet¢inin hileye karst sorumluluguna ve
finansal skandallarda taraflarin sorumluluguna ait ifadelere deneklerin katilim diizeyleri tespit edilmeye
caligiimigtir.

Bagimsiz denetciler, hileye karst sorumlulugu kendilerinden bagkasina yoneltmekle birlikte yonetim
ile paylasma konusunda bir diislinceye de sahiptirler. Ancak sorumluluklarinin sinir1 agisindan denetim
standartlarini isaret etmektedirler.

Bagimsiz denetgilerin, bilgisayar destekli denetim sistemlerine gecilmesi durumunda sorumlulugu yo6-
netimle paylagsma egiliminde oldugu gozlenmektedir.

Denetim elemanlari, denetim faaliyetinin “dogruluk” ol¢iitiinde degil standartta yer alan “uygunluk” te-
melinde gergeklestirilmesi ve bu halde ortaya ¢ikacak sorunlarda kendilerinin sorumlu tutulabilecegini
diistinmektedirler.

Bagimsiz denetgiler, sorumluluklarini “makul gilivence vermek™ ¢ercevesinde sinirlandirma egilimin-
dedirler. Ancak bagimsiz denetgiler, hata ve hilelerde yoneticileri sorumlu tutsalar da denetim faaliyet-
lerini yerine getirirlerken gerekli mali destegin saglanmas1 ve bilgisayar destekli denetime gecilmesi
halinde sorumluluklar1 paylagsma egilimindedirler.

Bagimsiz denetgiler, yasanan finansal skandallarda en énemli sorumlulugu kendilerinden ¢ok oncelikle
“i¢ kontroliin yetersizligi ne, isletmenin yoneticilerine, isletme i¢indeki denetim mekanizmasinin eksik-
liklerine, siyaset kurumunun miidahalelerine ve diizenleyici otoritelere dagitmiglardir.

Cinsiyet ve egitim durumu acilarindan her iki amaca ait ifadelerde anlamli bir farkliligin olmadigi; mes-
lek unvanlari, yas ve mesleki deneyim agilarindan ise anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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kiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 56

BDS 580 Yazili Beyanlar Hakkinda Bagimsiz Denetim Standardi, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 70
http://www.kgk.gov.tr (Erigsim Tarihi; 28.07.2017)

http://www.tdk.gov.tr (Erigsim Tarihi; 28.07.2017)

http://www.verginet.net/FrameChild.aspx?7ID=3196 (Erisim Tarihi; 28.07.2017)

81




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019
(57) : 61-82

82




