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oz

Ekonomilerin hizli biiytimesi i¢in gerekli 6n kosullardan biri etkin bir finansal sisteme sahip olmaktir. Finansal
kurum ve bankalarin reel sektore fon transfer etme yoniindeki aracilik islevinin yani sira sz konusu kurumlarin
mali performansinin ekonomik biiyiimeye etkisi de onemlidir. Giiclii bir finansal performans hissedarlarini yeni
yatirimlara tesvik ederken zayif banka performansi ve iflaslar ekonomide farkli kanallardan ekonomik biiytime
tizerinde olumsuz etki yaratir. Bankacilik sektoriinde herhangi bir iflas bulasicilik etkisi ile finansal kriz ve
ekonomik tiirbiilansa yol acabilir. Bu nedenle sermaye birikiminde ve finansal sistem i¢inde 6nemli rolii olan
bankacilik sektoriiniin giiclii bir yapiya sahip olmasi yakindan takip edilmelidir. Bankacilik sektoriinde gii¢lii 6z
sermaye bankanin saglamligi agisindan 6nemli bir gosterge iken, bu saglamlik gostergesi bazen karlilik tizerinde
olumsuz etkilere de yol acabilmektedir.

Bankalarin karliligimi etkileyen oldukca farkli faktor bulunmakla beraber bu calismanin amaci, 6zellikle
bankacilik sektoriindeki sermaye-karlilik iligkisini Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli mevduat bankalari
baglaminda degerlendirmektir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PROFITABILITY AND CAPITAL ADEQUACY OF DOMESTIC
COMMERCIAL BANKS IN TURKEY

ABSTRACT

One of the prerequisites of fast growth of the economy is to have an effective financial system. In addition to the
financial institutions and banks role being a financial intermediation to the fund transfer to real sector these in-
stitution’s financial performance’s affect to economic development is also important. A strong financial per-
formance would encourage the shareholders to new investments whereas weak bank performance and bankruptcy
would have negative effects on economic development through different channels.

Any bankruptcy in the banking sector would have a contagious effect and might cause financial crisis or eco-
nomical turbulence. For this reason it has to be ensured that the banking sector that has a vital role in capital ac-
cumulation and the financial system has a strong framework. Although strong equity capital is an important
indicator in the banking sector that the bank is secure this soundness might sometimes have negative effects on
profitability.

Although there are many different factors affecting the banks profitability this study aims to evaluate the capi-
tal-profitability relationship in the banking sector for the domestic deposit banks functioning in Turkey.
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1. GIRIS

ankacilik sektoriinde risk yonetiminin
B amaci lilkede finansal istikrari saglamak

ve korumak, bankacilik krizlerinde ka-
yiplar1 en aza indirgemektir. Ozellikle biiyiik
uluslararast bankalar risk yonetiminin énemini
fark etmis ve risklerin transferi ile gerekli
onlemleri alarak bankalar icin potansiyel zararlarin
onlenmesine katki saglamislardir. Bankalarin
risk alma davranislari ve sermaye diizeyi arasindaki
iliski nedeniyle diizenleyici politikalar olusturu-
lurken bu iligki dikkate alinmaktadir.

Kiiresel mali kriz birgok iilkede bankacilik sek-
toriiniin mali durumunu ve performansini etkile-
mistir. Kriz nedeniyle geri donmeyen kredilerdeki
artis banka gelirleri iizerinde olumsuz etki ya-
ratmistir. Kredi zararlari nedeniyle bankalarin
daha cok karsilik ayirmak zorunda kalmalari
risk maliyetini artirmistir. Sonug olarak bircok
banka iflas etmis, sermaye yeterliligini karsila-
yamamis ve varliklari {izerinde ortaya cikacak
olasi zararlar1 kargilayamamuislardir. Bu gelismelere
bagli olarak son yillarda bankacilik krizleri artmig
ve bunun sonuglar olduk¢a maliyetli hale gelmistir.
Dolayisiyla son ekonomik kriz banka bilancola-
rindaki dengesizliklerden kaynaklanan yiiksek
risklere karsi korunmay1 amaglayan diizenleme-
lerin 6nemini artirmistir. Bu baglamda bankacilik
diizenlemeleri ile krizlerin sikliginin azalacagi
beklenilmektedir (Aspal ve Nazneen, 2014:29).
Ancak, ekonomik krizin bankacilik sektorii tize-
rindeki etkilerini azaltmaya yonelik bu diizenle-
meler, aracilik maliyetlerinin artmasi ve endiistride
karliligin azalmasi gibi olumsuz etkilere de yol
acabilmektedir.

2007 kiiresel kriz yalnizca sistemik kirilganliklarla
ilgili degil ayn1 zamanda Basel diizenleyici ger-
cevenin 6nemli kriterlerine de dikkati ¢ekmistir.
Kriz, ekonomik durgunluk ve neden oldugu borg
krizi banka bilangolar1 tizerinde olumsuz etkiler
yaratmistir. Bu nedenle kriz, sermaye uzlagisina

iligkin diizenleyici cercevede revizyonu berabe-
rinde getirmistir. Basel III sermaye uzlagis1 ban-
kalar icin yeni ve daha siki sermaye gereksin-
melerine yol agmistir. Ozellikle bankalarin risk
agirlikli varliklarma karsilik koruma saglayan
sermaye miktarlar1 daha dikkatli izlenmeye bas-
lanmistir. Basel III ile yiiksek kalitede sermaye
gerekliligi artmistir (Avantage Reply Observatory
on Banking System Solidity, 2014: 5-8).

Sermaye yeterliligi diizenleyici ve denetleyici
otoriteler tarafindan belirlenen, bir bankanin
mali sagligin1 ve saglamligini garanti eden,
gerekli sermaye miktaridir. Sermaye yeterliligi,
bir bankanin bilancosundaki riskleri karsilamak
icin yeterli sermayeye sahip olup olmadigini
gosterir. Banka sermayesinin bir¢cok fonksiyonu
olmasma kargin tartismasiz temel fonksiyonu,
cari kazang tarafindan karsilanamayan kayiplarin
olmasi ve tasfiye durumunda tampon gorevi gor-
mesi ve boylece mevduat sahipleri ve diger kre-
ditorlerin korunmasini saglamasidir (Iwara, 2014:
7). Bankacilik ve finans uzmanlari yeterli ser-
mayenin ne oldugu konusunda olmasa da bu ko-
nuda konsensiis saglanamayacagi konusunda
fikir birligine varmislardir.

Ulusal ve uluslararas1 ekonomik gelismeler ser-
maye yeterliligine iligkin goriisleri etkilemektedir.
Bankalarin i¢inde bulunduklart durum, bankalarin
tiim ekonomi ile iligkileri nedeniyle kugkusuz
mevcut ekonomik durumu ve ileriye doniik eko-
nomik beklentileri etkileyecektir. Basarili bir
ekonomide faaliyet gosteren bir bankanin varlik
kalitesinin yiiksek olmasi, mevduat hareketliligine
gore yeterli likiditeye sahip olmasi ve iyi bir yo-
netime sahip olmasi durumunda 6deyebilme gii-
clinii stirdiirebilmesi i¢in diisiik miktarda sermaye
yeterli olacaktir. Bu faktorlerden herhangi birinde
ortaya c¢ikabilecek olumsuz bir degisiklik iflas
riskini artirarak ek sermaye gerektirecektir.
Faaliyet zararlar1 sermaye ile telafi edileceginden
aktif pozisyonunun riskli olmas1 ayni saglamlik
diizeyinin siirdiiriilebilmesi i¢in daha fazla ser-
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mayeyi gerekli kilar (Olalekan ve Adeyinka,
2013: 88). Bu kapsamda, olasi zararlara karsilik
banka sermayesine yonelik diizenlemelerin nasil
en iyi sekilde dizayn edilecegine ve banka
sermaye gereksiniminin banka performansi iize-
rinde nasil bir etki yaratacagi konusunda olumlu
ve olumsuz goriiglere ikinci boliimde yer veril-
mistir. Calismanin {iglincii boliimdeki literatiir
incelemesinin ardindan Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde ortaya cikan gelismeler 6zetlenmistir.
Takip eden bolimde ARDL yontemi ile Tiirki-
ye’de yerli mevduat bankalarinin karliliklari ile
sermaye yeterliligi arasindaki iliski incelenmis-
tir.

2. Bankacilik Sektoriinde Sermaye Karhhk
Tliskisi

Sermaye yeterliligi bankalarin performansi tize-
rinde onemli bir etkiye sahiptir. Bankalar 6zellikle
reel sektorde faaliyet gosteren firmalara gore
diisiik 6z sermaye ile calistiklarindan finansal
kaldiragtaki degisikliklere oldukca duyarlidir.
Firmalar karliliklarin arttirmak icin farkl stratejiler
uygularlar. Banka yiiksek kaldirag ile ¢alisarak
karligin artirabilir. Ancak yiiksek finansal kaldirag
yiiksek finansal risk demektir. Bankalarin toplam
aktifleri icinde 6z sermayelerinin diisiik olmasinin
gerekcesi, onlarin sermayelerinin biiyiik bir kis-
minin, insan sermayesi, miisteri agi, muhabir
baglantilar1 ve itibar gibi soyut olmasindan kay-
naklanir. Bankanin mali bir sikinti i¢ine girmesi,
biriktirilen bu organizasyonel sermayenin kay-
bedilmesi riski anlamindadir. Bu nedenle, bu
itibari sermayeyi ve yaratilan finansal giicii ko-
rumak icin diisiik finansal kaldirag ile finansal
risk azaltilmalidir goriisii de yaygin bir goriistiir.
Genel kan ytiksek risk alimi yani yiiksek finansal
kaldira¢ karlilik artigini beraberinde getirirken,
diisiik risk alimi dolayisiyla diisiik kaldirag
karlilig1 negatif yonde etkilemektedir (Cox, 2015:
41-42).

Minimum sermaye yiikiimliiliigiine yonelik uy-

gulamalarin bankacilik sektoriinde rekabeti olum-
suz etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Gegerli
olan standartlar, bir bankanin tutmak isteyecegi
sermaye oraninin iizerinde ise, bu bankanin faa-
liyetleri iizerinde digsal bir kisit olacaktir. Teoride
bir firmanin faaliyetlerine iligkin digsal bir kisit-
lamanin, o firmanin kisa donemde karlili§ina ve
biiylimesine zarar verdigi yoniinde yaygin goriis
mevcuttur. Bu siire¢ firmanin uzun donemde
varligini dahi tehdit edebilmektedir (Jakson vd.,
1999: 37).

Yiiksek sermaye gerekliligi yoluyla bankalarin
faaliyetlerinin kisitlanmasi, kredi genislemesini
olumsuz etkileyerek bankacilik sektoriiniin bii-
ylimesine de olumsuz etkide bulunabilir. Ayrica
banka faaliyetleri iizerindeki yasal kisitlamalar
genel maliyetleri artirabilir. Faaliyetlerini cesit-
lendirerek fon akisini istikrarli kilmak yalnizca
gelismis sermaye piyasasina sahip iilkelerdeki
bankalar icin gecerli olabilir. Birgok gelismekte
olan iilkede yetersiz sermaye ve zayif denetimin
yol agtig1, biiyiik reformlar1 gerekli kilan, ban-
kacilik problemleri yaganmustir.

Sermaye yeterlilik diizenlemeleri, banka sahip-
lerinin mevduat sahipleri ve kreditorlerin denetimi
yoluyla bu diizenlemelere uyma konusunda kritik
rol oynar. Bankacilik sisteminin saglamlig1 yal-
nizca finansal panigin yarattig1 ekonomik darbogaz
nedeniyle degil ayn1 zamanda sik sik bankalarin
kurtarilmasi yoluyla hiikiimet biitcelerinde ya-
rattiklart yiik acisindan da onemlidir. Sermaye
yeterliligi kurallarinin amaci, banka sermayesini
artirarak bankalarin negatif soklara dayanikliligini
artirmaktir. Ancak, bu kurallar bankalarin kredi
verirken kamu ve 6zel sektdre yonelik tercihlerini
degistirebilmekte ve kredi tahsisinde 6zel sektor
yerine kamu sektorii tercih edilir hale gelmektedir.
Ciinkii, bankalar sermayelerini artirarak ya da
risk agirlikli aktiflerini azaltarak sermaye yeter-
liligini saglayabilmektedir (Naceur ve Kandil;
2008: 2-6).
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Oz sermaye varlik rasyosu ne kadar yiiksek
olursa yabanci fon ihtiyaci o kadar az olacagindan
banka karlilig artacaktir. Sermayesi yiiksek olan
bankalarin fon maliyetleri diisiik olacagindan
iflas durumunda maliyetleri de diisiik olur. Ser-
maye yeterliliginin 6zii finansal bozukluklarin
yol ac¢tig1 maliyetleri azaltmak ve boylece banka
karliliginmi artirmaktir (Almazari, 2013: 292).

Geleneksel goriig, bor¢clanmaya yonelik vergi
avantajlari nedeniyle yiiksek banka sermayesinin
yiiksek maliyete yol acarak karlilig1 diisiirdiigii
yoniinde olmasina karsin “trade-off” teorisine
gore yiiksek sermaye, isletmenin hem riskini dii-
stirmekte hem de diisiik kaynak maliyeti aracili-
Siyla iflas riskini azaltmaktadir.

Bankalar maliyet ve fayda arasinda dengeyi go-
zeterek optimal sermaye diizeyinde calismay1
arzu eder. Ancak gerekli sermaye rasyosu otorite
tarafindan belirlenmektedir. Ayrica bankalarin
optimal sermaye gereksinmeleri konjonktiire
baglidir. Olumsuz konjonktiiriin beklenen maliyeti
artiginda sermaye yeterlilik oraninin yiiksek
olmasi karlilig1 artirmaktadir. Ekonomik canlanma
donemlerinde ise yiiksek sermaye rasyosu karlilig
negatif etkileyebilmektedir. Berger (1995) yaptig1
calismada ABD bankacilik sisteminde agir stresin
oldugu 1983-1989 dénemi igin sermaye yeterliligi
ile karlilik arasinda pozitif yonlii iligki tespit et-
mistir. Ancak 1990-1992 dénemi icin bu iliskinin
yonii negatife donmiistiir. Calismada geleneksel
olarak yiiksek sermaye yeterligine vergi sonrasi
diisiik karmn eslik edecegi ifade edilmektedir.
Yiiksek sermaye yeterliligi diisiik risk alimina
ve dolayistyla diisiik getiriye yol acar. Bunun
yani sira 6z kaynak yerine bor¢lanma yoluyla fi-
nansman, finansmanin faiz ddemelerinin vergiden
diisiiriilmesi avantaji saglar. Bu nedenle yiiksek
0z sermaye kullanimi bu avantaji devre dig1 bi-
rakacagindan vergi sonrasi karin diismesine yol
acar (Berger, 1995: 432). ABD i¢in sermaye ye-
terliligi rasyosu ile vergi sonrasi kar arasindaki
negatif yonlii iliski, s6z konusu donemde sermaye

yeterlilik oraninin optimalin iizerinde olmasi ile
aciklanmistir. Calismada elde edilen ekonometrik
bulgular dikkate alinarak sermayede hem goniillii
hem de goniilsiiz olarak ortaya ¢ikan degisimin
bir nedensellik iligkisi yaratmasini gerektirmedigi
ve bu nedenle politik bir éneride bulunulamayacagi
one siiriilmiistiir. Bununla beraber riskin arttigi
donemlerde sermaye yeterliliginin artirilarak
beklenen iflas maliyetinin diistiriilmesi ve faiz
giderlerinin diisiiriilmesi yoluyla karlarin artiri-
labilecegi Onerilmektedir (Berger,1995: 455).
Bu bulgu ile ilgili temel sorun ise, optimal
sermaye seviyesinin belirlenmesinin giicliigii-
diir.

3. Literatiir Incelemesi

Sermaye ve risk arasindaki iliskiyi inceleyen
bircok calismada farkli sonuglara ulagilmigtir.
Diizenleyicilerin yiiksek sermayeyi tesvik etmesi
ile orantili olarak, daha yiiksek risk alimi sermaye
ile karlilik arasinda pozitif iliskiye yol agmaktadir.
Calismalarin cogu “diizenleyici hipotez (regulatory
hypothesses) “olarak adlandirilan bu hipotezi
desteklemektedir. Mevduat sigortasinin yol agtig1
“ahlaki tehlike hipotezi (moral hazard hypothesse)”
‘ne gore ise sermaye ve risk alimi arasinda
negatif iliski mevcuttur (Ayaydin ve Karakaya,
2014: 254).

Osborne vd. tarafindan yapilan ¢alisma ile Ber-
ger’in ¢alismast (1995) genisletilerek ABD ban-
kacilik sisteminde sermayenin karlilik tizerindeki
etkileri 1977-2010 doénemi i¢in incelenmistir.
Calismada 1980’11 yillar icin iki degisken ara-
smdaki iligki pozitif bulunmustur Bu sonug Ber-
ger’in sonuglari ile paraleldir. Ancak, ¢alismada
bu sonucun daha ¢ok yiiksek portfoy riski tasiyan
bankalar i¢in gegerli oldugu belirlenmistir.
1990’larda ve 2000’lerin baginda diisiik sermayeli
bankalarin sermayelerini artirarak karliliklarini
artirdiklar1 yoniinde daha az bulgu mevcuttur.
Gozlem sonuclarinin aksine sermaye yeterliliginin
hizla artig1 bu donemde sermaye gereksiniminin
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fazlasiyla iistiine ¢ikildigini gostermektedir. Ca-
lismada ayn1 zamanda bankalarin uzun donemde
sermaye rasyosu hedefleri ile yiiksek sermaye
arasinda giiclii negatif iliski bulunmustur. Calis-
madan elde edilen ekonomi politikasi sonucu su
sekilde 6zetlenebilir: Sermaye yeterliliginin ma-
liyeti bankalarin tutmay1 arzu ettikleri sermaye
diizeyine baghdir (Osborne vd., 49).

Olalekan ve Adeyinka (2013) tarafindan yapilan
calismada Nijerya’da bankacilik sektoriinde yer
alan yerli ve yabanci bankalarda sermaye yeterliligi
ile karlilik iliskisi panel veri analizi kullanilarak
2006-2010 donemi i¢in incelenmistir. Calismada
ulasilan en 6nemli sonug; mevduat karliliginin
bir belirleyicisi olarak sermaye yeterliliginin
onemli bir faktr oldugudur.

Biiyiiksalvarci ve Abdioglu (2011) tarafindan
Tiirkiye bankacilik sektorii 2006-2010 donemi
icin yapilan calismada, sermaye yeterlilik rasyosu
ile banka biiyiikliigii, mevduatlar, krediler, kredi
kayip karsiliklari, likit varliklar, 6z kaynak
karlilig1, net faiz marj1 ve kaldirag gibi degis-
kenlerle arasindaki iligki analiz edilmistir. Caligma
sonuclarina gore krediler, 6z kaynak karlilig1 ve
kaldira¢ orani1 sermaye yeterlilik orani iizerine
negatif etkide bulunurken, aktif karlili§1 ve kredi
kayip karsilig1 pozitif etkide bulunmaktadir.
Diger degiskenler (banka biiyiikliigii, mevduatlar,
likidite miktar1 ve net faiz marji) ile sermaye ye-
terlilik rasyosu arasinda anlamli bir iligki bulun-
mamigtir.

Ko ve Hsu (2010) calismalarinda Tayvan banka-
cilik sisteminde mali reform 6ncesi (1996-2000)
ve reform sonrasi1 donemde (2001-2006) bankacilik
sektoriindeki firmalarin mali yapilart ve riskli
yatirimlar1 arasindaki iligskiyi analiz etmistir.
Elde edilen sonug; pazar pay1 ve kaldirag olumlu
etki yaratirken, sermaye yeterlilik rasyosu iize-
rindeki kisitlarin firmalarn riskli yatirim projelerini
etkiledigi yoniindedir. Bir diger bulgu firma per-
formansinin firma biiyiikliigii, kaldirag ve finansal

maliyet ile 6nemli ve pozitif yonde iligkili oldu-
gudur. Son olarak da finansal yapinin ekonomik
konjonktiir ile yakindan ilgili oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Almazari (2013) tarafindan Suudi Bankalarina
iliskin 2007-2011 donemine iligskin yapilan ca-
lismada, daha 6nce yapilmis ¢aligsmalar1 destek-
leyecek sekilde, sermaye yeterliligi ile karlilik
arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

ABD’de bankacilik sektoriinde kredi ve tasarruf
alaninda yasanan olumsuzluklar sonrasinda
1990’larin basinda bir takim diizenlemeler devreye
girmistir. FDIC (Federal Insurance Deposit Cor-
poration Improvement Act- Federal Mevduat Si-
gortasi lyilestirme Yasas1-1991) iyilestirme ya-
sasinin amaci 0z kaynaklarini artirmalar1 yoluyla
bankacilik sektoriinde daha giiclii bir sermaye
yapisint olugturmakti. Bu yasa 6ncesinde mevduat
sigortasi sabit bir oranda uygulaniyordu. Yasa
ile birlikte bankalarin gecmis donem perfor-
manslar1 gelecege yonelik risk dl¢limlenmesinde
kullanilarak mevduat sigortas1 fiyatlamasinda
kritere baglandi. Boylece bankalar; daha riskli
kredilere yonelerek ve yiiksek kaldiragla calisarak,
risklerini artirarak 6z kaynak getirilerini artirmaya
tesvik edilmis oldu (Cox, 201: 42). Cox, diizen-
leme Oncesi (1983-1989) ve diizenleme sonrasi
(1996-2002) doneme iliskin yapti§1 ¢alismada
her iki donem i¢in de finansal kaldirag ile 6z
sermaye karlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna ulagmuistir.

Demirgii¢c-Kunt-Huizinga (1999) tarafindan 1988-
1995 donemini kapsayan 80 iilke i¢in banka per-
formansinin belirleyicilerini inceleyen ¢alismada,
yliksek sermayeli banklarda net faiz marjinin ve
dolayisiyla karliligin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu sermaye oranlari yiikseldikge bankalarin
iflas riskinin ve bu nedenle fon maliyetlerinin
diistiigii gercegi ile tutarhidir. Calismada gelismis
tilkelerdekinin aksine gelismekte olan iilkelerde
yabanci bankalarin yerli bankalara gore daha
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yiiksek karliliga sahip oldugu da tespit edilmistir.
Genel olarak da sermaye oranlari ile karlilik
arasinda pozitif yonlii iligki bulunmustur.

Iwara tarafindan 1981-2011 dénemi igin Nijer-
ya’daki secilen bes mevduat bankasi icin sermaye
yeterliliginin karlilik iizerine etkisi incelenmis
ve yliksek sermayeye sahip bankalarin giiveni-
lirliginin artmasi nedeniyle bunu yiiksek kara
doniistiirebildikleri sonucuna ulagilmistir.

Karabulut (2003) ¢alismasinda 1989-2001 arasi
dénem i¢in Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde
mevduat ve yatirim bankalarinin sermaye yapisi
ve karlilig1 arasindaki iligskinin varligi, yonii ve
siddetini belirlemeye calismistir. Yapilan Granger
nedensellik testi sonuclarina gore, bankalarin
sermaye ylikiimliiliiklerine getirilen standartlari
tutturabilmek icin riskli yatirnmlara giristikleri
yoniindedir. Bu tercih sermaye miktar ile karlilik
arasinda negatif bir iligkiye neden olmaktadir.

Sarikamis vd. tarafindan (2014) 2003-2012 do-
nemi i¢in, coklu regresyon yontemi ile mevduat
bankalarinin aktif karliliklarina ve 6z kaynak
karliliklarina etki eden faktorler Tiirkiye bankacilik
sektorii icin analiz edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular bankalarin sermaye yapisinin
gliclenmesi yani toplam 0z kaynak/toplam aktif
oraninin artmasi ile bankalar borg¢larmi 6de-
yememe riskini azaltarak, yabanci kaynak mali-
yetlerinin diismesine neden oldugu ve karliligin
olumlu yonde etkilendigi yoniindedir.

Bayraktaroglu Tiirkiye bankacilik sektoriinde
sermaye yeterlilik orani ile 39 farkli finansal
saglamlik rasyosu arasindaki iliski regresyon
yontemiyle 2002-2009 donemi i¢in incelenmistir.
Bulgular karlilik ile sermaye yeterliligi arasinda
dogru yonlii iligki oldugu yoniindedir.

4. Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Gelisimi
4.1. 1980-2001 Donemi

24 Ocak 1980°de i¢ ve dig finansal serbestlesme

yoniinde alinan kararlar Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde de 6nemli bir doniislim siirecini bas-
latmistir. Sermaye birikimini tamamlayamamaisg
bir iilke olan Tiirkiye i¢in Mc Kinnon Shaw hi-
potezine uygun olarak, yabanci sermaye hareketleri
tizerindeki kisitlamalarin kaldirildigi, faiz ve
doviz kurunun serbestce belirlendigi bir ekonomik
ortam kurgulanmustir. Bu finansal iklimde olusacak
pozitif reel faizler yabanci sermaye girisleri
yoluyla bankacilik sisteminin gelismesi ile eko-
nomik biiyiimeye hizmet ederken, artan gelir
diizeyine tasarruf artiglari eslik edecek ve boylece
yabanci sermayeye bagimlilik azalacakti. Bu
dogrultuda 1980’li yillarda Tiirkiye’de finansal
sisteme yonelik bir¢ok diizenleme yapilmuistir.

Serbestlesme sonrasi bankacilik sektoriinde gerek
aktif biiyiikliigiinde gerekse mevduat ve kredi
hacminde beklendigi sekilde 6nemli artislar kay-
dedilmistir. Ancak kredi miktarindaki artis, aktif
biiyiikliiginde ve mevduatlarda ortaya c¢ikan
artisin gerisinde kalmistir. Faiz oranlariin ser-
bestce belirlenmeye baglanmasi ile birlikte artan
faizler sistemde ulusal para cinsinden mevduat
artiglarina yol acarken, 1984 yilinda bankalarda
doviz cinsinden mevduat agilmasinin serbest bi-
rakilmasi da bankacilik sektoriinde kaynak artigini
desteklemistir. Bu donemde yiikselen biitce
aciklart ve bu aciklarin i¢ bor¢lanma yoluyla fi-
nanse edilmesi, faiz oranlar1 {izerinde baskiya
yol acarken ayni zamanda bankalarin fon kulla-
nimlarinin yapisinin da degismesine yol agmuistir.
Tablo 1’de 1980-90 doneminde, bankacilik sek-
toriinde finansal basar1 rasyosu olarak nitelendi-
rilen, mevduatlarin krediye donlisme oraninin
diistiigi gozlemlenmektedir. Ayni donemde
yiiksek getiriye sahip finansal varliklarin toplam
varliklar i¢cinde payr artarken kredilerin pay1
diismiistiir. Reel sektorii fonlama fonksiyonunu
yerine getiremeyen, bunun yerine kamuyu fonlayan
bir bankacilik sistemi, dogal olarak, ekonomik
biiylimeye de yeterli destegi verememistir.

1989 yilinda 32 sayili karar ile tam konvertibilitiye
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gecisle birlikte yiiksek enflasyon, istikrarsiz bii-
ylime ortam1 ve sermaye hareketlerindeki degis-
kenligin yarattig1 kirilgan yap1 gelecege dair be-
lirsizligi daha da artirmistir. Bu yap1 ekonomik
birimlerin kisa vadeli bir bakis agisiyla hareket
etmelerine ve Tiirk Lirasina olan giiveni zayifla-
tarak para ikamesinin hizlanmasina yol agcmustr.
Bu siirecin bir sonucu olarak banka kaynaklarinin
vadesi 6nemli dl¢iide kisalmis ve doviz cinsinden
yiikiimliiliiklerin toplam kaynaklar icindeki pay1
belirgin bir bicimde artmistir. Tablo 1’den takip

edilebilecegi gibi 1986 yilindan itibaren toplam
mevduatlar icinde doviz mevduatlarinin payinin
tempolu bir sekilde arttig1 izlenmektedir. Yine
sektoriin tamamu i¢in bilangonun ulusal para ya-
banci para dagilimina bakildiginda 1988 yilinda
bilangconun yiizde 74’ii ulusal para, ylizde 26’s1
yabanci paradan olusurken, bu oranlar 2001
yilinda sirasiyla yiizde 54 ulusal para yiizde 46
yabanci para seklindedir. Bu olusuma bankacilik
sektoriinde yliksek doviz acik pozisyonu eslik
etmektedir.

Tablo 1: 1980-2001 Doneminde Rasyolarla Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii (%)

Mevduat/ . . Finansal Doviz Mevduat/ | Oz Kaynak/
Toplam Krediler/ Krediler/ Varliklar/ Toplam Toplam

Pasif Varliklar Mevduat Varliklar Mevduat Pasif
1980 49,0 443 62,8 8,6 - 4,1
1981 554 46,4 60,4 4,4 - 4,6
1982 58,1 46,5 62,4 5,6 - 6,2
1983 54,3 46,0 64,3 4,9 - 7,3
1984 58,7 38,5 50,1 7,0 - 8,3
1985 64,2 39.9 504 12,0 - 7,2
1986 62,6 41,6 54,5 9,0 17 6,0
1987 584 37,2 52,1 11,2 26 6,0
1988 56,2 333 493 10,7 28 6,5
1989 57,2 36,2 53,7 12,8 27 7,6
1990 56,0 43,0 67,6 10,8 29 7.8
1991 56,2 39.8 62,8 12,7 39 7.2
1992 55,1 39,8 68,3 10,6 46 6,0
1993 52,0 40,5 74,2 8,5 46 6,7
1994 63,1 37,9 54,5 10,5 64 6,3
1995 65,0 39,1 58,0 11,5 69 6,1
1996 68,6 43,6 62,7 14,9 64 6,0
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1997 64,7 44,7 674 15,2 67 6,5
1998 65,7 41,4 64,2 16,7 69 5.8
1999 66,9 33,5 534 20,9 72 2,7
2000 65,8 37,7 62,6 10,5 67 4.8
2001 70,4 26,7 35,0 10,8 70 5.8

Kaynak: Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1959-2015, www.tbb.org.tr

1994 yilinda yasanan krizin daha da derilesmesini
engellemek icin tasarruf mevduatlarmimn tamaminin
devlet giivencesi altina alinmasi, etkin olmayan
aktif pasif yonetiminin daha da bozulmasina yol
acmustir. Ozetle, 1990’11 yillarda bankacilik sek-
toriinde denetim ve diizenlemeye iligkin zayif-
liklarin da katkisiyla risk algist ve yonetimi za-
yiflamistir. Sektoriin tamami yiiksek likidite, faiz
ve kur riski altinda ¢caligmustir.

1994 yilinda yasanan krizin ardindan 1997 Giiney
Dogu Asya Krizi, 1998 Rusya krizi ve 1999 y1-
linda iilkemizde yasanan Marmara depreminin
ekonomide yarattig1 daralma bankacilik sektoriinii
de olumsuz etkilemistir. Enflasyonu diisiirmek
ve ekonomide biiylime ortamini yeniden saglamak
amactyla 2000 y1l1 basinda kapsamli bir ekonomik
program (dezenflasyon programi) uygulamaya
konulmustur. Program, yapisal reformlarin yani
sira sik1 maliye politikast uygulanmasit ve en-
flasyonist bekleyisleri asagiya cekmek icin doviz
kurlarinin hedeflenen enflasyona gore belirlendigi
ve parasal geniglemenin yabanci kaynak girisine
baglandig1 bir ¢erceveye oturtulmustur.

Programin uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
yabanc1 sermaye girisine bagl olarak faiz oran-
larinin diisecegi yoniindeki bekleyis ve doviz
kurlarinin hedeflenen enflasyona gore agiklanmasi
bankacilik sektoriinde kaynaklarin kisa vadeli
ve doviz cinsinden, kullanimlarin ise uzun vadeli
ve Tiirk Lirasi cinsinden gelismesine yol agmustir.

2000 yilinda programa duyulan giiven nedeniyle
yabanci sermaye girislerindeki artis faiz oranlarinin
beklendigi sekilde diismesine yol agmistir. Bu
gelisme kredi talebinde ciddi bir artis1 da bera-
berinde getirmistir. Tablo 1’den takip edilebilecegi
gibi 2000 yilinda bir 6nceki yila gore kredilerin
varliklar i¢cinde pay:r yiizde 33,5’dan 37,7°ye
yiikselirken finansal varliklarin payi ise ylizde
20,9°dan yiizde 10,5’e diismiistiir. Ayn1 sekilde
mevduatlarin krediye doniislim orani yiizde
53,4’ten ylizde 62,6’ya yiikselmistir. Aktif ve
pasif yapisindaki vade ve para uyumsuzlugu
2000 yilinda bankacilik kesiminin likidite, faiz
ve kur risklerine karst duyarliligini daha da ar-
tirmistir.

2000 yilinin sonbaharinda yabanci fonlarin
tilkeden ¢ikist ve doviz tevdiat hesaplarinin bek-
lendigi boyutta TL’ye donmemesi giderek piya-
sada TL likiditeyi azaltmistir. Bu durum faiz
oranlarimi1 arttirirken, bankalarin alacaklarinin
uzun vadeli, bor¢larin ise kisa vadeli olmasi ne-
deniyle fonlama maliyetlerinin yiikselmesine yol
agmustir. Diger taraftan Tiirkiye’nin dig piyasalarda
bor¢lanma faizi lizerinde risk primi de yiikselmeye
baslamist: (TUSIAD, 2001: 2). Krizi atesleyen
olay hem kamu bankalarimin hem de yiiksek
DIBS tasityan bazi 6zel bankalarin i¢ piyasada
kisa vadeli bor¢lanma telagina girmeleri hem de
bu sirada bazi bankalarm y1l sonunda kapatmalari
gereken acik pozisyonlar1 nedeniyle dovize olan
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taleplerini artirmalartydi. Bir yandan yabanci
fonlarin iilkeden ¢ikmasi diger yandan bankacilik
sektoriinden gelen yogun likidite talebi faiz oran-
larini yiikseltmistir. Faiz oranlarindaki hizli artig
bir yandan menkul degerler ciizdaninin piyasa
degerini azaltip, diger yandan da fonlama mali-
yetlerini yiikselterek banka bilancgolarini olumsuz
yonde etkilemistir. Boylece bankacilik sektoriiniin
icinde bulundugu sorunlar daha da agirlagmistir.
2001 Subat ayinda yasanan kriz ile dezenflasyon
programina son verilmesi ve dalgali doviz kuru
sistemine gecilmesiyle birlikte, 2000 Kasim krizi
sonrasinda likidite ve faiz riski nedeniyle ciddi
sorunlar yasayan bankacilik sektorii, ilave olarak
kur riskinden kaynaklanan kayiplarla da karsi
karsiya kalmigtir (BDDK,2001:8).

4.2. 2001 Sonrasi Donem

2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler yiiksek
riskler iistlenmig olan bankacilik sistemini dnemli
ol¢iide kiigiiltmiistiir. Mali durumu bozulan ve
mali sisteme zarar verme potansiyeli olan bankalar
TMSF’ye (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) dev-
redilmistir. 2001 yilinda yasanan krizin ardindan
baslatilan bankacilik sektorii yeniden yapilandirma
programi ile kamu, 6zel ve Fon bankalarina yo-
nelik oldukca kapsamli reformlar devreye so-
kulmustur. Program ile kamu bankalarimin ope-
rasyonel ve finansal acidan yeniden yapilandi-
rilmasi, Fon’daki bankalarin ¢éztimlenmesi, 6zel
sermayeli bankalarin daha saglikli bir yapiya
kavusturulmasi ¢ercevesinde, sektorde denetim
ve gozetimin saglikli bir yapiya kavusturularak
etkinligin ve rekabetin artirilmasi hedeflenmistir
(Coskun vd., 2012: 26).

Banka sisteminin mali yapisinin gii¢lendirilmesi
icin, kamu ve Fon bankalarina 6zel tertip TL ve
doviz cinsinden DIBS verilmistir. Boylece kamu
ve Fon bankalarinin mali yiikiimliiliiklerinin ka-
patilmasi ve doviz pozisyonlarinin gii¢lendiril-
mesine destek olunmustur. Yine doviz pozisyon
aciklarmin kapatilmasi ve Hazinenin i¢ bor¢lanma

vadesini uzatabilecek kosullar1 saglamak amaciyla
0zel sermayeli ticari bankalarla i¢ borc takasi
yapilmistir. Bankalardan sermaye yapilarini giic-
lendirmeleri yoniinde dnlem almalar istenmis,
sermaye yapilari zayiflayan bankalarin sektdrden
cikmasi yoniinde tesvikler verilmistir. Kriz ve
sonrasinda elde edinilen deneyimler de dikkate
almarak, 1999 yilinda ¢ikarilmis olan Bankacilik
Kanunu 2005 yilinda degistirilmis ve uluslararasi
bankacilik dl¢iitlerine uygun hale getirilmistir.

Bankalarin kurulus, sisteme giris ve denetimini
BDDK ’ya veren kanun ile yapilan temel diizen-
lemeler; (1) Banka sahibi olmak i¢cin mali giice
sahip olmak ve TMSF’ye devredilmig bankalara
ait nitelikli pay sahibi olmama kosulu getirilerek
sektore girig zorlastirllmistir. (2) Kanun’da agik-
lanan 6z kaynak sermaye yeterliligine oranlaria
uyulmamast durumunda, BDDK’ya miieyyide
yetkisi verilerek, bankalarin daha giiclii 6z kaynak
ve sermaye ile calismalar1 zorunlu hale getirilmistir.
(3) Bankalarin varliklari, yiikiimliiliikleri, 6z
kaynaklari, gelir ve giderleri arasindaki ilgili ve
dengeler ile mali yapilarini dolayisiyla karsi
karsiya kalinan risklerin olciilmesi ve degerlen-
dirilmesi amaciyla BDDK, sinirlamalar ve standart
oranlar belirleyerek gerekli diizenlemeleri yapmaya
ve gerekli Onlemleri almaya yetkili kilinmugtir.
(4) Kanunun 48. ve 49. maddelerinde ¢ok ayrintili
bir bicimde kredi, risk grubu ve mensup tanimi
yapilarak kanunun 50. maddesinde risk grubu
ve mensuplar tanimina girenlere hangi durumlarda
kredi kullandirilacagi ve kesinlikle kullandiril-
mayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile banka
kaynaklarinin banka ortaklar1 tarafindan istis-
marinin 6nlenmesi amaglanmistir (Cogkun vd.,
2012: 27).

Bankacilik sektoriine yonelik alinan onlemler
sonucunda 2000’li y1llarda bankacilik sektoriinde
onemli degisimler yasanmustir. Kapatilan bankalar
ve konsolidasyonlar sonucunda sektérde banka
sayist azalirken yogunlagsma orani azalmistir.
Alinan 6nlemler ile birlikte tahsili gecikmis ala-
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caklarin yeniden yapilandirilmasi (Istanbul Yak-
lagimi1) ve ekonominin toparlanmasi ile birlikte
takipteki alacaklarin toplam krediler icindeki
pay!1 giderek diigsmiistiir (Tablo 2). Gii¢lii ekono-
miye gecis programui ile birlikte mali disiplinin
saglanmasinin yani sira 6zellestirme gelirlerinin
katkisiyla biitce agiklarinin, dolayisiyla kamu
kesimi bor¢lanma gereginin azalmasi faiz oran-
larmin hizla diismesine yol agmistir. 2002 yili
sonrasinda diinyada yasanan likidite bollugu Tiir-
kiye’ye giren portfoy yatirimlarini artirirken,

faiz oranlarinda da diisiige biiyiik katki saglamustir.
Faiz oranlarindaki diisiis kredi talebini canlan-
dirirken bankalar asli fonksiyonlarina geri dénm-
tigtlir. Tablo 2’de de goriildiigii gibi 2001 kriz
yilinda yiizde 35’°e diisen mevduatlarin krediye
doniislim orani, kriz sonrast donemde hizla
artarak yiizde yiizlerin {izerine ¢ikmis, mevduat-
larin menkul degerlere doniisiim orani diismiistiir.
Yine ayni nedenlerle varliklarin i¢inde kredilerin

pay! artig gostermistir.

Tablo 2: 2002-2016 Doneminde Rasyolarla Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii (%)

Sermave, | At | Krea) | ekl | Tl | | Oe 07

(SYR) i"r‘;'dal'l'; Mevduat | vy Vduat | Mevduat | Y281 Gideri | Karhihg
2002 | 25,1 175 35,5 624 34, 230 | 1405 | 113
2003 | 309 15 4.7 68.8 453 26,5 1408 | 182
2004 | 2838 6,0 52,1 64,7 60,9 324 1776 | 158
2005 | 237 47 65,7 56,9 71,4 378 1763 | 121
2006 | 219 37 74,3 51,7 87.6 438 1613 | 210
2007 | 189 35 83,2 462 95,7 49,1 1585 | 248
2008 | 180 37 84,1 4,7 92,7 50,2 1565 | 187
2000 | 206 53 80.6 51,1 85.5 47,1 1961 | 229
2010 | 190 37 88,5 46,7 91,1 522 1999 | 201
011 | 165 27 101,0 410 105,0 56,1 1805 | 155
2012 | 179 2.9 106,1 35,0 13,7 580 | 1907 | 157
203 | 153 27 14,1 30,3 127,3 605 | 2076 | 142
2014 | 163 28 121,6 28,7 139,0 62,2 1897 | 122
2015 | 156 31 1234 26,5 1444 630 | 1890 | 113
016 | 156 32 1236 242 1236 63,5 1883 | 148

Kaynak: www.hazine.gov.tr
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2000 ve 2001 krizleri bankacilik sektoriinde risk-
lerin realize olmasina yol agarken ortaya ¢ikan
zarar, Oz sermaye erozyonuna neden olmug ve
2001 Eyliil ay1 itibariyle 6zel bankalarin 6z ser-
mayeleri yilizde 37 oraninda erimistir. Sektore
iliskin yeniden yapilandirma ile mevcut ve po-
tansiyel risklerden kaynaklanabilecek zararlarin
karsilanmasinda giiclii 6z sermayenin 6nemi dik-
kate alinarak Sermaye Yeterliligi Rasyosunun
(SYR) hesaplanmasina piyasa risklerinin de dahil
edilmesine iliskin diizenlemeler yapilmig, sermaye
yeterliligi hesabinda 1 Ocak 2002 tarihinden iti-
baren solo bazda, 1 Temmuz 2002 tarihinden
itibaren de konsolide bazda piyasa risklerinin
dikkate alinmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda
SYR orani yiizde 8’in altinda kalan bankalara
dogrudan sermaye deste§i ve sermaye benzeri
kredi saglanmast ile sermaye yapilarinin giic-
lendirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Basel
uygulamalarina gore sermaye yeterliliginde yasal
smir yiizde 8 olmasina karsin BDDK bu siniri
bankacilik sisteminin giivenirligi ve saglig1 icin
uygulamada yiizde 12’de tutmaktadir. Kiiresel
krizin yarattig1 etkilere kargi Tiirkiye’de bankacilik
sektori icin yliksek SYR onemli bir giivenlik
marj1 olusturmustur. 2016’ da SYR yiizde 12 s1-
nirinin iistiinde olmakla (yiizde 15,3) beraber

yillar itibariyle gozlenen dramatik diisiis dikkat
¢ekicidir. SYR’de bu diisiisiin gerekcesi, rasyonun
sektoriin risk agirlikli varliklarint gosteren pay-
dasinin rasyonun payinda yer alan yasal 6z kay-
naklardan daha yiiksek bir hizla biiylimesidir.
2012 yilinda risk agirlikl aktiflerin toplam aktif
icindeki pay1 yiizde 43,67 iken bu oran 2016 y1-
Iinda 81,61 e yiikselmistir. Bircok iilke ile kar-
silastirildiginda Tiirkiye‘de goreli olarak yiiksek
olan SYR diisiis trendine girerken, kiiresel krizle
birlikte gerek gelismis gerekse gelismekte olan
bircok iilkenin almis

oldugu 6nlemler sonucu SYR’larinin artmasi!
ile Tiirkiye Bankacilik sektorii nispi iistiinliigiinii
kaybetmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
diisiis yoniindeki trendin nedenleri dikkate alinarak
onlem alinmalidir.

5. Veri Seti ve Yontem

Caligmada, Ocak 2004 - Aralik 2016 doneminde
aylik veriler kullanilarak Tiirkiye’de yerli mevduat
bankalarinin karliligini etkileyen faktorler ince-
lenmistir. Veriler Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurulunun (BDDK) veri tabanindan
alinmugstir. Calismada kullanilan degiskenler Tablo
3’de yer almaktadir.

1 2015 yili igin seg¢ilmis bazi tilkelerde SYR: Tiirkiye yiizde 14,6, Brezilya yiizde 15,5, Cin yiizde 13, Macaristan yiizde 17,2,
Hinditan yiizde 12,9, Endonezya yiizde 20,2, Malezya yiizde 15,5, Rusya yiizde 13, Giiney Afrika yiizde 14,2, Kanada
yiizde 14, Almanya yiizde 18,1, Italya yiizde 14,5, Japonya yiizde 13,6, Kore yiizde 14,2, Ingiltere yiizde 17,5, ABD yiizde

14,2. (TBB, 2016; 1)
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Tablo 3: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltma
Bagimh Degisken

Net Donem Kari/Toplam Aktifler LROA
Aciklayici Degiskenler

Sermaye Yeterliligi Rasyosu LSYR
Toplam Krediler/Toplam Aktif LTKTA

3 Aylik Mevduat Faiz Orani LMFO
Faiz Dig1 Gelir/Toplam Aktif LFDGTA
Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) % degisim ENF

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki es-
biitiinlesme testleri kullanilarak incelenebilmek-
tedir. Engle ve Granger (1987) ve Johansen
(1988) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme test-
lerinde degiskenlerin ayn1 dereceden biitiinlesik
olmas1 kisit1 yer almaktadir. Bununla birlikte
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
sinir testi yaklagiminda ise farkli dereceden bii-
tiinlesik olan degiskenler arasindaki egbiitiinlesme
iligkisi test edilebilmektedir. ARDL esbiitiinlesme
yonteminde kullanilacak sinir testi denklemi asa-
Sidaki gibidir:

ARDL yonteminde esbiitiinlesmenin varligini
tespit etmek i¢in oncelikle uygun gecikme uzun-
luklarinin belirlenmesi gerekmektedir. (1) no’lu
modelde yer alan m gecikme uzunluklarimin be-
lirlenmesinde Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve
Hannan-Quinn kriterlerinden faydalanilir. Bilgi
kriterlerini minimum yapan gecikme uzunlugu
en uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenmek-
tedir.

Uygun gecikme uzunluklari belirlendikten sonra,
degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 asagidaki hipotez ile test edilir:

ALROA, = By + Y ByALROA, ; +>" o, ALSYR, , + " B ALTKTA, ; + " B, ALMFO, ,

i=1 i=0

> B4ALFDGTA, , + )" By, AENF, ; + B, LROA, | + BLSYR, | + B, LTKTA, | + f,,LMFO, ,
i=0 i=0

+ B, LFDGTA, | + B, n ENF, | +u,

i=0

i=0

(1)
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Hy:B1=Bs=Bo=B1o=B11=P12=0

Hy:B1#Bs#Bo#Bro#B11#P12#0

Elde edilen F istatistigi, Pesaran vd. (2001) tara-
findan tiiretilen tablo degeriyle karsilastirilarak
karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistigi alt
sinirdan kiigiik ise sifir hipotezi reddedilememekte
ve degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkinin
var olmadigina karar verilmektedir. Eger hesap-
lanan F istatistigi iist sinirdan biiyiik ise, sifir hi-
potezi reddedilerek degiskenler arasinda egbii-
tiinlesme iliskisinin var olduguna karar veril-
mektedir. F istatistigi, alt ve iist sinirlarin arasinda
ise kararsizlik bolgesine diismektedir. Bu durumda
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkinin varlig
ilgili yorum yapilamamaktadir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 belirlendikten sonra, ilk olarak ARDL
modeli yardimi ile uzun donemli iligski tahmin-
lenmektedir:

LROA, = By + Y B,LROA, ;+> B, LSYR, ,+% By, LTKTA, ,+> B,LMFO,
=0 =0 =0

i=1

+> By LFDGTA, , + Y BoENF, , +u,
1=0 =0

Degiskenler arasindaki kisa donemli iligki ise
hata diizeltme modeli yardimi ile tahminlen-
mektedir:

ALROA4, = By + Y ByALROA, ,+> B, ALSYR, ;+> By ALTKTA, ,+Y B, ALMFO

i=1 i=0

+> By ALFDGTA,  +Y B, AENF, , + B, ECM, | +u,
i=0 i=0

i=0

(3) no’lu modelde yer alan degiskeni hata dii-
zeltme terimidir ve uzun donemli iligkinin elde
edildigi modelin artiklarinin bir donem gecikmeli
degeridir. Hata diizeltme teriminin katsayisi, kisa
donemde degiskenler arasindaki dengesizligin
uzun donemde ne kadar siirede ortadan kalkacagini
gostermektedir. Hata diizeltme terimi katsayinin
negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlaml
olmasi beklenmektedir. Bu durum hata diizeltme
mekanizmasinin var oldugunu ifade etmektedir.

6. Ampirik Sonuclar

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen bulgular
ortaya konulacaktir. Calismada kullanilan de-
Siskenlerden Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR),
Toplam Krediler/Toplam Aktif (TKTA), 3 Aylik
Mevduat Faiz Orani (MFO) ve Faiz Disi
Gelir/Toplam Aktif (FDGTA) degiskenlerine
sapmalar1 ortadan kaldirmak icin logaritmik do-
niisiim yapilmistir. Serilerin duraganliklarini in-
celemek amaciyla Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) ve Philips Perron (PP) birim kok testleri
uygulanmustir.

(@)

t—i

= 3)
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6.1. Birim Kok Testleri

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme 1iligkisinin
varliginin test edilmesinden once serilerin dura-
ganlik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen ADF ve Phillips ve Perron (1988) ta-

rafindan gelistirilen PP birim kok testleri ile de-
giskenlerin duraganlik durumlart test edilmistir.
Sifir hipotezi birim kokiin var oldugu diger bir
ifade ile serinin duragan olmadigim ifade et-
mektedir. Alternatif hipotez ise serinin duragan
oldugunu gostermektedir. Duraganlik analizine
ait sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Yerli Mevduat Bankalari icin ADF ve PP Birim Kok Testleri

ADF Test Istatistigi PP Test Istatistigi
Degiskenler
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

LROA I(1) I(1) 1(0) 1(0)
Diizey -1.582 -2.163 -6.670% -6.439%
Birinci Fark -4.159%* -4.115% -22.580% 22.497*
LSYR 1(0) 1(0) I(1) 1(0)
Diizey -3.035% -3.578%* -2.834 -3.335% %
Birinci Fark -10.606* -10.627* -10.586* -10.604*
LTKTA I(1) I(1) 1(0) 1(0)
Diizey -2.074 -2.845 -3.384% -3.381 %%
Birinci Fark -4.707* -4.804% -11.588* -11.834%
LMFO I(1) I(1) I(1) I(1)
Diizey -1.886 -2.031 -1.989 -1.619
Birinci Fark -4.175% -4.243% -5.371% -5.200%
LFDGTA I(1) 1(0) 1(0) 1(0)
Diizey -0.657 -3.20 7 -6.370% -7.075%
Birinci Fark -3.339% -3.34 3% -26.301°%* -26.151%
ENF 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
Diizey -4.618%* -4.721% -21.986% -25.749%
Birinci Fark -6.401% -6.375% -41.519% -41.318%*

Not: *, ** ve **%¥; %1, %5 ve %10 hata diizeylerinde anlamlilif1 gostermektedir. Her iki test i¢cin de MacKinnon (1991)’un

kritik degerleri kullanilmustir.
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Elde edilen bulgulara gore; ADF testinde ENF
ve LSYR degiskenleri yalnizca sabit iceren ve
sabit ve trend iceren modellerde diizeyde duragan
iken, LFDGTA degiskeni sabit ve trend iceren
modelde diizeyde duragandir. Diger degiskenlerin
birinci farklarida duragan olduklari goriilmektedir.
PP testinde ise ENE LFDGTA, LTKTA ve LROA
degiskenleri hem sabitin oldugu hem de sabit ve
trendin oldugu modellerde diizeyde duragan cik-
mistir. LMFO ve LSYR degiskenleri ise birinci
farklarinda duragandir.

6.2. Esbiitiinlesme Testi

Modelde yer alan degiskenler farkli dereceden
biitiinlesik olduklarindan dolayr ARDL sinir testi
yaklagimi kullanilmistir (Pesaran vd., 2001).

Tablo 5 incelendiginde, F istatistiginin iist sinir
olan 3.50’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Hy: f;=Pg=Po=P10=B11=P12=0
hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda uzun
donemli bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5: Yerli Mevduat Bankalari icin Sinir Testi Sonuclar:

Kritik Deger

k F istatistigi

Alt Siir 1(0)

Ust Siir I(1)

7 6.231

3.50

Not: k, bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler %5 onem diizeyindeki kritik degerlerdir. Kritik degerler Pesaran vd.

(2001:300) deki Tablo CI(iii) ten alinmustir.

6.3. Uzun ve Kisa Donemli Iliski

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi be-
lirlendikten sonra uzun ve kisa donemli iligkileri
belirlemek amaciyla ARDL modeli tahminlen-
mistir. ARDL modeli tahminlenirken SC bilgi
kriterine gore minimum degeri veren ARDL
(1,1,1,1,0,0,0,1) modeli uygun model olarak se-
cilmistir. Bu modele ait tahmin sonuglar1 ve
uzun dénem katsayilar1 Tablo 6°’da yer almakta-
dir.

71




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 57-76

Tablo 6: Yerli Mevduat Bankalari icin ARDL(1,1,1,1,0,0,0,1) Modeli Sonuclari

Aciklayici Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
LROA(-1) 0.468 6.648*
LSYR 2.480 7.850%*
LSYR(-1) -1.154 -3.106*
LTKTA 2.479 2.916*
LTKTA(-1) -1.635 -1.883%%%*
LFDGTA 0.951 5.290%*
LFDGTA(-1) -0.456 -6.600*
LMFO 0.050 0.992
ENF -0.027 -1.940%**
DUM, 0.300 4.897*
DUM, -0.684 -4.840%
DUM,(-1) 0.572 4.000%*
Sabit Terim -7.564 -3.985*
Uzun Donem Katsayilari
LSYR 2.493 6.450*
LTKTA 1.587 3.326*
LFDGTA 0.931 26.409*
LMFO 0.094 0.992
ENF -0.052 -1.918%**
DUM, 0.564 5.760%*
DUM, -0.209 -2.858%
Tamisal Testler
R’ R’ F-ist. Ramsey-Reset
0.972 0.970 423.99 (0.00) 1.037 (0.31)
ARCH-LM Testi Breusch-Godfrey LM Testi
Gecikme Sayisi N#*R? Olasihik N#*R? Olasihik
1 1.548 0.2134 0.386 0.534
5 5.784 0.327 8.555 0.128
12 16.247 0.180 16.502 0.169
b I o] | S
] —_ . o r_’_/J—JJ—

[—— cusum S% Significance |

[ —— cusum of Squares S% Significance |

Not: *, *% ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik
degerleridir.
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Tablo 6’da yer alan tanisal testlerin sonuglari in-
celendiginde, modelin fonksiyonel formunun
dogru oldugu, modelde otokorelasyon ve degisen
varyans sorununun olmadigi goriilmektedir. Ay-
rica, CUSUM ve CUSUMQ grafikleri incelen-
diginde katsayilarin istikrarli olduklart goriil-
mektedir. Modele, denklemdeki kirilmalar dikkate
alan Bai-Perron (1998) yapisal kirilma testi ile
belirlenen yapisal kirilma dénemleri kukla de-

gisken olarak ilave edilmistir.

ARDL(1,1,1,1,0,0,0,1) modelinden elde edilen
uzun donem katsayilar1 incelendiginde 3 aylik
mevduat faiz orani1 degiskeni istatistiksel olarak
anlamsizdir. Sermaye yeterliligi rasyosu, toplam
krediler/toplam aktif ve faiz dis1 gelir/toplam
aktif degiskenlerinin aktif karlilik {izerinde anlaml
ve pozitif etkilerinin oldugu goriilmektedir. En-
flasyonun aktif karlilig1 {izerinde negatif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Degiskenler arasindaki kisa donemli ilis-
kinin sonuglari Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Yerli Mevduat Bankalari icin Kisa Donem Hata diizeltme Modeli Sonuglari

Aciklayici Degiskenler Katsayi t-istatistigi

ALSYR 2.465 8.522%
ALTKTA 2.387 3.144*
ALFDGTA 0.953 6.905*
ALMFO 0.145 0.602

AENF -0.017 -1.578
ADUM;, 0.507 3.918%*
ADUM, -0.702 -5.204%*
ECM(-1) -0.505 -7.150%*

Sabit Terim -7.191 -7.151%

Not: *, ** ve *** girasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Kisa donemde, 3 aylik mevduat faiz orani ve en-
flasyon degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sermaye yeterliligi
rasyosu, toplam krediler/toplam aktif ve faiz dis1
gelir/toplam aktif degiskenlerinin isaretleri pozitif
olarak bulunmustur. Hata diizeltme degiskeninin
katsayist -0.505’dir ve istatistiksel olarak an-
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lamlidir. Bu durum, kisa donemde s6z konusu
olan sapmalarm (1/0.505 = 1.98) yaklasik 2 ay
sonra ortadan kalkacagini ve sistemin dengeye
gelecegini belirtmektedir.

SONUC

Bankalarin karliligini etkileyen bircok faktor ol-
makla beraber finansal krizlerin bulasici olma
ozelligi nedeniyle bankacilik sektoriine yonelik
uluslar arasi diizeyde yapilan diizenlemeler, ban-
kalarin alabilecekleri riskleri 6z sermayeleri ile
iligkilendirerek daha az risk alma ya da daha
yiiksek sermaye bulundurma seklinde yonetimsel
bir tercihe zorlamaktadir.

Bankacilik sektoriinde risk yonetimi ile ilgili
uluslararasi kriterlerin belirlendigi Basel sermaye
uzlagisina gore bankalarin bulundurmalar gereken
asgari sermaye yiikiimliiliikleri belirlenmektedir.
Basel sermaye uzlagisina gore belirlenmis olan
asgari sermaye yeterlilik oran1 yilizde 8 olmasina
karsin Tiirkiye’nin (BDDK’nin) 2006 yilinda bu
orani yiizde 12 olarak belirlemesi bankacilik
sektoriinde kiiresel krizin ¢ok hafif bir gekilde
ve ek sermaye gereksinimine ihtiya¢ duyulmak-
sizin atlatilmasini saglamigtir.

Asgari sermaye yiikiimliiliigiiniin yiiksek tutulmasi
dolayisiyla diisiik kaldirag oram ile calisilmasi
bankacilik sektoriinde diisiik karliliga yol acar
goriisiine karsilik, yiiksek sermaye gereksinimin
yarattig1 maliyet nedeniyle bankalarin getirilerini
artirmak icin risk alimlarini artirdiklart da ileri
slirtilmektedir.

Tirkiye’de bankacilik sektorii 1990’1 yillara
gore daha diisiik karlilik oranlari ile ¢calismaktadir.
Sektorde karlardaki diisiisiin 6nemli gerekcele-
rinden biri olarak bankalarin tutmak zorunda ol-
duklart yiiksek sermaye orani gosterilmektedir.
Yiiksek sermaye yeterlilik rasyosu ile aktif
karlilig1 arasindaki iliski negatif olabilecegi gibi
pozitif de olabilmektedir. Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde karliligi etkileyen faktorlerin analizine

iligkin bir¢ok calisma yapilmistir. Bu calismada,
bankacilik sektoriiniin geneline iligkin bir analiz
yapmak yerine Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde
yer alan yerli mevduat bankalarinda sermaye
yeterliligi ile net aktif karlilig1 arasindaki iligki
analiz edilmigtir. Bu baglamda sermaye yeterlilik
rasyosunun yani sira toplam kredilerin toplam
aktif icindeki payi, faiz dis1 gelirlerin toplam
aktif icindeki payi ile 3 aylik mevduat faiz orani
ve tiiketici enflasyonu analize dahil edilmistir.
Net aktif karlili1 ile s6z konusu degiskenler
arasinda kisa ve uzun dénemli denge iligkilerinin
varlifit ARDL Sinir Testi yaklagimi kullanilarak
belirlenmeye calisilmistir. Ocak 2004 - Aralik
2016 doneminde aylik veriler kullanilarak olus-
turulan ARDL Sinir Testi sonuglarina gore, ser-
maye yeterliligi rasyosu, toplam krediler/toplam
aktif ve faiz dis1 gelir/toplam aktif degiskenlerinin
aktif karlilik izerinde anlamli ve pozitif etkilerinin
oldugu goriilmiistiir. Enflasyonun negatif ve an-
lamli bir etkiye sahip oldugu sonucu ulagilmistir.
3 aylik mevduat faiz oran1 degiskeni istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Kisa dénemde, 3 aylik mevduat faiz orani ve en-
flasyon degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sermaye yeterliligi
rasyosu, toplam krediler/toplam aktif ve faiz dis1
gelir/toplam aktif degiskenlerinin isaretleri pozitif
olarak bulunmustur. Tiirkiye icin 2016 yil sonu
verilerine gore sektorde SYR yiizde 15,6 yerli
mevduat bankalarinda ise yiizde 14,5’dir. Elde
ettigimiz sonuclar Tiirkiye’de bankacilik sekto-
riiniin, yillar itibariyle diisme trendine girse dahi,
yapisinin giiclii oldugu ve bu giiclii yapinin da
karlilik diizeyini pozitif yonde destekledigi ar-
giimanmi desteklemektedir. Ancak, karlarin 6z
sermayenin ana kaynagi oldugu ve son yillarda
karlardaki diisiis nedeniyle bankacilik sektoriinde
0z sermayenin yeterince desteklenememesi dikkate
alindiinda, oniimiizdeki yillarda sektorde karlarin
olumsuz yonde etkilenmesi kag¢inilmazdir.
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