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1. GIRIS

ar amac1 giiden igletmeler, topluma dog-

B rudan ya da dolayl olarak pek c¢ok
fayda saglamaktadirlar. Mal ve hizmet-

lerin tiretimi ve ticareti, caligabilir niifusa is ola-
naklar1 sunulmasi ve sosyal giivence saglanmasi,
vergi ddeyerek devletin biitge gelirlerinin artmasina
yardimci olunmast vb. so6z konusu faydalara
ornek olarak gosterilebilir. Nihai amaclar1 kar
etmek ve karlilig1 siirdiiriilebilir kilmak olan pek
cok isletmenin, biiytikliiklerini ve ig hacimlerini
artirarak hatta cokuluslu sirketlere doniiserek
kiiresel Olgekte faaliyette bulunduklari goriil-
mektedir. Isletmelerin bu faaliyetleri sonucunda
insan yasamini ve dogal ¢evreyi tehdit edebilecek
boyutlarda bir dizi olumsuz etkinin acgiga cik-
masina sebep olduklar1 da bilinmektedir. Bu du-
rumun en carpict ve giincel 6rneklerinden biri
olarak, Ingiliz petrol sirketi British Petroleum
(BP)’un okyanus yiizeyinin 1 500 metre derinli-
ginden ham petrol ¢ikaran “Deepwater Horizon”
isimli petrol platformunda 20. 04. 2010 tarihinde

yasanan patlama ve platformun batmasi sonucu
baslayan ham petrol sizintis1 verilebilir. Sizinti
85 giin siirmiis ve tarihin en biiyiik ¢evre fela-
ketlerinden birisi olarak kayitlara ge¢mistir. Bu
sizintida yaklasik 4 000 000 varil ham petrol ok-
yanus sularina karigmis, Meksika Korfezi’nin
neredeyse tamamu kirlilikten olumsuz etkilenmis,
milyonlarca deniz canlis1 yok olurken sizintinin
uzun vadeli olumsuz etkilerinin ise heniiz bili-
nemedigi agiklanmistir (Hoffman ve Jennings,
2010).

Isletme faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayl
olarak etkilenen ¢ikar gruplari, dogal cevreye ve
insan hayatina zararl faaliyetlerin sinirlandirilmasi
yoniinde baski yapan ve talepleri goz ardi edile-
meyecek bir gli¢ unsuru olarak agiga ¢ikmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bu gii¢
unsurunun dengelenmesi ya da ikna edilmesi
amactyla gelistirildigi sdylenebilmektedir (Ayhan,
2009; Fleming ve Jones, 2013). Isletmelerin
sosyal sorumluluk uygulamalarinin, sebep ol-
duklar1 olumsuz cevresel ve sosyal etkilerin

16




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017

(51) : 15-40

telafisi yoniinde bir gereklilik oldugu, boylece
toplumsal ¢evreleriyle birlikte kendilerini de siir-
diiriilebilir kildiklar1 ifade edilmektedir (Giirol
ve digerleri, 2010:141).

Cikar gruplarinin isletme faaliyetleri tizerindeki
dolayli kontrolii, seffaf ve hesap verebilir bir
yonetim vurgusunun yapilmasina sebep olmustur.
Bu anlayisa sahip isletme yonetimlerinin gilivenilir
finansal tablolar hazirlamalar1 ve sunmalari bek-
lenecektir. Bununla birlikte isletme yoneticileri,
toplumsal algiy1 isletmeleri ve kendileri lehine
degistirerek piyasadaki giivenilirliklerini siirdiir-
mek, prim almak, kolaylikla kredi temin etmek,
vergi avantaji saglamak, hisse senetlerinin piyasa
degerini yiikseltmek, yeni is imkanlar1 elde
etmek, karlilig siirdiirmek vb. amaclarla kazang
yonetimi olarak bilinen muhasebe manipiilas-
yonlaria bagvurabilmektedir (Mulford ve Co-
miskey, 2002:61).

Isletmeler kurumsal sosyal sorumlulugu, seffaf
ve hesap verebilir yonetim anlayislarinin bir di-
savurumu olarak gostermektedir. Dolayisiyla ku-
rumsal sosyal sorumlulugun bir yansimast da
topluma giivenilir finansal tablolar hazirlamak
ve sunmak olmalidir. O halde kazang yonetimi
uygulamalariyla finansal tablo bilgilerinin ma-
nipiile edilmesinin, kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisinin gelistirilmesiyle belirli bir diizeyde
engellenmesi beklenebilir. Zira kurumsal sosyal
sorumlulugun, kazang¢ yonetimini kisitlayabilen
bir unsur olmasi, cikar gruplarina sunulan mu-
hasebe bilgilerinin kalitesinin de artacagi anlamina
gelebilecektir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kazang¢ yonetimi
uygulamalarinin isletmelerin finansal perfor-
manslartyla 6nemli bir etkilesim i¢inde oldugu
goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk uy-
gulamalar1 sonucu toplum nezdinde elde edilen
olumlu imajin isletmelere kar artis1 olarak geri
donmesi beklenebilmektedir. Bununla birlikte
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin be-

lirli bir maliyeti oldugundan bu uygulamalarin
finansal performansi yiiksek ve karli igletmelerde
gozlenmesi de olagandir. Muhasebe bilgi kalitesini
diisliren kazan¢ yonetimi uygulamalar1 sonucu
sozgelimi vergi avantaji elde etmek istendigi
donemlerde finansal performansin diistiigii, hisse
senetlerinin piyasa degerinin yiikseltilmek istendigi
donemlerde ise finansal performansin arttig1 go-
riilmektedir. Bu diisiincelere dayali olarak hazir-
lanan calisma, “Isletmelerde muhasebe bilgi ka-
litesi acisindan kurumsal sosyal sorumluluk uy-
gulamalari, kazang yonetimi ve finansal perfor-
mans arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna
yamt aramaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde
onceki ¢alismalarin kurumsal sosyal sorumluluk
ve kazang yonetimi arasindaki iliskiye, kurumsal
sosyal sorumluluk ve finansal performans ara-
sindaki iligkiye ya da kazang yonetimi ve finansal
performans arasindaki iligskiye odaklandiklari
goriilmektedir. Bu ¢alisma ise igletmelerde mu-
hasebe bilgi kalitesi agisindan kurumsal sosyal
sorumluluk, kazan¢ yonetimi ve finansal perfor-
mans arasinda biitlinsel bir iligki kurarak ilgili
literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir. S6z
konusu hedef ¢ercevesinde, ¢calismada ilk olarak
konuyla ilgili 6nceki caligmalar kisaca aciklanacak,
daha sonra ise sirasiyla hipotezler ve yapilan
arastirma iizerinde durulacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde kazang yonetimi ile
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ve fi-
nansal performans arasindaki iliskinin kurula-
bilmesine imkén taniyacak bazi caligmalara atif
yapilmis ve bu ¢alismalardan yola cikilarak hi-
potezler gelistirilmistir. Bu dogrultuda asagida
konuyla ilgili literatiir taramasi yer almaktadir.

Liu ve Lu (2007), yiliksek kurumsal yonetim se-
viyesine sahip isletmelerde diisiik diizeyde kazang
yonetimi tespit ederek soz konusu degiskenler
arasinda negatif bir iligski oldugu sonucunu ortaya
koymuslardir. Mackey ve digerleri (2007), islet-

17




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017

(51) : 15-40

melerin sosyal uygulamalarinin yatirimeilarin il-
gisini ¢ektigi ve onlarin beklentilerini karsiladigi
oOlciide finansal performansa yansiyacagini ileri
stirmektedir. Aksi takdirde bu tiir uygulamalarin
ek bir maliyet unsuru oldugu da g6z oniine alin-
diginda finansal performansin olumsuz yonde
etkilenebilecegi belirtilmektedir. Mahoney ve
digerleri (2008), kurumsal sosyal performans ile
finansal performans arasinda pozitif bir iligki
saptarken Blodgett ve digerleri (2014) kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin finansal per-
formansla birlikte isletme degerini de artirdigini
tespit etmislerdir.

Prior ve digerleri’ne gore (2008), isletme yone-
ticileri, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
yoluyla ¢ikar gruplarinin isletme hakkindaki go-
riislerini olumlu yonde etkileyerek kendilerine
kazang yonetimi i¢in alan agmaktadir. Dolayisiyla
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 kazang
yonetimi icin bir ara¢ olup s6z konusu uygula-
malarin kazang yonetimiyle dogru orantili olarak
degismesi beklenmektedir. Aragtirmacilar kazang
yonetiminin kurumsal sosyal sorumlulugu pozitif
yonde etkiledigini tespit etmiglerdir. Kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 ve kazang yo-
netiminin ise finansal performansi negatif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Beaudoin (2008) islet-
melerde kurumsal sosyal sorumluluk uygulama-
larinin seffaflig1 artirarak temsil sorununu azalttigi
dolayistyla kazang yonetimini diisiirdiigli sonucuna
ulagsmustir. Temsil sorununu ile kazang yonetimi
arasindaki iligkiyi esas alan baz1 ¢aligmalar is-
letmelerin sahiplik yapilarinin bu iliskide belirleyici
oldugunu 6ne siirmektedir. Jara ve Lopez (2011),
ozellikle aile isletmelerinde sermayenin biiyiik
kisminin ayni aileden bir ya da birka¢ ortagin
elinde toplanmasinin kazang yonetimini azaltmakta
oldugunu 6ne siirmektedirler. Benzer bir bicimde
Reyna (2012) isletme sermayesinin az sayida
ortagin sahipliginde bulunmasinin kazang yone-
timini azaltabilecegini iddia etmektedir.

Kazang yonetimini etkileyen 6nemli unsurlardan

biri de denetim kalitesi ve buna bagl olarak de-
netim zorlugudur. Denetlenen igletmelerin finansal
tablolariyla ilgili en uygun goriisiin sunulmasi
ve bu goriisiin ¢esitli kanit ve objektif yargilarla
desteklenmesi anlamina gelen denetim kalitesinin
yiiksek olmasi finansal tablo hazirlama siirecinde
isletmelerin daha muhafazakar davranmalarina
neden olmaktadir. Denetim kalitesi ne kadar
yiiksekse igletme yoneticilerinin hata, hile ve
usulsiizliiklerinin belirlenmesi o 6l¢tide miimkiin
olacak dolayistyla kazang yonetimi uygulamalari
sinirlandirilabilecektir (Memis ve Cetenak,
2012:214). Ancak denetim siireci zorlastik¢a de-
netim kalitesinin diigsecegi aciktir. Nitekim Ca-
ramanis ve Lenox (2008), denetim siiresi azaldik¢a
kazang yonetimi uygulamalarinin artti§1 sonucuna
ulagsmustir. Karacaer ve Ozek (2010) denetim
zorlugunu, denetimi riskli ve uzun siiren stoklar
ile ticari alacaklar kalemlerinin toplam varliklar
icindeki payinda gozlenen degisikligi esas alarak
belirlemiglerdir. Arastirmacilar denetim siiresi
ile kazang yonetimi arasindaki negatif iligkiden
yola ¢ikarak denetim zorlugu ile de negatif bir
iligki bekledikleri calismalarinda bulgu olarak
stoklar ve ticari alacak tutarinda gozlenen artiglarin
kazan¢ yoOnetimini de artirdig1 sonucuna ulag-
miglardir.

Chih ve digerleri (2008), kurumsal sosyal so-
rumluluk uygulamalar arttikga karr azaltmaya
yonelik kazan¢ yonetiminin diistiigii, ancak kar1
artirmaya yonelik kazan¢ yonetiminin yiikseldigi
sonucuna ulasmislardir. Gargouri ve digerleri
(2010) cevre ve caligan esasli kurumsal sosyal
performans ile kazang yonetimi arasinda pozitif
bir iligki tespit etmislerdir. Bu durum, calisan
esaslt ve ozellikle cevreye yonelik ek uygula-
malarin yiiksek maliyet icermesi sebebiyle finansal
performansi diisiirdiigii, bunu gizlemek icin de
kar lizerinde degisiklik yapilabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Yip ve digerleri (2011), ku-
rumsal sosyal sorumluluk raporlamalari ile kazang
yoOnetimi arasinda anlaml bir iligki tespit etmis-
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lerdir. Khajavi ve Bayazidi (2011), hisse senetleri
menkul kiymet borsalarinda islem goren halka
acik igletmeler {izerinde yaptiklar1 arastirma so-
nucunda; kurumsal sosyal sorumluluk ile kazang
yonetimi arasinda negatif bir iliski, kazang yo-
netimi ile finansal performans arasinda ise pozitif
bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.

Rahmawati ve Dianita (2011), kazang yonetimi
ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda bir iligki
tespit edememistir. Bununla birlikte ¢alismada
kurumsal sosyal sorumlulugun kazang yonetimi
ile birlikte finansal performans iizerinde negatif
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kim ve digerleri
(2012), kurumsal sosyal raporlama calismalarinin
diizeyi ile kazang yonetimi arasinda negatif yonlii
bir iligki saptamiglardir. Scholtens ve Kang
(2012), kurumsal sosyal sorumluluk ile kazang
yonetimi arasinda negatif bir iliski oldugunu
dogrulamislardir. Bozzolan ve digerleri (2015),
kurumsal sosyal sorumluluk uygulama diizeyi
ile kazang yonetimi stratejilerinin kullanimi ara-
sinda negatif bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir.
Gras-Gil ve digerleri (2016), kurumsal sosyal
sorumlulugun isletmelerde kurumsal karar verme
siirecini etik ve moral agidan etkiledigini, isletme
itibarmi artirdigini ve dolayisiyla kazang yonetimi
tizerinde negatif bir etkisi oldugunu ifade etmis-
lerdir.

Becchetti ve digerleri (2012), kurumsal sosyal
sorumluluk raporlamalarinin hisse senedi sahip-
lerine ihtiya¢ duyduklar ek bilgileri sunarak fi-
nansal tablolar1 tamamladigini dolayisiyla daha
seffaf muhasebe uygulamalarina yol actigini be-
lirlemiglerdir. Ek olarak Oikonomou ve digerleri
(2014) caligmalarinda kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmin isletmelerde bor¢lanma siirecini
kisalttigini ve bor¢ bulma kolayligini artirdigini
belirlemiglerdir. McDermott (2012), muhasebe
bilgilerinin kalitesi ile kurumsal sosyal sorumluluk
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, ku-
rumsal sosyal sorumluluk yatirimlarinin igletme
yoneticileri tarafindan sahsi kazang elde etmek

icin de kullanilabilecegini 6ne siirmekte olup bu
durumun finansal raporlama kalitesi ile ilgili ol-
dugu iddia edilmektedir. Arastirma sonucu finansal
raporlama kalitesinin yiiksek oldugu isletmelerde
bu sorunun azaldig1 bulgusuna ulasilmistir. Zira
bu igletmelerde cikar gruplarina sunulan muhasebe
bilgileri gercege daha fazla yansitabilir bir du-
rumda olup ¢ikar gruplarinin dolayli kontroliine
imkan saglamaktadir. Bu gibi isletmelerde ku-
rumsal sosyal sorumluluk yatirimlarinin daha
etkin bir bicimde kullanildigi, bu durumun ise
isletmelerin gelecek finansal performanslari
olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ajina
ve digerleri (2016), kazan¢ yonetimi uygulama-
larina bagvuran isletmelerin yillik raporlarinin
okunabilirlik diizeyini daha karmagik hale getirme
egiliminde oldugunu one siirmiislerdir. S6z
konusu durumun muhasebe bilgi kalitesini azaltan
bir etki olusturdugu aciktir. Tendeloo ve Vans-
traelen’ (2005), UFRS uygulamalarinin kazang
yonetimine etkisini incelenmislerdir. Seffaflik,
aciklik, karsilastirilabilirlik, hesap verilebilirlik
gibi kavramlar 1s1¢inda olusturulan UFRS’nin
temel amaci finansal raporlama kalitesinin ve
kullanilabilirliginin artirilmas: olduguna goére
kazang yonetiminin bu raporlamalardan olumsuz
etkilenmesi beklenmektedir. Caligmada, UFRS
uygulamalarinin kazang yonetiminin diisiiriilmesi
yoniinde bir etki olusturamadigi belirtilmistir.

Gengoglu ve Ertan (2012), sahiplik yogunlas-
masinin finansal tablo bilgilerini 6zel amaglar
ugruna degistirilebilme durumunu kolaylastirdigini
dolayisiyla muhasebe bilgi kalitesini diisiirdiigiinii
belirtmislerdir. Calismada sahiplik yogunlagmasi
goriilen isletmelerde bor¢lanma oraninin da arttigi
bu durumun da finansal riski artirarak muhasebe
bilgi kalitesini diisiirdiigii iddia olunmaktadur.
Jaggi ve digerleri (2009) isletme kontroliiniin
belirli aile liyelerinden olugmus ortaklarin elinde
olmasi durumunda bu tiir ortaklik yapilarinin ¢i-
karlari isletmenin cikarlari ile birebir ortiismekte
oldugundan kazanglarin manipiile edilmesi ihti-
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malinin ¢ok azalacagini ileri siirmiislerdir. Memis
ve Cetenak, (2012), isletme sermayesinin dnemli
bir kisminin belirli ortaklarin elinde toplanmasinin
bu ortaklarin yonetim iizerindeki agirligint arti-
racagini, dolayisiyla kazang yonetiminin varligina
ve boyutlarina etki edecegini belirtmislerdir.
Wang (2014) kurumsal ortaklarin kontrolleri so-
nucu kart yiiksek gostermeye yonelik kazang
yonetiminin azaldigim ifade etmistir. Bununla
birlikte aym arastirmada bu sahiplik yapisinin
kar1 diisiik gostermeye yonelik kazang yonetimini
artirdigi da tespit edilmistir. Kurumsal ortaklarin
isletme sermayesindeki paylarmin boyle bir etkisi
olmasinin igletmelere daha az vergi 6demek gibi
cesitli yararlar saglayacagi agiktir.

3. HIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

Calismanin bir 6nceki kisminda incelenen lite-
ratiirden yola ¢ikilarak kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin, ¢ikar gruplaria sagladigi ek
bilgiler yoluyla igletme faaliyetleri hakkinda bu
gruplarin daha fazla bilgi edinmeleri ve igletmeden
beklentilerinin ne oranda karsilandigini belirle-
meleri i¢in 6nemli oldugu soylenebilir. Cikar
gruplarmin igletme hakkinda olumlu yargi sahibi
olmalar1 amaciyla yapilan kurumsal sosyal so-
rumluluk uygulamalar1 bu gruplarin isletme faa-
liyetleri iizerindeki dolayli kontrollerini artirabi-
lecektir. Finansal tablolarda sunulan muhasebe
bilgilerinin daha gergek¢i ve seffaf sunumuna
sebep olabilecek bu kontroller sonucu isletmelerin
muhasebe manipiilasyonlarindan kacinacaklari
varsayilabilir. Bu manipiilasyonlar i¢inde en
onemlilerinden biri ilgili ¢alismalarda sik¢a yer
verilen kazanc¢ yonetimidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk ile kazan¢ yonetimi arasinda negatif
iligki oldugu varsayimi altinda (Beaudoin, 2008:
65-68; Chih ve digerleri, 2008:191-195; Yip ve
digerleri, 2011:24-30; Khajavi ve Bayazidi, 2011;
Hong ve Andersen, 2011: 466-468; Kim ve di-
gerleri, 2012:777; Scholtens ve Kang, 2012,
Bozzolan ve digerleri, 2015; Gras-Gil ve digerleri,
2016) calismanin ilk hipotezi su sekildedir:

Hy: “Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
arttikca kazang yonetimi uygulamalari azalir.”

Denetim cabasinin kazan¢ yonetimi lizerinde
etkili oldugunu (Caramanis ve Lenox, 2008:124-
126), isletmelerin toplam varliklart i¢inde stoklar
ve ticari alacaklar hesap grubundaki hesaplarin
tutarlarinin oranlarindaki artisin denetim cabasi
gerektiren ve denetim siirecini zorlastiran bir
etki olusturdugunu, bunun ise kazang yonetimiyle
iligkilendirilebilecegini gdstermektedir (Karacaer
ve Ozek, 2010: 67). Stoklar ve ticari alacaklar
hesap grubundaki artisin denetim siiresini uzatmasi
ve siireci zorlagtirmas: kazang yoOnetimi igin
ortam hazirlayabilecektir. Buna gére caligmanin
ikinci hipotezi su sekilde gelistirilmistir:

Hy. “Denetim zorlugu arttikca kazang yonetimi
uygulamalart artar.”

Caligsmalar kazang yonetimi ile finansal performans
arasinda bir iliski 6ngérmektedir (Prior ve digerleri,
2008; Karacaer ve Ozek, 2010; Khajavi ve Ba-
yazidi, 2011; Rahmawati ve Dianita, 2011:1037-
1038). Kazang yonetimi uygulamalari muhasebe
manipiilasyonu olarak igletmelerin piyasa de-
gerlerini artirmak gibi amagclara da doniik ola-
bilmektedir. Bu durumda kazan¢ yonetimi ile
elde edilmis finansal getirilerin siirdiiriilebilir
kilinmasi i¢in finansal performansin yiiksek gos-
terilmesi gerekecektir. Yiiksek finansal perfor-
mansin ise beraberinde yeni kazan¢ yonetimi
uygulamalarin getirecegi varsayilabilir. Bu bag-
lamda ¢alismanin iiciincii hipotezi su sekilde ge-
listirilmistir:

Hj3. “Finansal performans arttikca kazang yo-
netimi uygulamalart artar.”

Literatiirde, genel bir yaklasim olarak kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari ile finansal per-
formans arasinda pozitif ya da negatif yonlii bir
iligki oldugu goriilmektedir (Mackey ve digerleri,
2007:827-830; Mahoney ve digerleri, 2008:122-
123; Prior ve digerleri, 2008:167-171; Gargouri
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ve digerleri, 2010:329; Hong ve Andersen,
2011:466-468; Blodgett ve digerleri, 2014:112-
113). Bu caligmalarda 6ngoriilen iliski genellikle
pozitif olmakla birlikte sosyal sorumluluk har-
camalarinin ek maliyet unsuru olmasi ve etkilerinin
uzun siire sonra goriilmesi nedeniyle finansal
performansi negatif yonde etkileyebilecegi de
belirtilmektedir. Bununla birlikte kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin yapilabildigi ve siir-
diiriilebilir oldugu isletmeler genellikle finansal
performansi yiiksek isletmelerdir. Isletmelerin
cikar gruplarim etkileyerek finansal performans
artigini siirekli kilmak icin kurumsal sosyal so-
rumluluk harcamalar1 yapmalart dogaldir. Bu
yaklagimla calismada kullanilan son hipotez su
sekildedir:

Hy: “Finansal performans arttikca kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalart artar.”

S6z konusu hipotezlerin test edilebilmesi i¢in
calismanin takip eden boliimiinde bir arastirma
yapilmistir.

4. ARASTIRMA

Calismanin bu kisminda arastirmanin drneklemi,
kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin he-
saplanmasi, elde edilen veri setinin panel veri
analizi yardimiyla incelenmesi, aragtirmanin bul-
gular1 ve bu bulgularin yorumlanmas: yer al-
maktadir.

4.1. Arastirmanmin Orneklemi

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 kisa
siireli olmaktan ziyade bir siireci kapsayan uy-
gulamalar olup, sonuglarmin genellikle takip
eden donemlerde gecikmeli olarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Kazang yonetimi icin de bilgi
degisiklikleri itibariyle ileride etkilerinin hisse-
dilmeye devam edilecegi soylenebilir. Her iki
degisken hakkinda daha tutarli yorumlar yapa-
bilmek i¢in bu degiskenler belirli bir zaman ara-
liginda incelemeye tabi tutulmalidir. Bu amacla

arastirmada verilerinin elde edilmeye baslandig1
ilk gozlem yili 2005 olarak belirlenmistir. Zira
bu yildan itibaren BIST’e kayith halka agik
anonim sirketler finansal tablolarim TMS-TFRS ye
uyumlu olarak raporlamaya bagladiklarindan fi-
nansal bilgilerin karsilastirilabilir olmasi agisindan
bu y1l veri toplanmasi icin baglangi¢ yili olarak
almmuistir. 2012 yili ise arastirmanin gergekles-
tirildigi siire zarfinda verilerin tam olarak elde
edilebildigi son gézlem yihidir.

BIST-Sinai Endeksi’nde 2005-2012 yillar1 arasinda
diizenli olarak faaliyet siirdiirmiis isletmelere ait
faaliyet raporlari, kurumsal yonetim uyum ra-
porlart, sosyal sorumluluk raporlari, finansal
tablolar ve finansal degerler goz 6niine alindiginda
toplam 81 isletmeye ait kesintisiz veriye ulagila-
bilmis olup, bu veriler aragtirmanin 6rneklemini
teskil etmistir. Bu durumda her isletme igin 8
yulik veri toplanarak 81 isletmeye ait toplam
648 gozlem grubunda elde edilen 14 904 birim
veri aragtirmanin veri setini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Calismanin bu kisminda sirastyla kazang yonetimi,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1, denetim
zorlugu, finansal performans gostergeleri ve
kontrol degiskenler olarak kullanilacak olan sa-
hiplik yogunlagmasi ile kaldirag oran1 degisken-
lerinin nasil hesaplandigina iligkin bilgiler yer
almaktadir.

4.2.1. Kazan¢ Yonetimi Degiskeninin Hesap-
lanmasi

Kazang yonetimi hesaplamalar1 tahakkuk tah-
minleri baglaminda degerlendirilmektedir. Liu
ve Lu (2007) tahakkuk tahminini esas faaliyet
nakit akist ile iligkilendirerek daha gercekg¢i so-
nuglara ulagilabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu
calismada toplam tahakkuklarin tespitinde giin-
celligini koruyan bir goriis olan Liu ve Lu
(2007)’nun toplam tahakkuk hesaplamasi be-
nimsenmigtir. Buna goére toplam tahakkuklar
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agsagida formiilii verilen 1 nr.l1 esitlik yardimiyla
hesaplanmaktadir:

TT; = (NK¢ - EFNNAy)/ TV, (1)

(TT, :t ythindaki toplam tahakkuklar, NK; : t yi-
lindaki net kar, EFNNA,: t ytlindaki esas faali-
yetlerden elde edilen net nakit akigi, TV, : t yi-
lindaki toplam varlik tutari)

Kazang yonetiminin tespitinde istege baglh ta-
hakkuklar esas alinmaktadir (Jones,1991; Dechow
ve digerleri, 1995; Hribar ve Collins, 2002; Liu
ve Lu, 2007). Istege bagh tahakkuklarin tespiti
icin Dechow ve digerleri (1995) tarafindan bir
regresyon esitligi olarak gelistirilen Diizeltilmis
Jones Modeli kullanilmaktadir. Bu modelde 6nce
toplam tahakkuklar (TT) belirlenmekte, sonra
istege bagl olmayan tahakkuklar (IBOT) he-
saplanmakta, ardindan elde edilen sonug toplam
tahakkuklardan c¢ikarilarak istege bagh tahakkuklar
elde edilmektedir. Modele iligskin regresyon den-
klemi 2 nr.h esitlik yardimiyla asagida sunul-
mustur:

IBOT=py+ B1(1/TV. 1)+ Bo((ANS-ATA)/ TV,
D+B3(BMDV/ TV,_j)+e )

Toplam tahakkuklardan istege bagl olmayan ta-
hakkuklarin ¢ikarilmasi yoluyla i isletmesi icin ¢
yilindaki istege bagl tahakkuklar hesaplanmak-
tadir. Bunun i¢in 3 nr.l1 esitlikte goriildiigii gibi
modelin tahmin hatalar1 yani artik degerler (ei,t)
kullanilmaktadir (Yasar, 2011:187; Memis ve
Cetenak, 2012:218):

iBTi,tz ei,t=(TTt/TVt-1) - ﬁ0+ ﬁl(l/TVt_1)+
B2((ANS-ATA)/ TV )+ B3(BMDV/ TV 1)
3)

(I'BT-,t 2 i igletmesi icin t yilindaki istege bagl
tahakkuklar, el isletmesi icin t yilindaki den-
klemin tahmin hatalar: (artik degerler), TT; : t
ytlindaki toplam tahakkuklar, TV,_; : bir dnceki
yildaki toplam varliklar, ANS : Net satislardaki

degisim, ATA: Ticari alacaklardaki degisim,
BMDYV: Briit maddi duran varliklar)

Calismanin analizi kapsaminda kazang yonetimi
degiskeninin tespiti icin Diizeltilmis Jones Modeli,
Liu ve Lu (2007) nun giincel yaklagimryla birlikte
esas alinmugtir. Bunun icin oncelikle her bir
isletme icin her gézlem yilinda toplam tahakkuklar
tespit edilmis ardindan yukaridaki regresyon
denklemi her gézlem yili i¢in olusturularak artik
degerler hesaplanmis ve bu yolla istege bagl ta-
hakkuklar belirlenerek kazan¢ yonetimi degis-
kenine ait veriler elde edilmistir.

4.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degiske-
ninin Hesaplanmasi

Bu calismada kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
literatiirde (Prior ve digerleri, 2008:164; Mahoney
ve digerleri, 2008:108; Hong ve Andersen,
2011:464; Kim ve digerleri, 2012:767; Bechetti
ve digerleri, 2012) yaygin olarak kullanilan
Kinder, Lydenberg ve Domini (KLD) endeksi
esas alinarak kurumsal sosyal sorumluluk uygu-
lamalar1 hesaplanmistir. Bu hesaplama i¢in KLD
endeksi kapsaminda yayinlanan “Kapsamli Sosyal
Derecelendirme Kriterleri-Inclusive Social Rating
Criteria” kullanilmis (KLD,2003), mevcut kriterler
icinden arastirma kapsamindaki isletmelerde goz-
lenebilmesi miimkiin olanlar se¢ilmistir. Kurumsal
sosyal sorumluluk literatiiriine uygun bir bo-
liimlendirme kullamilarak toplumsal faaliyetler,
azinliklara ve sosyo-demografik farkliliklara
sahip gruplara yonelik faaliyetler, calisanlara
yonelik faaliyetler, cevreye yonelik koruyucu ve
gelistirici faaliyetler ile iiriinle ilgili kalite,
saglikli olma, giivenilirlik vb. unsurlara yonelik
faaliyetler alt bagliklar altinda isletmelerin sosyal
sorumluluk agiklamalar1 puanlanmigtir. Puanlama
sonrasl igletmelerin genel sosyal sorumluluk per-
formanslarim1 gostermesi acisindan bir toplam
puan (kurumsal sosyal sorumluluk toplam degeri)
hesaplanmistir. Bu hesaplamada, her alt boyuttaki
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etkinlik puanlar1 toplamindan her alt boyutun
sorun puanlari toplami ¢ikarilmigtir. Ayrica ku-
rumsal sosyal sorumluluk performansi hakkinda
ayrintilt bilgi elde edebilmek igin benzer hesaplama
her alt boyut icin kendi icinde de yapilmugtir.
Puanlama hatalarmin dniine gecebilmek icin de
farkli zaman araliklarinda bu puanlama tekrar-
lanmagtir.

4.2.3. Denetim Zorlugu Degiskeninin Hesap-
lanmasi

Denetim zorlugu denetim siiresinin uzunlugu ve
denetim incelemesinin karmasikligi olarak ele
alindigindan denetim siirecini zorlastiran varlik
gruplart esas alinarak hesaplanmaya caligiimak-
tadir. Ticari alacaklar ve stoklar hesap grubunda
izlenen tutarlar, nitelikleri, siireleri, ¢esitlilikleri
ve biiylik boyutlara sahip olmalar1 sebebiyle de-
netim ac¢isindan hata riski icerebilmektedir (Ka-
racaer ve Ozek, 2010:66). Cahismada bu varhiklarm
toplam varliklar i¢indeki orani esas alinarak de-
netim zorlugu, 4 Nr.l1 esitlik yardimiyla hesap-
lanmustir:

(DZi,t i isletmesi icin t yilindaki denetim zor-
lugu, TA;:i isletmesi icin t yilindaki ticari
alacaklar, ST; ; . i isletmesi icin t yilindaki
stoklar, TViy.i isletmesi icin t yilindaki toplam
varliklar)

4.2.4.Finansal Performans Degiskenlerinin
Hesaplanmas

Ilgili literatiirde finansal performans gostergesi
olarak genellikle aktif karliliginin kullanildigi
goriilmektedir (Chih ve digerleri, 2008:188; Prior
ve digerleri, 2008:166; Mahoney ve digerleri,
2008: 110; Karacaer ve Ozek, 2010:66, Rahmawati
ve Dianita, 2011:1039; Yip ve digerleri, 2011:23;
Scholtens ve Kang, 2012). Bununla birlikte fi-
nansal performansin 6lciildiigii calismalarda net
kar marjinin da kullanildig1 goriiliir (Barber ve

Lyon, 1996; Berman ve digerleri, 1999; Vickery
ve digerleri, 2003; Dehning ve digerleri, 2007;
Aydeniz, 2009). Yaygin kullanim1 olan bir bagka
gosterge ise Tobin Q’dur (Welsh, 2003; Fishman
ve digerleri, 2005; Unlii ve digerleri, 2011; Blod-
gett ve digerleri, 2014). Tobin Q degeri, isletmenin
varlik ve kaynak yapisi ile piyasa degerini birlikte
ele alan 6nemli bir gosterge oldugundan arastir-
maya dahil edilmistir. Bu degiskenler 5 ve 6
nr.l1 esitlikler yardimiyla hesaplanmusgtir:

AK; ¢ =NK;¢ / TV ®)

(AK; ; :iisletmesi icin t yilindaki aktif karliligr,
NK;, :i isletmesi icin t yilindaki net kar, TVi;:
i isletmesi icin t yilindaki toplam varliklar)

NKM; ¢= NK; ¢/ NS; ¢ (6)

(NK; ; : i isletmesi icin t yilindaki net kar, NKM; ;:
i igletmesi icin t yilindaki net kar marjt,

NS; ;i isletmesi icin t yilindaki net satislar)

Tobin Q ile ilgili finans literatiiriinde farkli he-
saplama yaklagimlart bulunmaktadir. Bu durum,
hesaplamada kullanilan varliklarin yerine koyma
maliyetinin tespitinde yasanan goriis ayriligindan
kaynaklanmaktadir. Calismada Tobin Q’nun he-
saplanmasinda sundugu pratik yaklasim sebebiyle
1994 yilinda Chung ve Pruitt’in gelistirdigi yon-
teme benzer bir bicimde Canbas ve digerleri
(2004:69), Welsh (2003), Unlii ve digerleri (2011)
tarafindan kullanilan yontem esas alinmistir. Bu
yontem 7 nr.li esitlik yardimiyla gosterilmistir:

(TQ; ;- i isletmesi icin t yilindaki Tobin Q degert,
TBj;:i isletmesi icin t yilindaki toplam borglarin
donem sonu defter degeri, PD; ; : i isletmesi i¢cin
t ythindaki dénem sonu piyasa degeri, TV; ; : i
isletmesi icin t yilindaki toplam varliklar)

4.2.5. Kontrol Degiskenlerin Hesaplanmasi

Kurumsal sosyal sorumluluk, kazan¢ yonetimi
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ve finansal performans iligkisini inceleyen lite-
ratiirde (Liu ve Lu, 2007:896; Prior ve digerleri,
2008:166; Chih ve digerleri, 2008:189, Mahoney
ve digerleri, 2008: 110; Caramanis ve Lenox,
2008:121; Gargouri ve digerleri, 2010:325; Yip
ve digerleri, 2011:23; Scholtens ve Kang, 2012;
Kim ve digerleri, 2012:773) sahiplik yogunlagsmasi
ve igletmenin bor¢luluk durumu degiskenlerinin
genellikle kontrol degisken olarak kullanildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda sahiplik yogun-
lagmasi ve isletmenin bor¢luluk durumu ile mu-
hasebe bilgi kalitesi arasinda bir iligki oldugu
one siiriilmektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012:
17). Bu sebeple s6z konusu degiskenler aragtir-
manin kontrol degiskenleri olarak belirlenmistir.
Sermayenin biiyiik kisminin az sayida hissedar
elinde toplanmasi demek olan sahiplik yogun-
lasmasi degiskeninin elde edilmesi i¢in her
gozlem yilinda her isletmede en biiyiik ii¢ hisse-
darin paylart toplami hesaplanmustir. Isletmenin
bor¢luluk durumunu belirlemek igcinse Kaldirag
Orani kullanilmistir. Bu oran 8 nr.l1 esitlik yar-
dimiyla hesaplanmustir:

KO; =TB; ¢/ TV ¢ (11)

(KO;;:i isletmesi icin t yilindaki kaldirac ora-
nt (toplam bor¢ orani), TBj; :i isletmesi icin t
yilindaki toplam borg¢lar (kisa + uzun vadeli
borglar),TVl-’t : iigletmesi icin t yilindaki top-
lam varliklar)

4.3. Verilerin Analizi

Aragstirma kapsaminda her yil farkli isletmelere
ait veriler ayni basliklar altinda bir araya getirilerek
2005-2012 yillart arasinda her biri 8’er yillik
veri iceren 81 halka acik sanayi sirketine ait veri
gruplari olusturulmus ve boylece her bir degisken
icin 648 gozlem yapilarak toplam 14 904 g6zlem
elde edilmistir. Bir degiskenin ayni yil farkl is-
letmelerdeki degerlerinin ve bir isletmeye ait bir
degiskenin farkli yillardaki degerlerinin bir arada

incelenebilmesi i¢in arastirmada panel veri analizi
kullanilmagtir.

Zaman serisi ve yatay kesit analizlerine gore
sagladig: istiinliikler sebebiyle tercih edilen
panel veri analizi statik ve dinamik olmak iizere
iki modelle gerceklestirilmektedir. Statik (duragan)
model ise tahminciler olarak sabit etkiler ve te-
sadiifi etkiler modellerini kullanan model olarak
ifade edilir (Hayaloglu, 2012:125). Dinamik
model, bagimlh degiskenin gecikmeli degerlerini
aciklayic1 degisken olarak dahil eden model
olarak ifade edilir (Hayaloglu, 2012:125). Ca-
lismanin analiz siiresi gecikmeli degerlerin etki-
lerinin olusumu igin yeterli goriilmediginden
aragtirmada dinamik model kullanilmamugtir.

4.3.1. Arastirmanin Modelleri

Bu calismada, isletmelerde kazang yonetiminin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, denetim
zorlugu ve finansal performansin etkisi altinda
sekillendigi varsayilmaktadir. Ongdoriilen bu ilis-
kide isletmenin bor¢luluk durumu ve sahiplik
yogunlagmasinin da etkili oldugu ileri siiriilmek-
tedir. Bu baglamda arastirmanin ilk modeli olan
Model I 1 nr’li denklem yardimiyla ifade edil-

mistir:

IBT;; =

O‘t"'BOKTDit"' ﬁlDZit+ ﬁzAKit+ ﬁ3NKMit+ [34
TQj+PsKO;+P6S Yit+uje+ § ()

i=1,...Nt=1,...,T

I nr.i denklemde o4, modelin sabit katsayist,
[30’ Bl, ﬁz’ ﬁ3, |34’ ﬁs’ 66 modelde degi§kenlere
iligkin katsayilar ve ise modelin hata terimidir.
ujt, birimlere ya da birimlerle birlikte zaman
gore olusan degisikliklerin hata teriminin bir bi-
leseni olarak modele dahil edildigini gostermek-
tedir.

Model I'de Istege Bagl Tahakkuklar (IBT), ba-
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gimli degisken olarak alinmistir. Model I’in ba-
Simsiz degiskenleri ise Kurumsal Toplam Deger
(KTD), Denetim Zorlugu (DZ), finansal perfor-
mans gostergeleri olarak Aktif Karlihigi (AK),
Net Kar Marji1 (NKM) ve Tobin Q degeri (7Q) dir.
Kontrol degiskenler olarak Kaldira¢ Orani (KO)
ve Sahiplik Yogunlagsmasi (SY) modele dahil
edilmistir.

Gargouri ve digerleri (2010: 325-326), calisma-
larmda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarim
alt boyutlarina indirgeyerek ele almislardir. Bu
calismada da kurumsal sosyal sorumluluk ve ka-
zang¢ yonetimi arasindaki iligkinin daha ayrintili
incelenebilmesi amaciyla kurumsal sosyal so-
rumluluk uygulamalari i¢inde 6ne ¢ikan topluma
yonelik uygulamalar alt boyutu kullanilarak arag-
tirma yeniden modellenmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari olarak sadece topluma
yonelik destek uygulamalariin toplam degerinin
(TDT) esas alinmasi suretiyle Model II gelisti-
rilmistir. Bu model 2 nr.i denklem araciligiyla
ifade edilmisgtir:

IBT;¢ = o4+BoTDTj+B1 DZj¢+PrAK;+B3NK
M;+P4TQj+B5KO;¢+PSYjg+uj+ §  (2)

i=1,...Nt=1...,T

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
siirdiiriilebilir bicimde gergeklestirildigi isletme-
lerin genellikle finansal performansi yiiksek is-
letmeler olmalari, bunun yaninda isletmelerin
cikar gruplarmi olumlu yonde etkileyerek finansal
performans artigini siirekli kilmak i¢in kurumsal
sosyal sorumluluk harcamalar1 yapabilecekleri
ileri siiriilebilir. Buna dayali olarak finansal per-
formansin kurumsal sosyal sorumluluk uygula-
malarin etkiledigi yoniinde bir varsayim gelis-
tirilmistir. Aragtirmanin bu varsayimini 6lgmek
amactyla Model III gelistirilmistir. Bu model 3
nr.l1 denklem araciligiyla ifade edilmistir:

KTD; ¢
3

O +|30AKi,t +B1NKMi,t +Uji+E

i=1,...Nt=1,...,T

Tablo 1’te modellerde kullanilan degiskenler ve
bu degiskenlerin hangi kaynaklardan elde edil-
dikleri gosterilmistir. Arastirma kapsaminda ve-
rilerin toplanabilmesi icin isletmelere ait bilancolar,
gelir tablolari, nakit akis tablolari, finansal tablo
dipnotlar1, kurumsal yonetim uyum raporlart,
kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 ve faaliyet
raporlari incelenmistir. Finansal tablo ve raporlar
isletme internet sitelerinden ya da Kamuyu Ay-
dinlatma Platformu (KAP) araciligiyla elde edil-
migtir. Piyasa degerlerine iligskin veriler Borsa
Istanbul (BIST) internet sitesinde sunulan islet-
melere iliskin piyasa verilerinden saglanmustir.
Tablo 1’te ayrica modellerde yer alan degiskenler
arasindaki ongoriilen iligkilerin pozitif ya da
negatif olarak yonii hakkinda da bilgi verilmek-
tedir.

Tablo 1’te Kaldira¢ Orani (KO) ve Sahiplik Yo-
gunlasmast (SY) degiskenleri ile Istege Baglh
Tahakkuklar (IBT) arasindaki iliskinin yOniiniin
pozitif ya da negatif ¢ikmasinin beklendigi go-
riilmektedir. Zira ilgili literatiirde iki farki goriis
yer almaktadir. Ornegin bor¢lanma tutarmin art-
masi kreditorlerin isletme iizerindeki kontroliinii
artirarak kazan¢ yonetimini azaltabilecegi gibi
kreditorlere karsi giiclii bir isletme imaji olus-
turmak i¢in kazang yonetimine daha fazla bas-
vurulabilecektir. Benzer bi¢imde isletme sermayesi
az sayida hissedar elinde yogunlastiginda daha
az vergi vermek, oteki hissedarlarin goziinde is-
letme itibarim1 yiiksek tutmak vb. sebeplerle
kazang¢ yonetimine bagvurulabilecegi gibi sahiplik
yogunlagmasinin isletme yoneticileri iizerindeki
kontrolii artirarak kazang yonetimini diisiirebi-
lecegi de ileri siiriilmektedir (Prior ve digerleri,
2008; Jara ve Lopez, 2011; Reyna, 2012; Oiko-
nomou ve digerleri, 2014).
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Tablo 1: Modelde Kullamlan Degiskenler

Degiskenin | Degigkenin Degiskenin Elde Ongériilen iligkinin yona
Sembolii | Agiklamasi Edildi§i Kaynak
IBT Istege Bagl Tahakkuklar Bilango, gelir tablosu ve nakit akig tablosu
KTD Kurumsal Toplam Deger Kurumsal yonetim uyum raporu, kurumsal sosyal
sorumluluk raporu ve faaliyet raporu Negatif
TDT Topluma Destek Toplam Degeri | Kurumsal yonetim uyum raporu, kurumsal sosyal
sorumluluk raporu ve faaliyet raporu Negatif
DZ Denetim Zorlugu Bilango Pozitif
AK Aktif Karlihg Gelir tablosu ve bilango Pozitif
NKM Net Kar Marji Gelir tablosu Pozitif
TQ Tobin Q Degeri Bilanco, BIST piyasa verileri Pozitif
KO Kaldirag Orani Bilango Pozitif ya da Negatif
SY Sahiplik Yogunlagmas Kurumsal yonetim uyum raporlari, finansal tablo
dipnotlari ve faaliyet raporlari Pozitif ya da Negatif

4.3.2. Arastirmanin Bulgular1 ve Bulgularin
Yorumlanmasi

Panel veri analizi ile degiskenler arasinda olusa-
bilecek coklu dogrusal baglant1 sorununun en
aza indirildigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica verilerin
normal dagilima uygun olduklar1 da varsayil-
maktadir (Hsiao, 2002; Baltagi, 2005). Arastirmada
panel veri analizi kapsaminda sabit etkiler mo-
delinin mi yoksa tesadiifi etkiler modelinin mi
kullanilacagini belirlemek icin Hausman Testi
yapilmistir. Hausman test sonuglarina gore
p>0.050 sart1 saglandigindan arastirmada en
uygun modelin fesadiifi etkiler modeli oldugu
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda 81 islet-
meden elde edilen veriler, 2005-2012 yillar1 ara-

sindaki 8 yillik dsnemde analiz edilmistir. Isletme
sayis1 zaman boyutundan biiyiik oldugu i¢in ve
arastirmanin veri seti i¢cinde kay1p veriler bulun-
dugundan dengesiz panel veri analizi uygulanmus,
bu sebeple panel duraganlik analizi yapilma-
migtir.

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin or-
talama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerlerden olusan tanimlayici istatistikler Tablo
2’te sunulmustur. /BT degiskeni bu gozlem sii-
resince -1.27 ile 1.08 arasinda degerler almigtr.
KTD ve TDT degiskenlerinin igletmelerde sosyal
sorumluluk uygulamalarina bagli olarak pozitif
(1, 0) ve pozitif (28, 16) degerler aldig1 goriil-
mektedir.
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Tablo 2: Tammlayic1 Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Minimum Deger Maksimum Deger
IBT 648 -0.0229 0.1369 -1.2784 1.0863

KTD 648 6.0679 41671 1 28

DT 648 2.6836 2.6025 0 16

DZ 648 0.3643 0.1859 0.0030 1.2455

AK 648 0.0418 0.1182 -0.8308 0.8688
NKM 648 0.1057 1.1671 -0.9941 28.7085

TQ 648 1.3284 0.8021 0.2786 8.8634

KO 648 0.4558 0.2966 0.0133 3.4958

S 648 0.6277 0.1801 0.1272 0.9698

DZ degiskeni, ticari alacaklar ve stoklar hesap
gruplarmin tutarmin toplam varliklar tutari igindeki
degisimine gore 0.003 ile 1.24 arasinda degerler
almakta olup ortalamasi 0.36’dir. AK ve NKM
‘nin isletmelerin zarar ettigi yillarda negatif (-
0.83, -0.99) degerler almakla birlikte gozlem
siiresince ortalama olarak sirasiyla 0.04 ve 0.10
degerlere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. 7Q
degiskeni igletmelerin toplam borg¢lari ile piyasa
degerleri arasindaki farka gore ortalama 1.32 ol-
mustur. Gozlem siiresince KO degiskeninin 0.45
ve SY degiskeninin ise 0.62 ortalama degerlere
ulastiklart Tablo 2’ten anlasilmaktadir.

Degiskenlere iligkin korelasyon matrisi Tablo
3’te sunulmaktadir. Tablo 3’te degiskenler arasinda
bir korelasyon sorunu olmadig1 goriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk degiskenleri olan
KTD ve TDT ile IBT arasinda her ikisi icin de
%3 diizeyinde pozitif ve anlamli korelasyon
vardir. DZ, AK ve NKM degiskenleri ile IBT de-
Siskeni arasinda sirasiyla %3, %58, %14’lik
pozitif ve anlamli korelasyon s6z konusudur.
Diger yandan 7Q, KO ve SY degiskenlerinin
IBT degiskeni ile sirastyla -%2, -%14 ve -%9
negatif ve anlamli korelasyon gostermektedir.
Bununla birlikte Tablo 3’te KTD ve TDT degis-
kenleri arasinda %70 diizeyinde korelasyon go-
riilmesi olagandir. Ciinkii 7DT degiskeni KTD’yi
olusturan pargalarin en biiyiigii olup kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarini alt boyutlariyla
inceleyebilmek amaciyla analize tabi tutulmus-
tur.
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Degiskenler IBT KTD TDT DZ AK NKM TQ KO SY
BT 1
KTD 0.0390 1
(0.4325)
TDT 0.0349 | 0.7080 1
(0.3745) | (0.0000)
Dz 0.0316 | -0.1117 -0.1509 1
(0.4218) | (0.0044) | (0.0001)
AK 0.5876 | 0.1597 0.1828 -0.1478 1
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0002)
NKM 0.1463 | 0.0151 0.0047 -0.1278 | 0.1842 1
(0.0002) | (0.7009) | (0.9051) [ (0.0011) | (0.0000)
TQ -0.0259 | -0.0399 -0.0862 | -0.0223 | 0.0565 0.0342 1
(0.5106) | (0.3108) | (0.0282) | (0.5711) | (0.1510) | (0.3649)
KO -0.1475 | -0.0449 -0.0164 0.1598 | -0.4515 | -0.1260 0.2150 1
(0.0002) | (0.2539) | (0.6765) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0013) | (0.0000)
SY -0.0926 | -0.0646 | -0.1066 | -0.0293 | 0.0113 | -0.0193 | 0.1510 | 0.0270 1
(0.0184) | (0.1005) | (0.0066) | (0.4561) | (0.7740) | (0.6233) | (0.0001) | (0.4932)

Not: Parantez i¢indeki degerler anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4’de Model I'e ait katsayilar ve z istatistigi
degerleri —bu ve diger modellerde tesadiifi etkiler
modeli kullamldigi icin z istatistigi hesaplan-
mustir- goriilmektedir. Tablo 3’te goriilecegi
iizere, IBT ile KTD degiskenleri arasinda negatif
ve istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamli bir
iligki s6z konusudur. Elde edilen bu bulgu 6nceki

calismalarda (Beaudoin, 2008: 65-68; Chih ve
digerleri, 2008:191-195; Yip ve digerleri, 2011:
24-30; Khajavi ve Bayazidi, 2011; Kim ve di-
gerleri,2012:777; Scholtens ve Kang, 2012; Hong
ve Andersen, 2011: 466-468) elde edilen sonuclarla

ortiismektedir.
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Tablo 4: Model I’in Analiz Sonuclari

Bagim Degigken: IBT Katsayl Z istatistigi

KTD -0.0023*** -2.14
(0.0011)

DZ 0.0608™** 2.44
(0.0249)

AK 0.8310*** 19.90
(0.0417)

NKM 0.0061* 1.68
(0.0036)

TQ -0.0101* -1.69
(0.0060)

KO 0.0856™** 4.80
(0.0178)

SY -0.0685*** -2.62
(0.0261)

SABIT -0.0430** -1.91
(0.0224)

Tanimlayici Gdstergeler

R?=0.44 F Testi= 453.86 Durbin-Watson=2.0063

GOzlem sayisi=648 Baltagi-Wu=2.2488

F Anlamlilik=0.0000 *Durbin-Watson ve Baltagi-Wu

Isletme sayisi=81 testleri igin esas alinan kritik deger 2°dir.

Donem=2005-2012

Not: *, ** ve *** girastyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini, parantez icindeki degerler ise standart
hata degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 4°de goriildiigii iizere, denetim zorlugu ile
istege bagl tahakkuklar arasinda pozitif ve ista-
tistiki olarak %1 seviyesinde anlamli bir iligki
olup bu bulgu kazan¢ yonetimi literatiiriiyle
uyumludur (Caramanis ve Lenox, 2008:124-126,
Karacaer ve Ozek, 2010: 67). Bu sonuca gore
denetim zorlastik¢a kazang yonetimi uygulama-
larinin artmakta oldugu soylenebilir. Finansal
performans gostergeleri olan aktif karlilig1 ve
net kar marj1 degiskenleri ile istege bagli tahak-
kuklar arasinda sirasiyla %1 ve %10 seviyesinde
pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki bu-
lunmaktadir. Bu bulgu; Prior ve digerleri (2008),
Karacaer ve Ozek (2010), Khajavi ve Bayazidi
(2011) ve Rahmawati ve Dianita (2011)’nin ca-
lismalarinda elde ettikleri bulgularla ortiismektedir.
Bir diger finansal performans gostergesi olan
Tobin Q ile istege bagh tahakkuklar arasinda ise
negatif ve istatistiki olarak %10 seviyesinde an-
laml bir iligki s6z konusudur.

Model I’e kontrol degiskeni olarak ilave edilen
kaldirag orani ile istege bagli tahakkuklar arasinda
pozitif ve %1, sahiplik yogunlasmasi ile istege
bagli tahakkuklar arasinda negatif ve %1 sevi-
yesinde anlamli bir iliski mevcuttur. Model I’in
sabiti ise negatif ve istatistiki olarak %5 seviye-
sinde anlaml1 olup aciklayicilik giiciinii gdsteren

R? degeri 0.44, Durbin-Watson ve Baltagi-Wu
degerleri ise kritik deger olan 2’nin iizerinde ol-
dugu icin degiskenler arasinda otokorelasyon
sorununun olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5’de Model II’e ait katsayilar ve z istatistigi
degerleri goriilmektedir. Model II'nin de Model
I’le benzer anlamlilik diizeylerinde olusan bul-
gular1 sebebiyle kurumsal sosyal sorumluluk,
kazang yonetimi ve finansal performans iliskisini
inceleyen literatiirle Ortiistii§li goriilmektedir.
Tablo 5°de goriilecegi iizere, istege bagli tahak-
kuklar ile topluma destek toplam degeri arasinda
negatif ve istatistiki olarak %1 seviyesinde
anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna gore, top-
luma destek seklinde gerceklesen kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari arttifinda kazang yo-
netimi azalmaktadir.

Tablo 5’de, denetim zorlugu ile istege bagl ta-
hakkuklar arasinda pozitif ve istatistiki olarak
%1 seviyesinde anlamli bir iligkinin mevcut
oldugu goriilmektedir. AK ve NKM degiskenleri
ile IBT degiskeni arasinda pozitif ve istatistiki
olarak sirastyla %1 ve %10 seviyelerinde anlamli
bir iligski bulunmaktadir. 7Q ile /BT degiskenleri
arasinda ise negatif ve istatistiki olarak %35 sevi-
yesinde anlamlt bir iligki s6z konusudur.
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Tablo 5: Model II’'nin Analiz Sonuclari

Bagjimli Degisken: IBT Katsay! Z istatistigi

TDT -0.0048*** -2.67
(0.0018)

DZ 0.0572*** 2.30
(0.0249)

AK 0.8379*** 19.95
(0.0420)

NKM 0.0060* 1.65
(0.0036)

TQ -0.0113** -1.89
(0.0060)

KO 0.0884*** 4.95
(0.0178)

SY -0.0721*** -2.77
(0.0260)

SABIT -0.0410** -1.87
(0.0219)

Tanimlayici Gostergeler

R?=0.44 F Testi= 457.54 Durbin-Watson=2.0060

GOzlem sayisi=648 Baltagi-Wu=2.2486

F Anlamhlik=0.0000 *Durbin-Watson ve Baltagi-Wu

Isletme sayisi=81 testleri igin esas alinan kritik deger 2°dir.

Donem=2005-2012

Not: *, ** ve *** girastyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini, parantez i¢indeki degerler ise standart

hata degerlerini ifade etmektedir.

Model II'nin kontrol degiskenleri olan KO ile
IBT arasinda pozitif ve %1, SY ile IBT arasinda
negatif ve %1 oraninda bir iliski oldugu goriil-
mektedir. Model II’nin sabiti negatif ve istatistiki
olarak %35 seviyesinde anlamli olup agiklayicilik
giiciinii gosteren R? degeri 0.44’diir. Durbin-

Watson ve Baltagi-Wu degerleri, kritik deger

olan 2’nin iizerinde oldugu icin degiskenler ara-
sinda otokorelasyon sorununun olmadig1 gortil-
mektedir.

Tablo 6’de finansal performans ve kazang yonetimi
iliskisini ol¢gmek icin olusturulan Model IIT’lin
analiz sonuglari yer almaktadir. Burada goriildiigii
lizere, AK ve NKM degiskenleri pozitif fakat an-
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lamsiz tespit edilmistir. Baska bir deyisle, AK ve
NKM ile ifade edilen finansal performans ve
KTD arasinda anlamli bir iligki s6z konusu
degildir.

Tablo 6: Model III’iin Analiz Sonuglari

netimi gibi muhasebe manipiilasyonlarini engel-
leyebilecegi one siiriilebilir.

Model I ve Model II’nin sonuglarina gore islet-
melerde denetim zorlugunun kazang¢ yonetimini

Bagimli Degisken: KTD Katsay! Z istatistigi

AK 0.8731 0.81
(1.0814)

NKM 0.0021 0.02
(0.0915)

SABIT 6.6343 10.86
(0.6110)

Tanimlayici Gostergeler
R?2=0.44 F Testi= 0.66
GoOzlem sayisi=648

F Anlamhlik=0.8833
Isletme sayisi=81
Donem=2005-2012

Durbin-Watson=1.0603
Baltagi-Wu=1.4390

*Durbin-Watson ve Baltagi-Wu

testleri igin esas alinan kritik deger 2"dir.

Model I ve Model II'ye ait analiz sonuglari ince-
lendiginde kurumsal sosyal sorumluluk uygula-
malar1 ya da arastirma kapsamindaki isletmelerin
sosyal sorumluluk uygulamalar: i¢inde agirlikli
bir yer tutan topluma destek uygulamalar arttik¢a
kazang yonetiminin diistiigii sonucuna ulagilmigtir.
Bu sonuca gore Hy kabul edilmistir. Isletmelerin
daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk uygula-
malar1 gerceklestirmesi ¢ikar gruplarina daha
ayrmtili bilgi sunmanin yaninda bu gruplarin is-
letme tizerindeki kontrollerini de artirabilmektedir.
Ilgili bulgulara dayanilarak bu durumun finansal
tablolarda sunulan muhasebe bilgilerinin daha
kaliteli, kullanilabilir ve gercegi yansitan bir bi-
¢imde hazirlanmasina sebep olarak kazang yo-

artirdif1 goriilmekte olup, bu sonuglara gore Hy
kabul edilmigtir. Ticari alacak ve stok hesap
gruplarindaki tutarlarin toplam varliklar i¢indeki
payinda gozlenen artis bu varliklarin denetimi
icin gerekli siireyi ve cabayi artirarak denetim
stirecini zorlastirabilmektedir. Arastirma kapsa-
mindaki igletmelerde bu sekilde gézlenen denetim
zorlugunun kazang yonetimi ic¢in bir uygulama
sahasi olusturabildigi goriilmektedir.

Finansal performans gostergeleri olarak calis-
malarda sikca kullanilan (Barber ve Lyon, 1996;
Berman ve digerleri, 1999; Vickery ve digerleri,
2003; Dehning ve digerleri, 2007; Chih ve di-
gerleri, 2008; Prior ve digerleri, 2008; Mahoney
ve digerleri, 2008; Aydeniz, 2009; Karacaer ve
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Ozek, 2010; Rahmawati ve Dianita, 2011; Yip
ve digerleri, 2011; Scholtens ve Kang, 2012)
aktif karlili§1 ve net kar marji ile istege bagli ta-
hakkuklar arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli iliskiden yola cikilarak finansal performans
artiginin kazang yonetimini artirdigi yani H3’{in
kabul edildigi sdylenebilmektedir. Bu sonuc,
yiikselen karliligin ¢ikar gruplar acisindan is-
letmelere saglayabilecegi piyasa degeri artisi
gibi olas1 kazanimlari siirdiirmek icin isletmelerin
kazan¢ yoOnetimi esasli muhasebe manipiilas-
yonlarina yonelebildiklerini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte calismada Tobin Q degeri de
finansal performans gostergesi olarak alinmistir.
Bu deger yatirimcilarin isletmeye yatirim yapmaya
devam edip etmeyeceklerini gostermesi acisindan
onemlidir. Yukaridaki sonuclari destekler bigimde
isletmelerin muhasebe bilgilerini manipiile ettikleri
algisiin yatirimcida olugturacag giivensizlik is-
letmeye yatirim yapilmamas: ya da daha az
yatirim yapilmasi ile sonuglanabilmektedir. Arag-
tirma kapsaminda kazang yonetiminin varlig1 is-
tege bagli tahakkuklarla ortaya konuldugundan
bu bulgu yatirnrmcinin finansal tablo bilgilerinin
gercegi yansitmadigini fark ettigi ve buna karsi
korumaci bir yaklagimla yatirnm tutarlarini de-
Sistirmekte oldugu seklinde yorumlanabilir.

Model I1I, finansal performans artiginin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarimi artiracagi bagka
bir deyisle iki degisken arasinda pozitif bir
iligkinin var oldugu iddias1 altinda gelistirilmistir.
Ancak Model III’iin analiz sonuglarina gore
aragtirma kapsaminda finansal performans ile
kurumsal sosyal sorumluluk arasinda anlamli
bir iligki bulunamamug, bu sebeple Hy reddedil-
mistir.

Model I ve II’de kontrol degiskenler olarak kal-
dirag orani ve sahiplik yogunlagmasi kullanilmigtir.
Her iki modelde de kaldira¢ orani ile istege
bagh tahakkuklar arasinda pozitif bir iligki be-
lirlenmistir. Bu bulguya gore isletmeler toplam
varliklarinm elde etmek icin ne kadar cok yabanci

kaynak kullanirlarsa bagka bir ifadeyle isletmelerin
toplam yabanci kaynaklari ne kadar artarsa
kaynak saglayanlarin giivenini saglamak i¢in ka-
zang yonetimi yoluyla bir kistm muhasebe bilgi-
lerini o oranda degistirebilecekleri sdylenebilir.
Bu durum igletmelerin hem mevcut alacaklilarinin
baskilarini azaltmaya hem de isletmeye yeni
kaynak saglayacak kisi ya da kurumlarin ilgisini
cekmeye yonelik uygulamalarda bulunabilecekleri
seklinde yorumlanabilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
s0z konusu iligkide tamamlayici bir etkisi oldugu
da iddia edilebilir. Zira Oikonomou ve digerleri
(2014: 73) calismalarinda igletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk performanslarinin kredi riskini
diisiirebilecegini ayn1 zamanda kredi imkanlarini
da genigletebilecegini iddia etmektedirler. Bu
arastirmanin bulgulari dogrultusunda kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalart dolayisiyla is-
letmelerin kazang yonetimini sinirlandirmalari
halinde kaynak saglayanlarin isletmeyi deger-
lendirme bi¢imlerinin olumsuza donmesi bek-
lenmeyecektir. Kazang yonetimi yoluyla kaynak
saglayanlarin isletmeye giiveni gorece kisa vadede
saglanabilecekken kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 bor¢ verenlerin isletmeye gercekei
bir bicimde giiven duymalarina imkan sunabile-
cektir. Ciinkii sosyal sorumlulugunun bilincinde
olmanin dolayl: olarak isletme kazanglarini arti-
racak olmasi kaynak saglayanlarin da talep ede-
bilecegi bir durumdur.

Model I ve II’de kullanilan bir diger kontrol de-
gisken sahiplik yogunlagsmast degiskenidir. Bu
degisken ile igletme sermayesinin az sayida ortak
elinde ne oranda toplandig1 ol¢iilmiistiir. Arag-
tirmanin bulgularina gore her iki modelde de sa-
hiplik yogunlagmasi ile istege bagli tahakkuklar
arasinda negatif bit iliski tespit edilmigtir. Bu
degiskene yonelik bulgular isletme sahipleri ile
isletme yoneticileri arasinda yasanan temsil
sorunu ile ilgili olmalidir. Prior ve digerleri
(2008) kazang yonetimini temsil sorunu ile ilig-
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kilendirmis olup, yoneticilerin kendi c¢ikarlar
ugruna isletme sahiplerini yanlis bilgilendirmek
icin kazang yonetimine bagvurdugunu belirtmis-
lerdir. Jara ve Lopez (2011) ve Reyna (2012) ¢a-
lismalarinda 6zellikle aynu aile tiyelerinin agirlikli
sermaye sahibi oldugu isletmelerde bu ortaklarin,
yoneticilerin faaliyetlerini daha fazla kontrol et-
tiklerini belirtmektedirler. Isletme sermayesinin
az sayida ortak elinde toplanmasi ile bu ortaklarin
yoneticiler lizerindeki kontrolleri artmakta ve
kazanc yonetimini de kapsayan yanlis bilgilen-
dirmelerin 6niine gecilmeye calisilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin 6nemli bir
kisminda sermaye genellikle ayni aile iiyelerinin

elinde yogunlagmaktadir. Bu durumda sahiplik
yogunlagmast arttik¢a kazang yonetiminin diismesi
seklindeki arastirma sonuglarinin ne oSlgiide
gecerli oldugu goriilmektedir. Ek olarak s6z ko-
nusu durum isletme sermayesinin az sayida ortak
elinde belli bir oranda toplanmasi halinde miimkiin
olmaktadir. Bu oran asildiginda yoneticiler ile
ortaklar arasinda farkli yonetimsel sorunlarla
karsilagilabilecektir.

Bu arastirmada kazang yonetimi konusunda ilgili
literatiirde yer almayan biitiinsel bir iliski belir-
lenmeye calisilmistir. S6z konusu iligkinin gos-
terilebilmesine imkén tanimasi i¢in Sekil 1 ge-
listirilmistir.

Sekil 1: Kazang¢ Yonetimini Sinirlandiran ve Artiran Unsurlar

MUHASEBE BILGI KALITESI

( )
- Yatirumcilarin
Duyduklar: Giiven
Kurumsal Sosyal \
Sorumluluk — LA —_
Uygulamalar YONETIMI
s )
Sahiplik
) Yogunlasmast
. y

| \
Denetim Toplam
Zoriugu Roddik doan Borelardaki Artis
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Sekil 1°de gosterildigi gibi, kazang yonetimi ku-
rumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ki-
sitlamasi altindadir. Isletmelerin yasal yaptirim-
larla, cikar gruplarinin baskisi altinda ya da bu
gruplari etkileyerek cesitli kazanimlar elde etmeyi
amacladiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk uy-
gulamalarinin ayn1 zamanda bu isletmelerin
kazang yonetimine daha az bagvurmalarina neden
olmasi olduk¢a 6nemli bir sonuctur. Bu sonugla
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin,
tahakkuklarda yapilacak degisikliklerle donem
sonu kar rakamlarinin istenen diizeyde olustu-
rulmasinin 6niine gec¢ilmesinde yani kazang yo-
netiminin smirlandirilmasinda énemli bir etken
oldugu goriilmektedir. Boylece finansal tablolarin
daha gercekei hazirlanabildigi boylece muhasebe
bilgi kalitesinin arttig1 soylenebilecektir.

Arastirmanin bulgular1 araciligiyla kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarmin 6nciil amaclar
icinde belirtilmemesi ve dogrudan gozleneme-
mesine ragmen muhasebe bilgi kalitesini 6nemli
olciide etkiledigi somut bir bicimde ortaya ko-
nulmus olmaktadir.

Sekil 1°de gosterilen arastirma bulgularina gore
kazang¢ yonetimini sinirlandiran diger unsurlar
olarak yatirimcilarin isletmeye duyduklari gii-
ven sebebiyle yatirim yapmaya devam etmeleri
durumu ve sahiplik yogunlagsmasi yer almakta-
dir. Bunun yaninda arastirmada denetim siireci-
nin zorlagmast, karlilik temelli finansal perfor-
mansin devamlilig1 ve toplam bor¢lardaki artig
isletmeleri kazang yonetimine yonlendirebile-
cek yani kazang yonetimi uygulamalarini arti-
rabilecek unsurlar olarak belirlenmistir. Bu du-
rumda kazang yonetimindeki artigin finansal
tablo kullanicilaria gergek dist bilgi sunulmasi
acisindan muhasebe bilgi kalitesini diisiirdiigii
ileri siiriilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk faali-
yetlerinin kazang¢ yonetiminin kisitlanmasi i¢in
onemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Ancak
bu sonug caligmanin kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina yonelik tartismalarda bir taraf belir-
ledigi anlamini tasimamaktadir. Zira isletmelerin
faaliyetleri sonucunda agiga ¢ikan olumsuz cev-
resel ve sosyal etkiler degerlendirildiginde sosyal
sorumluluk uygulamalarinin diizeyinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili mevcut akademik ¢alismalar,
isletmelerin “ne yaptigi, ne yapabilecegi ve ne
yapmast gerektigi” konularma odaklandiklar
ama “ne yapmamalari gerektigi” lizerinde fazla
durmadiklar gerekcesiyle elestirilmektedir (Fle-
ming ve Jones, 2013:31).

Devletin cesitli giic iligkileri sebebiyle isletmeler
tizerinde sosyal sorumluluk agisindan yeterli bir
baski unsuru olamamasi durumunda, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin sermayenin
emegi ikna etme siirecinde énemli bir etki olus-
turabildigi one siiriilmektedir (Ayhan, 2009:
180). Buna gore; toplumsal alginin yonetilmesi
icin bir arag olarak kullanilabilen kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari, Carroll (1991) un yak-
lagiminin aksine karsilik beklemeden yapilan
goniillii ve hayirsever uygulamalar olarak nite-
lendirilemeyecektir (Ayhan, 2009: 182). Kurumsal
sosyal sorumlulugun “Goériinmez El” (Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinde ta-
nimladig arz ve talep dengesinin daima serbest
piyasa kosullar1 sayesinde saglanabilecegini be-
lirten klasik iktisat yaklasimi) ve “Laissez-Faire”
“Brrakiniz Yapsinlar!” anlamindaki devletlerin
piyasa iizerindeki kisitlamalarinin en aza indi-
rilmesi geregini savunan klasik iktisat yaklagimi)
uygulamalart icin bir ara¢ olarak kullanildig: da
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iddia edilmistir (Fleming ve Jones, 2013:31). Bu
acidan degerlendirildiginde kurumsal sosyal so-
rumluluk uygulamalari ¢ikar gruplarinin isletme
izerindeki baskisini en aza indirerek serbest pi-
yasanin yeni Goriinmez El’i olmaktadir. Devletin
isletme iizerindeki kontroliinii etkisizlegstirebilen
bu uygulamalar, Laissez-Faire’in bagka bir ifadesi
biciminde degerlendirilmektedir.

Yukarida yer alan elestiriler, kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin, isletme yonetimleri aci-
sindan hem bilin¢ diizeyinde hem de uygulama
boyutunda degisim ve gelisime ihtiya¢c duydugunu
ifade eden goriislere yonelik 6rneklerden bazi-
laridir. Bununla birlikte mevcut galigmalar da
bir kisim eksiklikler barindirmaktadir. Oyle ki
isletmelerde yapilan sosyal sorumluluk agikla-
malarinin genellikle ¢ok dar kapsamli bilgiler
icerdigi goriilmektedir. Nitekim, arastirma kap-
saminda baz1 isletmelerin her y1l benzer, kisa ve
tistii kapali sosyal sorumluluk agiklamalar1 yap-
tiklar1 belirlenmistir. Bu agiklamalar cevreye
zarar verilip verilmedigi ya da aleyhte acilan bir
davanin olup olmadigiyla ilgili kisa agiklamalar
olup isletmelerin sosyal sorumluluk uygulama-
larinin boyutu hakkinda ayrintili ve gercekci bir
fikir verememektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kazang yonetimi
arasinda kurulan iligki aragtirmanin esasini olus-
turmus, muhasebe bilgi kalitesi baglaminda s6z
konusu iligskinin isletmelerin finansal perfor-
manslarina yansimast degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda isletmelerin kurumsal sosyal sorum-
luluk uygulamalarinin niteligine, raporlanmasina
ve kazang¢ yonetiminin kisitlanmasina yonelik
olarak asagida bir kisim Oneriler yer almaktadir.
Bunlar;

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
sadece hayirseverlik faaliyetleri olarak degil, is-
letmenin bu uygulamalar1 topluma ve dogal ¢ev-

reye olan olumsuz etkilerini kismen giderebilmesi
amaciyla gerceklestirdigine yonelik bir biling
olusturulmali,

e Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu” bi-
ciminde ve daha ayrmtili olarak hazirlanmasi
saglanmal,

+ Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ra-
porlari finansal tablo hiiviyetinde ve rakamsal
boyutuyla sunulmali,

e Muhasebe meslek mensuplart kurumsal sosyal
sorumluluk raporlarmi/tiimlesik raporlar1 ha-
zirlayabilecek mesleki egitimden gegirilmeli,

* Sermaye piyasalarinin gelismislik diizeyi ile
muhasebe bilgi kalitesi arasinda pozitif bir
iliski oldugundan Tiirkiye’de sermaye piya-
salarinin etkinliginin artirilmasi igin gerekli
calismalar hizlandirilmali,

e Yatirimciy1 ve diger finansal tablo kullani-
cilarimni daha etkin bir bigimde koruyacak ve
daha caydirict bir nitelige sahip yasal dii-
zenlemeler hayata gecirilmeli,

e Muhasebe standartlari, acik ve anlagilabilir
bir dille yazilmali, gercege uygun deger kav-
rami, geri kazanilabilir tutar vb. dlgeklerin
hesaplanmasinda somut yontemler belirlen-
meli,

» Kayit ve raporlama diizensizliklerinin 6n-
lenmesine yardimec1 olan etkin bir i¢ kontrol
yapisi kurulmali ya da mevcut i¢ kontrol ya-
pisinin etkinligi artirilmali,

» Tirkiye’de anonim sirketlerin yonetim ku-
rullarinda olusturulan komite sayilari artiril-
mali, 6zelikle denetim komitelerinin islev-
selligi saglanmalidir.
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Inceleme yapilan isletme sayisi ve elde edilen
veri seti, zaman aralig1, degisken sayis1 ve kulla-
nilan yontem ag¢isindan bir kisim kisitlart bulun-
makta, arastirma sonuglarinin daha dogru bir bi-
cimde degerlendirilebilmesi i¢in bu kisitlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Arastirma BIST
Smai Endeksi kapsamindaki isletmelerden elde
edilen veri setiyle sinirlandirilmig olup, 2005-
2012 yillar1 arasinda 8 yillik bir zaman araligina

sahiptir. Takip edecek arastirmalarda incelenecek
isletme sayisi artirilarak daha genis boyuta sahip
bir veri seti elde edilebilir. Kullanilan degiskenler
icinde ozellikle farkli kontrol degiskenler kulla-
nilarak bunlarin analize etkisi degerlendirilebilir.
Aragtirmada ekonometrik analiz yontemlerinden
biri olan Panel Veri Analizi yontemi kullanilmis
olup, farkl istatistik ya da ekonometrik analiz
yontemleri de tercih edilebilir.

37




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017 (51) : 15-40

KAYNAKCA

Ajina, Aymen ve digerleri, “Guiding through The Fog: Does Annual Report Readability Reveal Earnings Mana-
gement?”, Research in International Business and Finance, 2016, Number 38, s. 509-516.

Aydeniz, Sule, “Makroekonomik Gostergelerin Firmalarin Finansal Performans Olg’utleri Uzerindeki Etkisinin
Olciilmesine Yonelik Bir Aragtirma: IMKB’ye Kote Gida ve Icecek Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama”, Marmara
Universitesi IIBF Dergisi, 2009, Cilt 27, Say1 2, 263-277.

Ayhan, Berkay, “Siyasal Iktisat ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 2009, Cilt 9,
Say1 2, 173-187.

Baltagi, Badi H., Econometric Analysis of Panel Data, 3™ Edition, Chichester:John Wiley & Sons Ltd. 2005.

Barber, Brad M. ve Lyon, John D., “ Detecting Abnormal Operating Performance: The Empirical Power and Spe-
cification of Test Statistics”, Journal of Financial Economics, 1996, Volume 41, Number 3, s.359-399.

Beaudoin, Cathy A., Earnings Management: The Role of The Agency Problem and Corporate Social Responsiblity,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Drexel University, 2008.

Becchetti, Leonardo ve digerleri, “Corporate Social Responsibility and Stock Market Efficiency”, Centre for Eco-
nomic and International Studies, 2012, Volume 10 Number 6, s.1-31.

Berman, Shawn L. ve digerleri, “Does Stakeholder Orientation Matter? The Relationship Between Stakeholder
Management Models and Firm Financial Performance”, Academy of Management Journal, 1999, Volume 42,
Number 5, s. 488-506.

Blodgett, Mark S. ve digerleri, “Sustaining The Financial Value of Global CSR: Reconsiling Corporate and Sta-
keholder Interests in a Less Regulated Environment”, Business and Society Review, 2014, Volume 119, Number
1,s.95-124.

Bozzolan, Saverio ve digerleri, “Corporate Social Responsibility and Earnings Quality: International Evidence”,
The International Journal of Accounting, 2015, Number 50, s.361-396.

Canbas, Serpil ve digerleri, “Tobin Q Orani ve Giiniimiizde Isletme Kararlar1 Agisindan Onemi”, Cukurova Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2004, Cilt 13, Say1 2, s.57-73.

Caramanis, Constantinos ve Lennox, Clive, “Audit Effort and Earnings Management”, Journal of Accounting and
Economics, 2008, Number 45, s.116—138

Carroll, Archie B., “ The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward The Moral Management of Orga-
nizational Stakeholders”, Business Horizons, July-August 1991, s.39-48.

Chih, Hsiang-Lin ve digerleri, “Corporate Social Responsibility, Investor Protection, and Earnings Management:
Some International Evidence”, Journal of Business Ethics, 2008, Number 79, s. 179-198.

Dechow, Patricia M. ve digerleri, “Detecting Earnings Management”, The Accounting Review,1995, Volume 70,
Number 2, s.193-225.

Dehning, Bruce ve digerleri, “The Financial Performance Effects of It-Based Supply Chain Management Systems
in Manufacturing Firms”, Journal of Operations Management, 2007, Volume 25, Number 4, 806-824.

Fishman, J., Gannon, G. ve Vinning, R., “Ownership Structure and Corporate Performance: Australian Evidence”,
Unpublished Working Paper, Social Science Review Network, 2005.

Fleming, Peter, Jones, Marc T., The End of Corporate Social Responsibility-Crisis&Critique, SAGE Publications
Ltd, London, UK, 2013.

Gargouri, Rim Makni ve digerleri, “The Relationship between Corporate Social Performance and Earnings Ma-
nagement”’, Canadian Journal of Administrative Sciences, 2010, Volume 27 Number 4, s. 320-334.

38



Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2017 (51) : 15-40

Gengoglu, Umit Giicenme ve Ertan, Yasemin, “Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye’deki Durum”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2012, Number 53, s. 1-24.

Gras-Gil, Ester ve digerleri, “Investigating The Relationship Between Corporate Socialresponsibility and Earnings
Management: Evidence from Spain”, Business Researc Quarterly 2016, BRQ-51, 1-11,
http://dx.doi.org/10.1016/j.brq.2016.02.002.

Giirol, Yonca ve digerleri, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Gelismekte Olan Ulkelerde Konuya Bakis”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2010, Say1 43, s. 135-162.

Hayaloglu, Pinar, iktisadi Biiyiime Siirecinde Kurumsal Yapinin Rolii: Literatiir ve Uygulama, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

Hoffman, Andrew J. ve Jennings, P. Devereaux, “The BP Oil Spill as a Cultural Anomaly? Institutional Context,
Conflict and Change”, Ross School of Business Working Paper, 2010, No: 1151, http://ssrn.com/abstract=1706096
(21.09.2015).

Hong, Yongtao ve Andersen, Margaret L., “The Relationship Between Corporate Social Responsibility and Ear-
nings Management: An Exploratory Study”, Journal of Business Ethics, 2011, Volume 104, Number 4, s. 461-
471.

Hribar, Paul ve Collins, Daniel W., “Errors in Estimating Accruals: Implications for Empirical Research”, Journal
of Accounting Research, 2002, Volume 40, Number 1, s. 105-134.

Hsiao, Cheng, Analysis of Panel Data, Cambridge University Press, 2" Edition, New York, USA, 2002.

Jara, Mauricio ve Lopez, Felix J., “Earnings Management and Contests for Control: An Analysis of Evropean Fa-
mily Firms”, Journal of Centrum Cathedra, 2011, Volume 4, Number 1, s. 100-120.

Jaggi, Bikki ve digerleri, “Family Control, Board Independence and Earnings Management: Evidence Based on
Hong Kong Firms”, Journal of Accounting and Public Policy, 2009, Number 28, s. 281-300.

Jones, Jennifer J., “Earnings Management During Import Relief Investigations”, Journal of Accounting Research,
1991, Volume 29, Number 2, s.193-228.

Karacaer, Semra ve Ozek, Pelin, “Denetim Firmasinin Biiyiikliigii ve Kar Yonetimi Iligkisi: IMKB Sirketleri Uze-
rinde Ampirik Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2010, Say1 48, 60-74.

Khajavi, S. ve Bayazidi, A., “Investigating the relationship between Earnings Management and Corporate Social
Responsibility of Accepted Companies in Tehran Stock Exchange, Journal of Accounting Advances, 2011, Volume
3 Number 1.

Kim, Yongtae ve digerleri, “Is Earnings Quality Associated with Corporate Social Responsibility?”, The Acco-
unting Review, 2012, Volume 87, Number 3, 761-796.

KLD, “KLD Ratings Data: Inclusive Social Rating Criteria”, 2003, https://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRa-
tings/Ratings%20Criteria%20Description_All%20Years.pdf (22.08.2013).

Liu, Qiao ve Lu, Zhou, “Corporate Governance and Earnings Management in the Chinese Listed Companies: A
Tunneling Perspective”, Journal of Corporate Finance, 2007, Number 13, s. 881-906.

Mackey, Alison ve digerleri, “Corporate Social Responsibility and Firm Performance: Investor Preferencess and
Corporate Strategies” Academy of Management Review, 2007, Volume 32, Number 3, s.817-835.

Mahoney, Lois ve digerleri, “Corporate Social Performance, Financial Performance for Firms That Restate Ear-
nings”, Issues in Social and Environmental Accounting, 2008, Volume 2, Number 1, s. 104-130.

McDermott, Katie E., Financial Reporting Quality and Investment in Corporate Social Responsibility, Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Kenan-Flagler School of Business, University of North Carolina, 2012.

39



Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2017 (51) : 15-40

Memis, Mehmet Unsal ve Cetenak, Emin Hiiseyin, “Kurumsal Yo6netimin Kazang Yoénetimi Uygulamalar1 Uzerine
Etkisi: IMKB’de Islem Goren Sirketler Uzerine Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi, 2012, Cilt 21, Say1 3, s. 205-224.

Mulford, Charles W. ve Comiskey, Eugene E., The Financial Numbers Game, Detecting Creative Accounting Prac-
tices, John Wiley&Sons. Inc., New York, USA 2002.

Oikonomou, Ioannis ve digerleri, “The Effects of Corporate Social Performance on The Cost of Corporate Dept
and Credit Ratings”, The Financial Review, 2014, Number 49, s. 49-75.

Prior, Diego ve digerleri, “Are Socially Responsible Managers Really Ethical? Exploring The Relationship Between
Corporate Social Responsibilty and Earnings Management”, Corporate Governance, 2008, Volume 16, Number
3,5.160-177.

Rahmawati ve Dianita, Putri Septia, “Analysis of The Affect of Corporate Social Responsibilty on Financial Per-
formance with Earnings Management as a Moderating Variable”, Journal of Modern Accounting and Auditing,
2011, Volume 7, Number 10, s.1034-1045.

Reyna, Juan Manuel San Martin, “An Empirical Examination of Ownership Structure, Earnings Management
and Growth Opportunities in Mexican Market”, International Journal of Business and Social Research, 2012, Vo-
lume 2, Number7, s. 103-123.

Scholtens, Bert ve Kang, Feng-Ching, “Corporate Social Responsibility and Earnings Management: Evidence
from Asian Economies”, Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 2012, Number 20, s.
95-112, DOI: 10.1002/csr.1286

Tendeloo, Brenda Van ve Vanstraelen, Ann, “Earnings Management Under German GAAP versus IFRS”, European
Accounting Review, 2005, Volume 14, Number 1, s. 155-180.

Unlii, Ulag ve digerleri, “Yonetici Sahipligi ve Firma Degeri: IMKB i¢in Ampirik Bir Uygulama”, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi, 2011, Volume 66, Number 2, s. 201-214.

Wang, Mingzhu, “Which Types of Institutional Investors Constrain Abnormal Accruals?”, Corporate Governance:
An International Review, 2014, Volume 22, Number 1, s.43-67.

Welch, E., "The Relation Between Ownership Structure and Performance in Listed
Australian Companies”, Australian Journal of Management, 2003, Volume 28, Number 3, s. 287-305.

Yasar, Alparslan, Bagimsiz Dis Denetim Kalitesinin Kar Yonetimi Uzerine Etkisi: IMKB’de Kayith Isletmeler
Uzerine Bir Uygulama, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

Yip, Erica ve digerleri, “Corporate Social Responsibility Reporting and Earnings Management: The Role of Po-
litical Costs”, Australasian Accounting Business and Finance Journal, 2011, Volume 5, Number 3, s.17-33.

Vickery, Shawnee K. ve digerleri, “The Effects of An Integrative Supply Chain Strategy on Customer Service and
Financial Performance: An Analysis of Direct Versus Indirect Relationships”, Journal of Operations Management,
2003, Volume 21, Number 5, s. 523-539.

40



