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Son yillarda yasanan ve diinyada oldukca genig yanki uyandiran muhasebe skandallari dikkatleri kar yonetimi
tizerine cekmistir. Sirketlerin kar yonetimi amaciyla finansal tablolar1 tizerinde degisiklik yapmasi yatirimeilari
ve muhasebe ¢evrelerini tedirgin etmektedir. Bu tedirginlik, literatiirde kar yonetiminin tespitine iliskin yontem-
lerin gelistirilmesini saglamistir. Bu calismada, BIST te islem goren ve imalat sektoriinde yer alan sirketlerin kar
yonetimine bagvurup bagvurmadiklart Diizeltilmis Jones modeli kullanilarak tespit edilmeye ¢aligiimistir. 2013-
2016 yillar1 finansal tablolariyla calisilan bu arastirmada kar yonetimine etkisi olan faktorleri 6lcmek amaciyla
regresyon yontemi kullanilmagtir.

Calismanin sonucunda; istege bagli tahakkuklarin, denetim firmast biiyiikliigii ve aktif karlilik orani ile negatif
iligki fakat denetim zorlugu ile pozitif bir iligkisinin oldugu belirlenmistir.
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MODIFIED JONES MODELING MEASUREMENT OF PROFIT MANAGEMENT: AN APPLICATION
TO BIST

ABSTRACT

Accounting scandals that have lived in recent years and creat big reaction in the world have drawn attention on
profit management. Making changes to the financial statements of the companies for profit management has
been disturbing investors and accounting circles. This disturbance has led to the development of methods for the
determination of profit management in the literature. In this study, it was tried to be determined whether the com-
panies that are traded in BIST and in the manufacturing sector apply to profit management by using the Adjusted
Jones Model. Regression method was used to measure the factors that affect the profit management in this re-
search which is studied with the financial tables of the years 2013-2016.

At the end of the study; It has been pointed that optional accruals have negative relationship with the size of the
audit firm and the asset profitability ratio but have a positive relationship with the audit difficulty.
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1- GIRIS
o0

zellikle ABD’de ortaya c¢ikan Enron,

Worldcom, Xerox; Fransa’ da meydana

gelen Lucent ve iilkemizde de Imar
Bankasi gibi biiyiik captaki muhasebe skandallari
diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve finansal
raporlama siirecleri ile ilgili olan cevrelerin
slipheci tutumlar sergilemelerine sebebiyet ver-
migtir. Finansal raporlama siirecinde meydana
gelen manipiilasyonlar denetim sirketlerine olan
giiveni sarsmig ve bu firmalar elestirilerin odak
noktasi haline gelmistir. Baz1 biiyiik ve taninmig
firmalar gohretlerini korumak ve miisterilerini
kaybetmemek adina kotii elestirilere maruz kal-
mamak ve firmalarina olan siipheci tutumlari
bertaraf etmek amaciyla manipiilasyonlar1 en-
gellemeye calistiklart ileri siiriilmektedir. Bu ma-
nipiilasyonlardan biri son yillarda adindan sikca
s0z ettiren kar yonetimidir. Kar yonetimiyle ilgili
olarak cok farkli tanimlar yapilmis olsa da en
genel anlamiyla yoneticilerin kendi amaclari
dogrultusunda muhasebe rakamlarina miidahale
etmesidir. Onceleri kar yonetiminin tanimi ve
oOlciilmesiyle ele alinan bu ¢alismalar son yillarda
hiz kazanmis ve kar yonetimini etkileyebilecek
ve yahut 6nleyebilecek faktorlerin belirlenmesi,
uygulanabilirligi seklinde gelisim gostermistir.
Bu ¢ercevede firma yapist ile ilgili faktorler (bii-
yiikliik, performans, borclanma yetenegi, halka
aciklik vb.), denetcilerle ilgili faktorler (denetci
kalitesi ve ya biiyiikliigii, denetim goriisii, denetim
ticretleri vb.), kurumsal yonetim kapsamindaki
faktorler (yonetim kurulu, denetim komitesi, sa-
hiplik yapisi, kurumsal yonetim derecelendirme
notu vb.) gibi bir ¢ok faktoriin kar yonetimi ile
iliskisi arastirilmaktadir (Karacaer ve Ozek
2011,61).

Bu calismada, BIST e kayitli imalat sektoriinde
yer alan 167 sirketin 2013-2016 yillart arasindaki
finansal tablo verileri kullanilarak, kar yonetimini
etkiledigi diisiiniilen faktorler Diizeltilmis Jones
Modeli’yle dlciilmeye caligilmistir.

2- KAR YONETIMI KAVRAMI VE KAR
YONETIMINI OLCMEDE KULLANILAN
TAHAKKUK MODELLERI

Muhasebe kari, kullanicilara firma degeri ile
ilgili bilgi saglamasi ve ayni zamanda firma di-
sindaki paydaslar tarafindan dogrudan gozlem-
lenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Karacaer
ve Ozek 2011,61). Isletmelerin basarismin ol-
clilmesinde kullanilan kar, sermaye piyasalarinda
yer alan isletmeler agisindan da son derece 6nem-
lidir. Ciinkii bu isletmelerde karin en yiiksege
cikartilmasi, hisse basina karin da en yiiksege
cikartilmasini saglar. Bu durum da igletmenin
piyasa degerini yiikseltir ve boylece isletme sahip
ve ortaklarinin refah diizeyinin yiikseltilmesi
amaci gerceklesmis olur (Onder ve Agca 2013,
36). Ancak firmalar tarafindan raporlanan karlar
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerindeki es-
neklik ve subjektiflik ile kisisel ¢ikarlara bagh
olarak olusabilecek potansiyel taraflilik nedeniyle
tamamen dogru olmayabilmektedir. Bazi sirketler
paylastiklar1 mali bilgilerini kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yasal olarak veya yasal olmayan
yollarla degistirebilmektedirler. Bu durumda kar
yonetimi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu durumlarin yaninda literatiirde en cok
karsimiza ¢ikan kar yonetimi tanimlarindan ba-
zilar1 soyledir. Schipper (1989) kar yonetimini,
yoneticilerin kisisel amaclara ulagmak icin dig
finansal raporlama siirecine isteyerek ve kararli
bir sekilde miidahale etmesi olarak tanimlamustir.
Healy ve Wahlen (1999), kar yonetiminin 6zellikle
yoneticilerin muhasebe rakamlarina dayali olarak
hem sozlesmeyle ilgili sonuglari etkilemek, hem
de bazi hisse sahiplerini yaniltmak i¢in finansal
raporlarda degisiklik yaratmak suretiyle kar ra-
kamini degistirecek her tiirlii faaliyet ve muhasebe
kayitlari ile ilgili yonetsel kararlarindan olustugunu
ifade etmektedir (Ozer ve Ozcan 2013, 5162).
Mulford ve Comiskey (2002) kar yonetimini;
“Onceden belirlenmis bir hedefe ulagmak igin
karlarin etkin bir sekilde manipiile edilmesidir
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seklinde tanimlamustir. Finansal acidan iyi du-
rumda olunan yillarda elde edilen karlarin,
finansal durumun duragan oldugu yillarda kul-
lanilmas1 amaciyla diisiik gosterilerek saklan-
masidir.” seklinde dile getirmektedir.

Bu calismanin benimsedigi tanim ise Noronha
vd. (2008) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda yer
verdikleri su tanim olmustur. “Kar yonetimi,
baz1 paydaslart sirketin temel ekonomileri ve
performans: konusunda yanlis yodnlendirmek
amaciyla dis finansal raporlama siirecine yapilan
maksatli ve yasal aktivitelerden genel kabul gor-
miis muhasebe ilkelerine uygun olmayan hilelere
kadar uzanan miidahalelerdir” (Karacaer ve Ozek
2011,62).

Kar yonetiminin son yillarda dikkatleri bu denli
tizerine ¢ekmesinden hareketle literatiirde ¢ok
fazla tamima yer verilmis olmasi bu kavramin

muhasebe hilesi ile es anlamli olarak algilandig1
durumlari da ortaya ¢ikarmugtir. Oysa, kar yonetimi
ve muhasebe hilesi kavramlarinin ortak 6zellikleri
bulunsa da bu iki kavram birbirinden farklidir
(Prevoo 2007, 8). Kar yonetimi ve muhasebe hi-
lesinin ortak noktasi yoneticilerin istenilen hedefe
ulagabilmeleri i¢in kar yonetimi yoluyla finansal
tablolarda degisiklik yapmalaridir (Marinakis
2011, 24). Hile ise; yoneticilerin kendi cikarlari
dogrultusunda kar yonetimi yapmasi ve muhasebe
ilke ve standartlarini ihlal etmesi (Beneish 1999,
24; Ahmed ve Naima 2016, 63; Christensen ve
digerleri 2016, 7) olarak tanimlanabilmektedir.
Lev (2003); genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
ve standartlarin agikca ihlal edildigi manipiilas-
yonlar1 finansal hile olarak ifade etmigtir. Hile
ve kar yonetimi kavramlarinin ayrimi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1: Hile ve Kar Yonetimi Ayrimi

terilmesi

Mubhasebe Tercihleri Nakit Akis Tercihleri
GKGMI Sinirlari Icerisinde Yapilanlar
Muhafazakar Muhasebe | A | ¢ Kargiliklarin veya yedeklerin yiiksek tutarlarda * Satiglarin geciktirilmesi
(Conservative ayrilmasi, * Ar-Ge veya reklam
Accounting) + Isletme birlesmesinde elde edilen devam eden harcamalarinin erkene
Ar-Ge projesinin yiiksek tutarlarda gosterilmesi alinmasi
Tarafsiz Muhasebe ¢ Muhasebe iglemlerinin, normal siire¢ igerisinde,
(Neutral Accounting) gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kar
Saldirgan Muhasebe « Siipheli alacaklara daha az kargilik ayrilmasi » Ar-Ge veya reklam
(Aggressive harcamalarinin ertelenmesi
Accounting) * Satislarin
hizlandirilmast
GKGMI’nin Sinirlar1 Disinda Yapilanlar
Hileli Muhasebe « Satiglarin gerceklesmeden gelir olarak
(Fraudulent kaydedilmesi
Accounting)  Hayali satig gelirlerinin kaydedilmesi

o Satis faturalarina eski tarih yazilmasi
y |  Hayali stok kaydederek maliyetinin yiiksek gos-

Kaynak: Ataman ve Ozden 2014, 17
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Bu aciklamalar ¢ercevesinde kar yonetimini ol¢-
mede literatiirde pek cok tahakkuk tahmin mo-
delleri gelistirilmistir. Buradaki amag, finansal
tablo yayinlayicilarinin tahakkuk hesaplarini kul-
lanarak raporlanan kar iizerinde takdir yetkisi
kullanip kullanmadiklarini tespit etmektir. Mo-
deller gelistirilirken {i¢ kisma ayrilmistir. Bunlar
tahakkuk esasli, karma ve alternatif modelleridir.
Tahakkuk esasli modeller (Healy, DeAngelo,
Jones, Endiistri, Kothari, Larcker-Richardson,
Dechow-Dikhew Modelleri), karma modeller
(Beneish, Spathis ve Barton-Simko Modelleri)
ve alternatif modeller (Yapay Sinir Aglari, Reg-
resyon Modeli, Karar Agaci Modeli, Genetik
Algoritma ve Diskriminant Analiz) olarak gruplara
ayrilabilmektedir.

Tahakkuklarin piyasaya onemli bilgiler tasidigi
kabul edilmektedir. Kar yonetimi ile ilgili olarak
yapilan calismalarin temel olarak “tahakkuklari*
aragtirma kapsamina aldiklart goriilmektedir(Ba-
yirli, 2006:263). Bu sebeple yukarida saydigimiz
modeller icinde tahakkuk modellerinin ayr1 bir
yeri bulunmaktadir. Konu {izerinde ilk analitik
calismay1 gerceklestiren Healy’den (1985) itibaren
biitiin arastirmacilar, toplam tahakkuklar iceri-
sindeki ihtiyari kismi belirlemeye caligsmistir.
Ihtiyari tahakkuklar isletmenin normal faaliyetleri
cercevesinde hi¢ olmayacak ve ya ilgili donemde
gerceklesmeyecek her tiirlii gelir ve giderlerdir
(Aren, 2003:31). Calismamizin konusu itibariyle
sadece tahakkuk esasli modellere literatiir taramasi
kismina detayli olarak yer verilmistir.

3- LITERATUR TARAMASI

Literatiirde kar yonteminin tespitinde ilk olarak
tahakkuk esasli modeller kullanilmuigtir.

Healy (1985) yaptig1 calismada yoneticilerin
daha fazla tegvik primi alabilmek icin gelir ta-
hakkuklarini kullanarak kar yonetimi yaptiklari
hipotezini test etmistir. Healy, sirket yoneticilerinin

daha fazla tegvik primi alarak kendi faydalarini
maksimize etmek icin her donemde kar yonetimine
basvurdugunu tespit etmistir.

DeAngelo (1986), yaptig1 calismada, Amerika’da
1973- 1982 yillan arasinda halka agik 64 sirket
yOneticisinin muhasebe kararlarini incelemistir.
Halka acik sirketlerin piyasadaki hisse senetlerini
geri almadan 6nce, yoneticilerin hisse senetlerinin
degerini diisiik gostermek amactyla kar yonetimi
yapip yapmadiklarmi arastirmistir. Calismanin
sonucunda, yoneticilerin hile yaptiklarinin agiga
cikarilacagi ve mahkemenin servetlerine el ko-
yacag1 korkusuyla manipiilasyona bagvurmadiklar
tespit edilmistir.

Jones (1991), tahakkuk esasli model kullandig1
calismasinda, ABD’deki sirketlerin bulunduklari
sektordeki giimriik korumalarindan yararlanmak
amactyla, ABD Ticaret Komisyonu tarafindan
inceleme yapilan donemlerde, kar yonetimi ile
karlarmi diisiik gosterip gostermediklerini test
etmistir. Sonug olarak, glimriik korumasi beklentisi
ile kazanclari diisiik gdstermek icin yoneticilerin
tesvik edildigi goriilmiistiir (Prevoo, 2007, 16).

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), Jones (1991)
modeline alacaklardaki degisimi de ekleyerek
(Dechow ve digerleri 1995,199) net alacaklarin
yanlig gosterilmesi yoluyla sirketlerin gelirlerini
manipiile edebilecegi durumlarda manipiilasyonu
tespit etme giiciiniin yetersiz oldugunu gostermistir.
Bunun nedeni orijinal Jones modelinin ihtiyari
olmayan tahakkuklarin belirlenmesinde kredili
satiglar1 kullanarak ihtiyari tahakkuklar1 goz ardi
etmesidir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Dechow, Sloan
ve Sweeney kayitlr gelirlerin kullanilmasi yerine
nakit gelirlerin kullanilmasini 6nermistir (Dechow
ve digerleri 2011, 16)

Aren (2003), 1992-1998 yillar1 arasinda 90
sirketin 630 igletme yil verisini kullanarak 1997y1l1
kriz déneminde kar yonetimi yapip yapmadiklarini
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incelemistir. Kar yonetimini belirlemek amaciyla
Diizeltilmis Jones Modelini kullanmigtir. Calis-
manin sonucunda 1997 yili karlarinda 1996
yilina gore onemli miktarda artig olan 12 iglet-
menin kar yonetimi uygulayarak daha diisiik kar
gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir. Ayni
isletmeler i¢in 1994 krizinde kar yonetimi uy-
gulamalarmni incelemis ve tipki 1997 yilindaki
manipiilatif tavirlart sergilediklerini tespit etmistir.

Kothari (2005), Performansa Eslestirilmis Thtiyari
Tahakkuk olarak isimlendirdigi modelinde,
Jones ya da Diizeltilmis Jones Modeline perfor-
mans Ol¢iimiine ROA (Aktif Karlilik Oranini)
degiskenini ekleyerek katkida bulunmugtur. Boy-
lece Diizeltilmis Jones modeli tarafindan ticari
islemde tahakkuk ile firma performansi arasinda
tanimlanamayan iligkiye bu modelde yer vermistir.

Bayirli (2006), 1997-2003 yillar1 arasinda
IMKB’de islem goren 163 sirketin tahakkuk dii-
zeylerini, bu takakkuklarin degiskenlik diizeyini
ve tahakkuklar1 etkileyen ekonomik faktorleri
incelemistir. Isletme biiyiikliigii, aktif karlilik
orani, Piyasa degeri/Defter degeri tahakkuklarin
degiskenligini azaltan faktorler olarak, finansal
kaldira¢ endeksi, aktif biiylime orani ve zarar
aciklamalar1 tahakkuklarin degerini arttiran fak-
torler olarak ¢alismanin bulgularinda yer almustir.

Ayarli081u(2007), IMKB nin 1998-2002 yillarmimn
verilerini kendine ¢alisma konusu edinmis ve
101 sirketin mali tablolarini incelerken 4 farkli
modeli kullanmistir. Calismanin sonucunda Healy
Modeli ve Deangelo Modeliyle yaptig1 analizde
IMKB’de sistematik kar yonetimine rastlamamig
buna karsin Jones Modeli ve Diizeltilmis Jones
Modeli ile yaptig1 analizlerde sistematik bir
sekilde kar yonetimi yapildigini tespit etmistir.

Ravisankar vd. (2011), Munawer vd. (2012),
Gulkvist vd. (2013), Farrell vd. (2014), kar yo-
netimi ile kazang yeteneginin 6l¢limiinde kulla-

nilan finansal rasyolar arasinda iligkiyi incelemede
benzer bir yol izlemisleridir. Elde edilen sonug-
larda; kar yonetiminin igletmelerin finansal ya-
pilarina bagli olarak olugabilecegini ve burada
en Onemli gosterge olan oranin ise toplam
borglar/6zkaynak rasyosu oldugunu, bu rasyonun
ayn1 zamanda hileli finansal tablolarin tespitinde
de onemli bir gosterge olabilecegini vurgula-
muglardir.

Karacaer vd. (2011), kar yonetimi ile denetim
firmasi biiyiikliigli arasindaki iligskiyi arastirmak
amactyla 2005-2008 yillar1 arasinda IMKB’ye
kayitli 187 firmanin verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda denetim firmas biiyiikliigii ile kar
yonetimi arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna ulas-
mustir. Yani, ilk dort biiyiik denetim firmasinin
kar yonetimi davranigini kisitladigr goriisii des-
teklenmistir.

Memis vd. (2012), isletmelerin kurumsal bir
yap1 ile yonetilmesi durumunda, kar yonetimi
uygulamalarmin bundan etkilenip etkilenmedigini
tespit etmek amaciyla 2004—2009 yillar1 arasinda
IMKB’ye kayitli 118 sirketin verisiyle ¢alismis
ve kurumsal yonetim endeksinde yer alan firma-
larmn, bu endekste yer almayan firmalara gore
daha az manipiilasyon yaptigin ileri stirmenin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Buna
ilave olarak sirketlerin yonetim kurulunda yer
alan iiye sayis1 arttifinda ve biiylik denetci tara-
findan denetlendiginde istege bagl tahakkuk
oraninin daha az diizeylerde gerceklestigi goz-
lemlenmigtir.

Onder vd. (2013), Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasina kayithh 125 isletmenin, 2006-2010
yillart arasindaki verilerinden yararlanilarak, Tiir-
kiye’de istatistiki acidan kar yonetiminin gostergesi
olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklar1 en iyi
Olcen modelin belirlemek amaciyla yaptiklari
calismalarinda; Tiirkiye icin ihtiyari tahakkuklar1
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en iyi dlgen modelin Larcker- Richardson Modeli

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aygiin ve Akgay (2015), 2009- 2012 yillarmni
kapsayan Borsa Istanbul’a kayitli 230 firmanin
verileriyle kar yonetimi tizerinde firma biiytikligii
ve borclanmanin etkisini incelemigler ve sonug
olarak bu ikisi arasinda pozitif ancak istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir sonucun oldugu so-

nucuna ulagmiglardir.

4- ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1. Veriler ve Verilerin Cahsma Icin Hazir
Hale Getirilmesi

Arastirmada, Borsa Istanbul (BIST)’da islem
goren 167 adet sirketin 2013-2016 yillart ara-
sindaki donemsel finansal tablolar ve denetim
raporlarindan yararlanilarak kar yonetimi istege
bagh tahakkular ile dl¢iilmiistiir. Ayrica kar yo-
netimini etkiledigi diisiiniilen faktorler (degis-
kenler) ise Tablo 2’de verilmistir. Bu veriler
BIST veri tabanindan, giinliik biiltenlerinden ve
Kamu Aydinlatma Platformu (KAP)'ndan ve
cesitli hesaplamalar sonunda elde edilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilacak Degiskenler

Cahismay1 Olusturan Degiskenler | Aciklama

Hesaplama

Istege Bagh Tahakkuklar (IBTM) Yukarida agiklanan Diizeltilmis TTH; =B (1/TV; 1)+ Bo(AGEL
Jones Modeli ile kesitsel olarak i AALAC; ) [TV, 1+
olgiilen istege bagli tahakkuklar. BsMDV; /TV; 1+ &4

Denetim Firmasi Biiyiikligii" Denetgi firmanin ilk biiyiik 4
(DENFIR; ) denetim firmasindan biri olmasi
durumunda 1; aksi halde O

Denetim Zorlugu (DENZOR; ;)

Stok+Alacak/Top. Var.

Denetim Goriisii (DENGORM) Denetim goriisiiniin agiklama ya
da sart icermesi veya goriis
bildirmekten kacinma olmasi
durumunda 1; aksi halde 0.

Aktif Karlilik Orani (ROA, ()

Net Kar/Don. Bas. Aktif

Kaldirag (KAL; ()

Top.Borg/Top. Var.

1; aksi halde 0.

Kar Degisimi (KARDEG; () Net kar onceki yila gore artmigsa

KPMG ve Pricewaterhouse Coopers’dir.

* Aragtirma kapsaminda ilk 4 olarak ele alinan dort biiyiik denetim firmas1 Deloitte & Touche, Ernst & Young,
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Daha 6nceki caligmalarda, kar yonetimi ile iligkisi
siklikla arastirilan degiskenlerden biri denetim
firmasinin biiyiikliigiidiir. Denetim firmasinin
biiyiikliigli ile denetim kalitesi arasindaki s6z
konusu iligkinin iki teorik aciklamasi bulunmak-
tadir. Bu aciklamalardan biri, biiylik denetim
firmalarinin daha sohretli olmalar1 nedeniyle,
kesin ve dogru denetim raporlar1 yayimlamaya
daha egilimli olduklar1 yoniindedir. Denetcilerin
varlik diizeyleri (zenginlikleri) ne kadar yiiksekse,
bu varliklarini herhangi bir dava a¢ilma ihtimaline
karg1 korumak i¢in, dogru denetim raporlar1 ya-
yimlama egilimleri de o kadar fazladir. Diger
bir ifade ile, biiyiik denetgiler varliklarinin daha
fazla olmasi (deep pocket) nedeniyle, dogru ra-
porlar yayimlama konusuna daha duyarhdirlar.
(Karacaer ve Ozek 2011,62).

Kar yonetimi ile iligkili olabilecegi diistiniilen
denetim ile ilgili diger iki degisken, denetim sii-
recinin zorlugu ve denetci goriisliniin tiirtidiir.
Denetim siirecinin zorlugu, denet¢i cabasi ve
denetim riskinin artmasi olarak degerlendiril-
mektedir. Bu konuda yapilan calismalar ise, de-
netim cabasinin kar yonetimi iizerinde etkili ol-
dugunu gostermektedir. Bu cercevede, denetim
zorlugunu, stoklar ve ticari alacaklar toplaminin
toplam varliklara orami 6lgmektedir. Bu oran,
diger varliklardan daha fazla denetim siiresi ve
cabasi gerektiren riskli veya denetimi zor olan
varliklar1 belirlemeyi saglamaktadir. Denetim
zorlugu ile istege bagh tahakkuklarin ortaya ¢i-
karilmasi arasinda pozitif bir iliskinin olmasi
nedeniyle, calismada denetim zorlugu istege
bagli tahakkuklari kisitlayict bir degisken olarak
ele alinmaktadir(Karacaer ve Ozek 2011,64).

Bartov ve ark. (2001), istege bagli tahakkuklar
ile agiklama ya da sart iceren denetim raporlari
arasinda pozitif bir iligkinin varligimi kanitla-
miglardir. Benzer bicimde Johl ve ark. (2007),
denetim goriisiiniin agiklama veya sart icermesi
ile kar yonetiminin pozitif iligkili oldugunu be-

lirlemiglerdir. Bununla birlikte Butler ve ark.(2004)
kar yonetimi ile denetim goriisii arasinda anlamli
bir iligkinin varligini bulamamiglardir. Herbohn
ve Ragunathan (2008) ise arastirma sonuclarina
gore, firmalarin kar yonetimi ile ilgili kaygilari
denetim raporlarma yansitmanin, denetim siirecinin
kapsaminin 6tesinde oldugunu tartigmislardir(Ka-
racaer ve Ozek 2011,64).

Firmalar karlar1 yonetmeye sevk eden bir takim
unsurlar vardir. Bunlardan biri de, uygun sartlarda
kredi teminidir. Kaldira¢ orani da firmanin kre-
dibilitesinin en yaygin gostergesi oldugu igin
modelde bu oran kullanilmistir (Aren, 2003,30).
Becker ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada
(Becker vd., 1998), sektor ortalamasina gore
borcluluk orani iist diizeyde olan sirketlerin di-
gerlerine gore onemli Olgiide daha ¢ok gelir
artirici ihtiyari tahakkuk kullanmakta olduklari
sonucuna ulasilmistir(Bayirli, 2006,270).

Analize dahil edilen son kontrol degiskeni kardaki
degisimdir. Burgstahler ve Dichev (1997) fir-
malarin karlarindaki azalma ya da zarardan ka-
cimak i¢in kar yonetimine bagvurduklarin be-
lirlemiglerdir. Chen ve ark. (2005) analizlerine
dahil ettikleri bu degiskenle ilgili anlamli bir
sonu¢ elde edememislerdir(Karacaer ve Ozek
2011,68).

Aktif karlilig1, sirketlerin ulagsmis olduklar: bii-
yiikliik ile sagladiklari verimin Olciilmesinde
kullanilir. Aktif karlilik orani sirketlerin edinmis
olduklar1 tiim varliklarin (yapilan maddi ve
finansal yatirimlar dahil olmak iizere) hangi
oranda etkin kullanildigin1 gostermektedir. Ta-
hakkuklar hem aktifte hem de gelir tablosunda
ayni etkiyi veriyorsa gercek ekonomik islemlere
dayaniyorsa, aktif karlilik orani(ROA) %100’lin
tizerinde iken; aktif karhilik oraninin diismesi
beklenir. Bu durumda aktif karlilik oran1 %100’tin
tizerinde iken, geliri artirict net pozitif tahak-
kuklarin bu oranda diismeye neden olmasi beklenir.
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Bu durum tahakkuk degiskenligi ile bu oran ara-
sinda ters bir iligki beklenmesi gerektigini gos-
termektedir(Bayirli, 2006,273).

4.2. Amac, Yontem ve Hipotezler

Bu caligmada, BIST e kayith imalat sektoriinde
yer alan 167 sirketin 2013-2016 yillart arasindaki
finansal tablo verileri kullanilarak kar yonetimi
ile kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen firma
yapilarina yonelik degiskenler (denetim goriisti,
denetim zorlugu, denetim firmasi biiyiikliigii,
aktif karlilik orani, kaldirac orani ve kar degisimi)
arasinda iliskinin olup olmadig1 Diizeltilmis
Jones Modeli’yle olciilmeye calisiimistir. Bu
arastirmada 6 bagimsiz ve 1 bagimli degisken
kullanilmigtir. Olusturulan ekonometrik modellerin
tahmin edilmesinde coklu dogrusal regresyon
analizi - stepwise yontemi kullanilmustir.

Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorlerin
kar yonetimi lizerindeki etkisinin belirlenmesi
amactyla asagida belirtilen hipotez ve ekonometrik
model olusturulmusgtur. Olusturulan modelin tah-
min edilmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
- stepwise yontemi kullanilmistir.

Hipotez

H,: Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
kar yonetimi iizerinde etkili degildir. (Hy: w;=
U= ...= Mk)

H,;: Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
kar yonetimi iizerinde etkilidir. (Hjy: u; # Uy# ...
# Uyg)

IBT;; = By+ B; DENFIR, + B,DENZOR, +
B;DENGOR; + B,ROA, + ;KAL; + BKAR-
DEG.

L+€

4.3. Kar Yonetiminin Olciimii

Kar yonetimi, muhasebe siirecine yapilan bazi
miidahaleler ile gerceklesmektedir ve muhasebe
standartlarindan kaynaklanan bazi esneklikler
ile basarilmaktadir. Bu esneklikler cogunlukla
hesabi kazang ve kayiplar gibi nakit giris ya da
cikis1 yaratmayan muhasebe tahakkuklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede kar yonetimini
tespiti ve Ol¢iimii iizerine literatiir, tahakkuk
etmis kazanclarin yonetimine odaklannmustir. Ure-
tim igletmelerinin biiyiik cogunlugu icin, amor-
tismanlar ve gerceklesmis ancak heniiz tahsil
edilmemis olan kazanglar1 gdsteren ticari alacak
hesaplar1 ornek teskil etmektedir. Kar yonetimi
calismalari, en azindan tahakkuklarmn bir kisminin,
firmanin mevcut performansini yansitmaktan zi-
yade daha farkli amaglar ile olabilecegini ve yo-
netimin takdiri ile gerceklesebilecegini hipotez
olarak ortaya koymustur (Memis ve Cetenak
2012, 216).

Bu amagcla istege bagl tahakkuklar1 hesaplaya-
bilmek icin 6nce toplam tahakkuklar tahmin
edilmeye calisilmaktadir. Tahmin edilen toplam
tahakkuklar istege bagli olmayan tahakkuklarin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Jones’a
(1991) gore satis hacmindeki veya bazi bilanco
kalemlerindeki degisimlere gore bir igletmenin
tahakkuk diizeyini tahmin etmek miimkiindiir.
Bu amagla Dechow, Sloan ve Sweeney (1995)
tarafindan gelistirilen “Diizeltilmig Jones Modeli”
literatiirde en ¢ok kullanilan yontemdir. Dechow
(1995) bes adet tahakkuk esasli kar yonetimi
tespit modelini test etmistir. Bu degerlendirme,
modeller tarafindan kullanilan istatistiki calis-
malarin 6zellikleri ile giiclerinin karsilagtirilmasina
yoneliktir. Bu testi, modellerin en gii¢lii olanini
tespit etmek amaciyla SEC’in kayitlarinda yer
alan daha ©Once manipiilasyon yaptig1 tespit
edilmis olan firmalara uygulamistir. Modellerin
hepsinin muhasebe manipiilasyonunu tespit ettigini
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ve “Diizeltilmis Jones Modelin” en giiclii 6l¢timii
yapan model oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bartov
(2001) Diizeltilmis Jones Modeli’ni kullanarak
zaman serilerini karsilastirmak suretiyle tahak-
kuklar ile denetim kalitesi arasinda kuvvetli iligki
tespit etmistir. Dechow ve Bartov sadece Diizel-
tilmis Jones Modeli’nin kr yonetimini en gii¢lii
Olgen model oldugunu tespit etmislerdir.(Bayurli,
2006,257)

Buna gore asagidaki regresyon esitliginden fay-
dalanilarak Diizeltilmis Jones Modeli’ne gore
olmast gereken tahakkuk diizeyi, bir bagka ifade
ile istege bagl tahakkuklar asagidaki gibi he-
saplanabilir.

TTH ; = B, (1/TV; D+ Bo(AGEL;, - AALAGC; )
[TVii1+ B3 MDV; /TV; 1+ &,

TV .y Bir Onceki Dénemin Toplam Aktifi

AGEL: Toplam Gelirlerdeki Degisim
AALAC: Toplam Alacaklardaki Degisim
MDYV: Briit Maddi Duran Varliklar

5- BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
ile kazang kalitesi araindaki iliskisinin tespiti
amaciyla yapilan bu calismada, oncelikle Dii-
zeltilmis Jones Modeli kullanilarak istege baglh
tahakkuk oranlar1 hesaplanmistir. Daha sonra bu
oranin bagiml degisken oldugu model aracilifiyla,
kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler ile
istege baglh tahakkuklar arasindaki iligki test
edilmistir. Modellerde kullanilan degiskenlere
ait bazi tanimlayici istatistikler Tablo 3’ te su-
nulmustur.

Tablo 3. Tammlayici Istatistikler

Gozlem Sayisi Ort. St. Sapma

Denetim Goriisi (DENGOR; ) 490 12 321
Denetim Firmasi Bityiikliigii (DENFIR i) 492 ,35 479
Kar Degisimi (KARDEG; () 492 ,05 ,499
Denetim Zorlugu (DENZOR,; () 492 37 ,179
Kaldirag (KALi,t) 492 52 ,336
AKktif Karhilik Oram (ROAi,t) 492 ,04 117
Istege Bagh Tahakkuklar (IBT;,) 492
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Buna gore Tablo 3’te, istege bagl tahakkuklarin
mutlak degerini ifade eden IBT degiskeninin or-
talamasi tiim 6rneklem ic¢in 0,26 olarak gercek-
lesmistir. Istege bagl tahakkuklarda standart
sapmanin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornek-
lemdeki sirketlerin yaklasik %35 inin denetcisi,
dort biiylik olarak ifade ettig§imiz denetim fir-
masindan biridir. Orneklemdeki denetim goriis-
lerinin ise yaklasik %12’si agiklama ya da sart
icermektedir. Sirketlerin ortalama yillik kar de-
gisim oranlar ise pozitif yonde % 5 oraninda ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo 4. Varyans Analiz Tablosu

Model Kareler df Kareler F P (Sig.)
Toplami Ortalamasi
1 Regresyon 11,785 6 1,964 16,649 ,000%
Kalint1 Deger 56,979 483 ,118
Toplam 68,763 489

(") p<0,05 Anlamlhilik Diizeyi

Tablo 4’te, temel amaci ortalamalar arasinda
fark olup olmadigini anlamak icin yapilan varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuclara gore,
modelimizin bir biitiin olarak anlamli oldugu
P(Sig.) <0,05 degerinden anlasilmaktadir.

Tablo 5, modele dahil edilen degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 ve anlamlilik diizeylerini goster-
mektedir. Tablodan da goriildiigli gibi, istege
bagli tahakkuklar ile denet¢i firmanin biiyiikliigii
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml
korelasyon bulunmaktadir. Bu sonug, beklendigi

gibi denetci biiyiikliigiiniin kar yonetimini kisit-
ladig1 hipotezini giiclendirmektedir. Denetim
zorlugu ile kar yonetimi arasinda beklenenin
aksine pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu
sonug, denetim zorlugunun kar yonetimini tespit
etme yetenegini azalttigi, dolayisiyla denetim
zorlugu arttikca kar yonetimi davraniginin da
arttigl seklinde yorumlanabilir. Ayrica, istege
bagli tahakkular ile aktif karlilik arasinda negatif
fakat anlamli bir korelasyon oldugu da goriil-
mektedir.
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Tablo 5. Pearson Korelasyon Degerleri

IBT DENGOR DENFIR KARDEG DENZOR KAL ROA
IBT 1  Sign
DENGOR  -,068 131 1 Sign
DENFIR*  -008 014 -176 000 1 Sign
KARDEG  -030 ,509 028 ,540 -035 438 1 Sign
DENZOR* 401  ,000 -205 ,000 -050 273 -010 832 1 Sign
KAL -008 861 013 779 009 837 -027 550 085 ,060 1 Sign
ROA* 115 011  -190 ,000 -003 951 287  ,000 058 202 -454 000 1

*[stege bagl tahakkuklarla aralarinda anlamh korelasyon goriilen degiskenler.

Bu sonug, kar yonetimi uygulamalarin da karliligin
saklandig1 seklinde yorumlanabilir. Esas itibariyle
karli olan sirketlerin daha az vergi 6demek ama-
ciyla, faaliyet karlarini azaltmak siiretiyle kar
manipiilasyonu yapar hipotezini de destekler ni-
teliktedir.
aciklama ya da sart icermesi, kar degisimi ve

Diger taraftan denetim goriisiiniin

kadirag ile kar yonetimi arasinda anlamli bir ko-
relasyon goriilmemektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda oto-
korelasyon olup olmadigr Durbin-Watson testi
ile belirlenmigstir. Durbin- Watson test degeri 0-
4 arasinda bir deger alir ve degeri 2’ye esit
olmasi durumunda degiskenler arasinda otoko-
relasyon olmadigini ifade etmektedir (Gujarati
2009, 436).

Tablo 6
degeri (2,673) yukarida deginilen sinirlar arasinda

incelendiginde Durbin-Watson test

kaldig1 i¢in modellerde kullanilan degiskenler
arasinda otokorelasyon olmadig: anlagiimaktadir.
F degerinin 16,649, (Sign) degerinin ise 0,000
(p<0,05) diizeyinde anlamli olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Buna baglh olarak R? degerinin
0,371 olarak gerceklesmistir. R? degerinin sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalar i¢in yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonucuna
gore modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskende meydana gelen degisimi
aciklama orani (Diizeltilmis R?) % 36’dir. Dola-
yistyla model uyumlulugu i¢in olusturulan Hi-
potez’de H() hipotezi reddedilmistir. Yani kar
yonetimini etkiledigi diisiiniilen degisenler ile
kar yonetimi arasinda dogrusal bir iligski oldugu
belirlenmistir. Modele dahil edilmeyen degiskenler,
analizde istatistiksel agcidan anlamli bulunma-

migtir.
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Tablo 6. Regresyon Analiz Sonuclari

Model R? Diizeltilmis Durbin- F Sign. F*

R? Watson
1 ,371 ,361 2,673 16,649 ,000
Degiskenler Standartlagtirilmamis Standartlastirilmis

Katsayilar Katsayilar t Sign.
§ Standart §

Hata
DENGOR"™* -,044 ,052 -,038 -,853 ,394
DENFIR* -,615 ,103 -,219 -2,450 ,043"
KARDEG™ -,002 ,033 -,003 -,062 951
DENZOR™ ,841 ,090 -,402 -9,394 ,000
KAL™ -,025 ,053 -,023 -479 ,632
ROA™ -,347 ,160 -,109 -2,165 031"
Sabit Deger ,613 ,051

() p<0,05 Anlamlilik Diizeyleri,
(") Modele Dahil Edilen Degiskenler,
(") Modele Dahil Edilmeyen Degiskenler

Modelde yer alan her bir degigskenin modele et-
kisini belirleyen kismi regresyon katsayilart ( )
incelendiginde, istege bagli tahakkuklar ile
denetim firmasi biiyiikliigii (DENFIR) ve aktif
karlilik orant (ROA) arasinda arasindaki iligkinin
negatif yonlii, denetim zorlugu (DENZOR) de-
giskeninin ise pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.
Regresyon analizinden elde edilen degerlerinin
onem dereceleri incelendiginde DENFIR degis-
keninin 0,043, ROA degiskeninin 0,031 ve DEN-

ZOR degiskeninin ise 0,000 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle istege bagh
tahakkuklara etkisini en iyi agiklayan bagimsiz
degiskenin DENZOR oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Ikinci olarak ROA, iiciincii olarak DENFIR
oldugu goriilmektedir. Bu aciklamalar cerceve-
sinde, endeks kapsaminda yer alan sirketlerin
istege bagl tahakkuklar uygulamasi ¢ergevesinde

kar yonetimi uygulayabilecegi tespit edilmistir.
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6- SONUC

Bu calismada Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren
sanayi sirketlerinin 2013-2016 yillart arasindaki
verileri kullanilarak firma yapisi-kar yonetimi
iligkisi aragtirilmistir. Bir bagka ifade ile bu ¢a-
lismada firma yapisini olugturan faktorlerin han-
gilerinin manipiilasyon {izerinde etkisi olabilecegi
incelenmistir. Calismada kar yonetimi istege
bagh tahakkuklar ile Sl¢giilmiis ve Diizeltilmig
Jones Modeli kullanilmistir.

Analiz sonuclarina gore, denetim firmasi bii-
yiikltigii ve aktif karlilik orani ile istege bagl ta-
hakkuklar arasinda negatif, denetim zorlugu ile
pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye’deki ilk 4 biiyiik denetim fir-
masinin biiyiikliigiiniin, aktif kar oraninin ve de-
netim zorlugunun kar yonetimi davraniglarini
kisitlayabilecegi belirlenmistir. Bagka bir deyisle
denetim firmasi biiyiidiik¢e kar yonetiminin aza-
labilecegi, kiiciildiik¢e ise kar yonetiminin arta-
bilecedi; aktif karlilik artikca kar yonetiminin
azalabilecegi, aksi durumda ise artabilecegi ve
son olarak da denetim zorlugu arttik¢a kar yo-
netiminin artabilecegi, azaldik¢a ise kar yoneti-
minin azalabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Analizden elde edilen bir bagka sonug ise; denetim
goriisii, kaldirag oran1 ve kar degisimi degisken-
lerin kar yonetimi iizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1, dolayisiyla kar yonetimi ile herhangi
bir iligkisinin bulunmadigidur.

Bu aciklamalar cercevesinde, Tiirkiye’'de islet-
melerin kar yonetimi yapma olasiliklarinin bu-
lundugu goéze carpmakta ve bu durum konunun
onemini daha da artirmaktadir. Ornek olaylar,
binlerce yatirimcinin zarara ugradigini, bunun
yaninda sermaye piyasalarina, bu kapsamda sir-
ketlerce agiklanan finansal bilgilere olan giiven-
lerinin zedelendigini gostermektedir. Basta ABD
olmak iizere diinyada yasanan ve Tiirkiye ka-
muoyuna da yansiyan kar yonetimi ile ilgili
olaylar, bu giiven sorununu daha 6nemli hale
getirmektedir. Ulkemiz agisindan bu durum
UFRS araciligiyla ve organize edilmis siki bir
denetim sistemi ile agilabilir. Yiiriirliikteki yasal
mevzuatim birbirleriyle ¢elismemesi, tiim ekonomi
ve muhasebe sistemi elemanlarinin belirli bir
diizenin olusturulmasini desteklemesi ve gerekli
yaptirimlarin indirim yapilmadan uygulanmasi
bu farkliligin ve dalgalanmalarin giderilmesine
yardimci olacaktir.

Ote yandan siiphesiz ki kisith bir alanda yapilmus
olan bu calisma tiim Tiirkiye icin genellenemez.
Yapilan yorumlarin Tiirkiye’deki tiim isletmelere
genelleme yapabilmek icin daha fazla isletme
sayist igeren bir calisma bundan sonraki arastir-
malara yon verebilir.

109




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 97-112

KAYNAKCA

Ahmed, Tahmina ve Jannatul Naima, “Detectionand Analysis of Probable Earnings Manipulation by Firms in a
Developing Country”, Asian Journal of Business and Accounting, 2016, Vol.9, No.1, s. 59-81.

Aren, Selim, “Yoneticilerin Kar Yo6netimi ile {lgili Tutumlari ve IMKB’de Bir Uygulama”, 2003, Doktora Tezi,
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii.

Ayarlioglu, Mehmet Akif, “Kar Yonetimi Uygulamalar1 ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda Test
Edilmesi”, 2007 ,Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi.

Aygiin, Mehmet. ve Aysel Akcay, “Firma Biiyiikliigii Ve Bor¢lanmanin Kar Yonetimi Uzerindeki Etkisi”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan 2015, s. 87-96.

Baruch, Lev, “Corporate Earnings: Facts and Fiction”, The Journal of Economic Perspectives, Spring 2003,
Vol. 17, No.2, s. 27-50.

Bayirli, Ridvan, “Yaratici Muhasebe, Etik, Firma Degeri ve Ornek Bir Uygulama”, 2006, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi.

Beneish, Messod D., “ The Detection of Earnings Manipulation” Financial Analysts Journal, Vol.55, No. 5, s.
24-36.

Christensen, Theodore E., Adrienna A. Huffman ve Melissa Fay Lewis-Western, “Earnings Management
Proxies: Prudent Business Decisions or Earnings Manipulation?”” Available at SSRN 2793838 (2016), 2016.

Deangelo, Linda Elizabeth, “Accounting Numbers As Market Valuation Substitutes: A Study of Management
Buyouts of Public Stockholders”, The Accounting Review, 1986, Vol. 61, No. 3, s. 400- 420.

Dechow, Patricia ve Catherine Schrand, *“ Earnings Quality”, The Research Foundation of CFA Institute,
2004, Charlottesville, Virginia.

Dechow, Patricia, Richard G. Sloan ve Amy P. Sweeney, “Detecting Earnings Management”, The Accounting
Review, Nisan 1995, Vol. 70, No. 2, s. 193-225.

Dechow, Patricia, Richard G. Sloan, Amy P. Sweeney ve Jung Hoon Kim, Detecting Earnings Management: A
New Approach,2012 , s.1-56, http://www.insead.edu/facultyresearch/areas/accounting/events/documents/DEM_
4_25_11.pdf (Erisim Tarihi: 25.01.2016).

Farrell, Kathleen, Emre Unlu ve Jin Yu, “ Stock Repurchases As An Earnings Management Mechanism: The
Impact of Financing Constraints”, Journal of Corporate Finance, Nisan 2014, Vol. 25, s.1-15. doi: 10.1016/j.jcorp-
fin.2013.10.004.

Gujarati, Damonar. N.ve Dawn C. Porter, “Basic Econometrics (Fifth Edition)”, Mc-Graw Hill Companies,
U.S.A., 2009.

Gullkvist, Benita ve Annukka Jokipii, “Perceived Importance of Red Flags Across Fraud Types”, Critical
Perspectives on Accounting, Subat 2013, Vol.24, No.1, s.44-61. doi: 10.1016/j.cpa.2012.01.004

Healy, Paul M., “The Effect of Bonus Schemes on Accounting Decisions”, Journal of Accounting and
Economics, Nisan 1985, Vol. 7, No. 1-3, s. 85-107.

Healy, Paul. M. ve James .M. Wahlen, “ A Review of the Earnings Management Literature and Its Implications
for Standard Setting”, Accounting Horizons, Aralik 1999, Vol. 13, No. 4, s. 365-383.

Jones, Jennifer J., “Earnings Management During Import Relief Investigations” Journal of Accounting Research,
Sonbahar 1991, Vol. 29, No. 2, s. 193-228

Karacaer, Semra ve Pelin Ozek, “Denetim Firmasimin Biiyiikliigii ve Kar Yonetimi iliskisi: IMKB Sirketleri
Uzerinde Ampirik Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ekim 2010, No.48, 5.60-74

Kothari, S. P Andrew J. Leone ve Charles E. Wasley, “Performance Matched Discretionary Accrual Measures”,

110



Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 97-112

Journal of Accounting and Economics, Subat 2005, Vol.39, No.1, s. 163-197.

Leuz, Christian , Dhananjay Nanda ve Peter D. Wysocki, “Earnings Management and Investor Protection: An In-
ternational Comparison”, Journal of Financial Economics, Eyliil 2003, Vol. 69, No. 3, s. 505- 527.

Marinakis, Pantelis, “An Investigation of Earnings Management and Earnings Manipulation in the UK”, 2011,
Doctoral Dissertation, University of Nottingham.

Memis, Mehmet Unal ve Emin Hiiseyin Cetenak, “ Kurumsal Yonetimin Kazang Yo6netimi Uygulamalari
Uzerine Etkisi: IMKB’de Islem Goren Sirketler Uzerine Bir Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012 , Vol.21, No.3,s. 205-224.

Mulford, Charles W.ve Eugene E. Comiskey, “ The Financial Numbers Game Detecting Creative Accounting
Practices”, 2002, John Wiley &Sons.

Munawer, Zeyad, Sofri Yahya ve A.K. Siti-Nabiha, “Sell-side Security Analysts: Re-reporting of Enron
Corporation Fraudulent Financial Data”, Procedia-Social and Behavioral Sciences, 24 Ekim 2012, Vol. 62,
$.749-760. doi: 10.1016/j.sbspro.2012.09.127

Noronha, Carlos, Yun Zeng ve Gerald Vinten, “Earnings management in China: An Exploratory Study”,
Managerial Auditing Journal, 2008, Vol. 23, No. 4, s.367-385.

Onder, Serife ve Ahmet Agca, “ Toplam Tahakkuk Modelleri ile Tiirkiye’de Kar Yonetiminin Olgiilmesi:
IMKB’de Yer Alan Isletmeler Uzerine Bir Arastirma”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi EYI
2013 Ozel Sayist, s. 35-47.

Ozer, Gokhan ve Murat Ozcan, “Kar Yonetimi Uygulamalar1 Kargisinda Ogretim Elemanlari, Meslek Mensuplari
Ve Denetciler Arasindaki Etik Yargi Farkliliklar1”, Yasar Universitesi Dergisi, 2013 ,Vol. 8, No. 31, s. 5159-
5186

Prevoo, L.J.B. “Detecting Earnings Management-A Critical Assessment of The Beneish Model”, 2007, University
of Maastrict, Faculty of Economics and Business Administration, Maastrict, http://arno.unimaas.nl/show.
cgi?fid=12169.(Erisim Tarihi: 25.01.2016)

Ravisankar, Pediredla, Vadlamani Ravi, Gundumalla Raghava Rao ve Indranil Bose, “Detection of Financial
Statement Fraud and Feature Selection Using Data Mining Techniques”, Decision Support Systems, Ocak 2011,
Vol. 50, No. 2, s. 491-500.

Schipper, K. “ Commentary on Earnings Management”, Accounting Horizons, 1989, Vol. 3, No. 4, s. 91-102.

Tang, Tanya ve Michael Firth, *“ Can Book—tax Differences Capture Earnings Management and Tax Management?
Empirical Evidence From China”, The International Journal of Accounting, Haziran 2011, Vol.46, No. 2, s.
175-204. doi: 10.1016/j.intacc.2011.04.005

111



Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 97-112

112




