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1. GIRIS
°
I§letmeler tarafindan piyasaya arz edilen bil-

gilerin muhasebelestirme manipiilasyonlari

nedeni ile igletmelerin gercek finansal yapi-
larin1 ve faaliyet sonuclarint yansitmamasi, bir
taraftan bu isletmelerin hisse senetlerine yatirim
karar1 alan yatirimeilarin zarara ugramalarina ve
sisteme olan giivenlerinin sarsilmasina, diger ta-
raftan da yanlig bilgi iizerine alinan menkul
kiymet alim-satim kararlar1 nedeniyle fonlarin
yanlis ve verimsiz alanlara kaymasina neden ol-
maktadir.

Bu calismada muhasebe manipiilasyon yontem-
lerinden agresif muhasebenin kullanimi ele alin-
mustir. Caligma giris boliimii disinda bes bolim
halinde ele alinmistir. Birinci boliimde konuya
giris yapilmuis, ikinci boliimde muhasebe mani-
plilasyonlar1 ele alinmus, iiglincii boliimde, mu-
hasebe manipiilasyon yontemleri incelenmis,
dordiincii boliimde Agresif Muhasebe ele alinmus,
besinci boliimde ise Agresif Muhasebe ile ilgili
uygulama yapilmastir.

2. MUHASEBE MANIPULASYONLARI

2000’lerden sonra diinya kamuoyuna yansiyan
biiyiik 6l¢ekli muhasebe skandallart (Enron, Lu-
cent, Xerox, ve Tiirkiye’de Imar Bankas: gibi)
finansal raporlama siirecinin etkinligi konusunda
onemli tereddiitlerin olugsmasina neden olmustur
(Kiiciik & Uzay, 20009, s. 240).

Muhasebe manipiilasyonu, raporlanan kar1 artir-
maya veya azaltmaya yonelik olarak istenildigi
zaman kullanilabilecek olan imkanlar; (Ayaroglu,
2007, s. 8) amaci ise genel olarak muhasebe ilke
ve standartlarinin sundugu esnekliklerin, finansal
raporlama siirecinde isletmenin cikarlari dog-
rultusunda manipiilatif olarak kullanilmasi ve
finansal faaliyet sonuclarini yoneticilerin bek-
lentileri dogrultusunda ayarlanmast (Varic1 &
Er, 2013) seklinde tanimlanmaktadir. Diger
taraftan Bezirci ve Karahan (2015) manipiilasyonu

daha genis bir tanimla ele almig ve kasit unsuru
olmasa da “igletmenin muhasebe ilke ve stan-
dartlarina aykir1 olarak gerceklestirdigi her kayit
ve muhasebeden sorumlu kisi veya Kkisilerin
bilerek veya bilmeyerek yaptiklar: her yanlig
kaydi” muhasebede manipiilasyon olarak deger-
lendirmislerdir (Bezirci & Karahan, 2015, s.
216). Lev (2003)’e gore isletmeler nakit akislarinin
veya yatirim, liretim, pazarlama faaliyetlerinin
etkisi olmadan muhasebe kayitlarinda degislik
yaparak raporlanan kazanclar1 manipiile edebil-
mektedir (Lev, 2003, s. 33).

Isletme ile ilgili ¢ikar gruplarimin bilgilendiril-
mesinde kullanilan en 6nemli ara¢ olan muhasebe
kanaliyla isletmeler bazen faaliyet sonuglarini
gercekei bir sekilde aciklamaktan kacinmaktadirlar
ve bu durumda isletmeler mevcut durumda mu-
hasebedeki esnekliklerden yararlanma yolunu
secmektedirler (Aygiin, 2013, s. 49).

Gowthorpe & Amat (2005) iligkili taraflara
sunulan finansal tablolardaki ekonomik gerceklerin
manipiilasyonu konusunu iki temel baslikta ele
almistir. Birincisi ‘makro manipiilasyon’; dii-
zenleyici kuruluglari lobi faaliyetleri etkileyerek
stirecle ilgili diizenlemeleri etkilemek, ikincisi
ise ‘mikro manipiilasyon’; bireysel diizeyde ve
varlik diizeyinde 6nyargili bir durum elde etmek
icin muhasebede rakamlarin yonetimi seklinde
aciklamigtir. Gowthorpe & Amat (2005) her iki
kategoride de manipiilasyonun, finansal tablo
hazirlayicilari tarafindan yaraticilik olarak go-
riilebildigini (Gowthorpe & Amat, 2005) belirt-
miglerdir. Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’nun
yaymnladigi Bagimsiz Denetim Standardi (BDS)
240 denetcileri ilgilendiren iki tiir kasitlt yanlis-
liktan bahsetmektedir. Hileli finansal raporlamadan
kaynaklanan yanligliklar ve varliklarin kétiiye
kullanilmasindan kaynaklanan yanlighklar (Kamu
Gozetim Kurumu, 2013).

Kiiciik & Uzay (2009) hileli finansal raporlamayla
ilgili faktorler olarak; zayif kurumsal yapi,
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kuvvetli i¢c ve dis baski ve zayif i¢ kontrol likle igletmelerin tepe yonetimi, muhasebe poli-

sistemini saymistir (Kiigiik & Uzay, 2009, s. tikalarindaki esnekliklerden yararlanarak, islet-

254). melerin goriiniimiinii istedikleri hedeflere ulagsacak
Muhasebe manipiilasyonlarinin en dnemli amact, sekilde diizenleyebilmektedirler (Citak, 2009, s.
igletme performansinin ve finansal yapisinin ger- 83).

cekte olmasi gerektiginden farkli gosterilerek
Stolowy&Breton (2013) bu durumu sekille (Sekil

1) daha acik bir sekilde ortaya koymuslardir
(Stolowy & Breton, 2013, s. 34).

isletme cevresindeki aktorler arasindaki refah
transferinin gerceklestirilmesi olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Demir & Bahadir, 2007, s. 102). Ozel-

{ Isletme ]

: : :

{ Toplum J { Fon (Kaynak) ] { Yoneticiler ]

saglayicilar

:

4 A 4 4 )
Politik Maliyetlerin Sermaye Maliyetlerin Yoneticilerin Ucret ve
Minimizasyonu Minimizasyonu Prim Getirilerinin

- Cevre ve rekabet gibi - Yeni hisse ihract Maksimizasyonu
diizenlemelerin maliyeti - Borg Sozlesmeleri - Primler
- Vergileme - Hisse Opsiyonlart
. J . \. J
Yoneticiler Isletmeye
Yoneticiler Isletme icin manipiilasyon yaparlar kars1 manipiilasyon
yaparlar

\

:

J

!

MUHASEBE MANIPULASYONU

-«—— > Potansiyel Refah (servet) transferi

Sekil 1: Muhasebe Manipiilasyonunun Temelleri

Kaynak: Hervé Stolowy & Gaétan Breton (2013), Accounts Manipulation: A Literature Review and Proposed Conceptual
Framework. s. 34, Eighth draft, 13.01.2013.
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Bazi muhasebe manipiilasyonlari, muhasebe il-
keleri ve standartlarinin sagladiklart esnekliklerden
faydalanilarak finansal bilgi kullanicilarinin
isletme performansi ve igletmenin finansal yapisi
hakkindaki kararlarini etkilemeye yoneliktir. Mu-
hasebe manipiilasyonlarinin finansal bilgi kulla-
nicilarinin igletme iizerindeki beklentilerini et-
kilemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bircok
muhasebe manipiilasyonu, en 6nemli finansal
bilgi kullanicist olan yatirimcilarda iyimser bir
“kar beklentisi” yaratarak yeni hisse senetleri
satin alinmasini agiklamaktadir (Demir & Bahadir,
2007, s. 107).

Kara vd. (2015) gore ise muhasebe ciktis1 olarak
tiretilen finansal tablolarda yapilan c¢arpitmalar
mali tablolara olan giiveni azaltmaktadir. Mani-
plilasyonlar sonucu ortaya cikan hileli finansal
raporlar, mali tablo kullanicilarin1 yaniltmakta
veya yanlig yonlendirmektedir (Kara, Ugurlu, &
Korpi, 2015, s. 21).

3. MUHASEBEDE MANIPULASYON YON-
TEMLERI

Muhasebe manipiilasyon yontemleri agagida sa-
yilmastir.

Kar Yonetimi: Isletme yoneticileri tarafindan
raporlanan kisa vadeli donem karini etkilemek
icin yapilan faaliyetler olarak tanimlanir. Fakli
bir deyisle; kar yonetimi yatirimcilarin yada
diger finansal bilgi kullanicilarinin karar ve dii-
stincelerini etkilemeye yada degistirmeye yonelik
olarak, muhasebe bilgisinin bilingli olarak yanls
aciklanmasi yada hi¢ aciklanmamasidir (Demir
& Bahadir, 2007, s. 111). Ocak (2014)’a gore
kar yonetimi yaratict muhasebeden daha genis
kapsamlidir (Ocak & Giiglii, 2014, s. 132). Ciinkii
yaratict muhasebe genel kabul gormiis muhasebe
ilke ve standartlarindaki esneklikleri kullanarak
isletmenin finansal tablolarin1 oldugundan iyi
gostermek iken, kar yonetiminde ise sadece iyi
gostermek degil yerine gore ilgili finansal tablo-

larin oldugundan kotii gosterilmesi ve kotiilesti-
rilmesi uygulamalar1 da kapsama girmektedir
(Ocak & Giiglii, 2014, s. 132) (Saltoglu, 2003).

Karm Istikrarl Hale Getirilmesi: Yapay ya
da gergek degiskenlerin manipiilasyonu yoluyla
raporlanan donem karimnin hedeflenen seviyesinin
etrafindaki dalgalanmalarin1 azaltmak i¢in yo-
neticiler tarafindan kullanilan bir ara¢ olarak ta-
nimlanabilir (Demir & Bahadir, 2007, s. 112).

Biiyiik Temizlik Muhasebesi: Isletmelerde yo-
netimin degistigi donemlerde, yeni yonetimin
bazi verimsiz aktifleri gider yazmak suretiyle
bilangosundan cikarmasi, bdylece bir taraftan
gecmis yonetimin gorevde oldugu donemi oldu-
gundan daha zararli, diger taraftan gelecek do-
nemlerin daha karli oldugu izlenimi yaratilmasina
yonelik bir muhasebelestirme manipiilasyonu
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Kiiciiksozen, 2005,

s. 55).

Agresif Muhasebe: Isletmenin finansal tablola-
rinin siislenmesi kapsaminda muhasebe standartlart
ve politikalarinin zorlanarak gerceklesmemis ge-
lirlerin kaydedildigi ve doneme ait giderlerin
gelecek donemlere aktarildig1 yontemdir (Elitas,
2013, s. 48).

Finansal Hile: Hile, finansal tablolar1 6nemli
Olciide yanlis gosteren herhangi bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (Demir & Bahadir, 2007, s.
115).

Gercek hile olarak tanimlanan eylemler ise belge
ve dokiimanlar1 degistirmek, kayitlardan islemleri
silmek, hayali islemleri kaydetmek veya onemli
bilgileri yok etmek ornekleri ile aciklanmaktadir
(Demir & Bahadir, 2007, s. 115).

Agca ve Onder (2016) isletmelerde zay1f yonetim
yapisi ile kotii mali raporlama kalitesi, kar ma-
nipiilasyonu ve finansal hile arasinda bir iligki
oldugu tespitinden yola ¢ikilarak, igletmelerin
finansal raporlama kalitesini arttirmasi ve sonug
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olarak finansal hile ya da kar manipiilasyonlarini
azaltmasi icin kurumsal yonetimin gelistirilmesini
onermislerdir (Agca & Onder, 2016, s. 25).

4. AGRESIF MUHASEBE

Agresif muhasebe, isletmenin finansal tablolarmin
siislenmesi kapsaminda muhasebe standart ve
politikalarinin zorlanarak gerceklesmemis veya
kesinlesmemis gelirlerin (6rnegin konsinye sa-
tiglarin ve faturasi kesilmis ama heniiz miisteriye
sevk edilmemis mal tutarlarinin) (Bezirci & Ka-
rahan, 2015, s. 225) kaydedildigi ve doneme ait
giderlerin gelecek donemlere aktarildig: (Elitas,
2013, s. 48) yontemdir. Isletmeler bazen muhasebe
ilke ve standartlarindaki kurallar1 zorlayarak mu-
hasebe manipiilasyonlar1 yaparlar. Muhasebe il-
kelerinin agresif bicimde uygulanmasindaki amag
finansal sonuglarin ve finansal yapinin oldugundan
farkli gosterilerek igletme performansinin iyi ol-
dugu izlenimini vermektir (Demir & Bahadir,
2007, s. 114). Mulford ve Comiskey agresif mu-
hasebeyi; genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve
standartlartyla uyumlu olup olmamasina bakil-
maksizin, tipik olarak daha yiiksek kazang elde
etme gibi muhasebe ilkelerinin zorlanarak ve
kasitli olarak istenilen sonucu elde etme yoniinde
harcanan cabalar (Mulford & Comiskey, 2002,
s. 3) seklinde tanimlamustir.

Agresif muhasebe, kisaca istenilen amaclara
ulasmak i¢in muhasebe ilke ve standartlarinin
bilincli olarak sec¢ilmesi ve uygulanmasidir (Kizil,
Celik, Akman, & Sener, 2016, s. 6).

Agresif muhasebe uygulamalarinin bir diger bo-
liimii de maddi duran varliklarin amortismana
tabi tutulmasiyla ilgilidir. Maddi duran varliklarin
maliyetleri faydali 6miirleri boyunca amortismana
tabi tutularak hurda degerine getirilmektedir.
Hurda deger, varligin hizmet dis1 kaldig1 andaki
tahmini gercege uygun degeri olarak tanimlan-
maktadir.

Faydali 6miir ise, varligin faaliyetlerde kullanildigi

tahmini siireyi gostermektedir (Demir & Bahadir,
2007, s. 84).

Finansal hile ve agresif muhasebe uygulamalari
ile kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sisteminin
yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Kurumsal yonetim 6lciimleri hissedarlarin giic-
lendirilmesi amagh kazang yonetimine izin verir.
Ornegin yoneticilerin 6zel kazanglar1 beklenti-
lerinin altinda bile olsa sermaye maliyetini dii-
stirmek icin gelir elde etme gibi (Riley, 2006, s.
9).

Bu durum g6z 6niine alindiginda kurumsal yo-
netim calismalarinin finansal raporlamay1 koru-
mas1 beklenir. Ciinkii sonucta hissedarlara faydal
bir sekilde genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri
dahilinde kazanclar1 yonetmek i¢in kazanclarin
gerceklesmis olmasi sart degildir (Riley, 2006,
5. 9). Ornegin bir islemin yapilmasi icin ilgili is-
lemle ilgili satis kontratinin yapilmasi kazang
yonetimi icerisinde degerlendirilebilir. Nitekim
borsaya kote sirketlerde 6nemli bir ihale kaza-
nildiginda Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP)’na ilgili gelismeyi duyurmaktalar ve bu
durum ilgili sirketin hisse senetleri fiyatlarina
yansimaktadir.

Kazanc ve finansal raporlama kalitesinin erezyona
ugramasinda; 1) yoneticilerin i¢ kontrol sistemini
etkin olarak disipline edememeleri, ve 2) SEC’in
genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri (GAAP)
cercevesinde yapmis oldugu kaynak sinirlamalari,
etken olarak gosterilebilir. Bu faktorlerin kom-
binasyonunun yaninda diger kurumsal hileler
yoneticilerin siklikla kazan¢ manipiilasyonuna
basvurmalarina sebep olmaktadir (Desai, Hogan,
& Wilkins, 2006, s. 84).

Etkin i¢ kontrol sisteminin oldugu firmalarda
hile, agresif muhasebe ve benzer aktivitelere
kalkisan yoneticilerin kontrol edilebilmesi i¢in
kurumsal yonetim mekanizmalar1 bulunmaktadir.
Yine de bu mekanizmalarin bulunmasi bu tarz

23




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(49) : 19-28

uygulamalarin tamamen bitebilecegi anlamina
gelmez. Benzer davranislar1 6nleyecek i¢ kontrol
mekanizmasi dizaynini olusturma ve {ist yonetici
degistirme her ikisi de son derece maliyetlidir.
Ancak ortaya cikan hile veya agresif muhasebe
uygulama sonuglari firma degerinde biiyiik diisiige
neden olursa firma bu degisimi/maliyeti goz
oniinde bulundurabilir (Desai, Hogan, & Wilkins,
20060, s. 86).

Yapilan ¢aligmalarda denetim kalitesiyle agresif
muhasebe arasinda iliskinin varli1 ve bu iligkinin
iki yonlii olabilecegi tespit edilmistir (Riley,
2006, s. 12). DeAngelo (1981) bulgular ile
uyumlu olarak ismi/markasi tehlikede olan itibar
sorunu yasayan muhasebe firmalarinin agresif
muhasebe uygulamalarina girme olasilig1 daha
diisiiktiir ve boyle bir riske ancak miisterilerini
korumak icin girebilirler (Aktaran Riley, 2006,
s. 12). Palmrose (1988)’un bulgulart ile tutarh
olarak markalagsmis isim yapmig daha iyi denetim
firmalarmin daha iyi denet¢i olduklart i¢in agresif
muhasebe ile daha az ilisgkili olabilecegi goriisii
ortaya atilmistir (Aktaran Riley, 2006, s. 12).

5. AGRESIF MUHASEBE UYGULAMALA-
RI

“X” igletmesinde belirli donemlerde normal
amortisman yontemi kullanilarak duran varliklarla
ilgili 7.000,- TL amortisman ayrildigini, donem
satiglarinin 10.000,- TL oldugunu ve direkt mu-
hasebelestirme yonteminin kullanildigini kabul
edersek;

/
770 Genel Yonetim Gid. H. 7.000,-
255 Demirbaglar H. 7.000,-
/
632 Genel Yonetim Gid. H. 7.000,-
761 Genel Yonetim Gid.Yans.H.  7.000,-

/

/
771 Gen.Yo0net.Gid.Yans.H. 7.000,-
770 Genel Yonetim Giderleri H.  7.000,-

/
690 Donem K/Z H. 7.000,-
632 Genel Yonetim Gid. H. 7.000,-
/
600 Yurti¢i Satiglar 10.000,-
690 Dénem K/Z H. 10.000,-
/
690 Donem K/Z H. 3.000,-
590 Donem Net Kar1 H. 3.000,-
/

flgili uygulamada amortismanlarin 2.000,- TL oldu-

gunu kabul edersek,
/
770 Genel Yonetim Giderleri H.  2.000,-
255 Demirbaglar H. 2.000,-
/
632 Genel Yonetim Gid. H. 2.000,-
771 Gen.Yo6net.Gid.Yans.H. 2.000,-
/
771 Gen.Yo6net.Gid.Yans.H. 2.000,-
770 Genel Yonetim Giderleri H.  2.000,-

/
690 Donem K/Z H. 2.000,-
632 Genel Yonetim Gid. H. 2.000,-
/
600 Yurtici Satiglar 10.000,-
690 Donem K/Z H. 10.000,-
/
690 Dénem K/Z H. 8.000,-
590 Donem Net Kar1 H. 8.000,-
/

Muhasebe kayitlari incelendiginde, amortisman-
larla ilgili agresif muhasebe uygulanmig ve isetme
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donem kar1 3.000,- TL’den 8.000,- TL’ye cika-
rilmastir.

Konsinye satiglarla ilgili bir bagka 6rnek de asa-
Sidadir.

1.11.20..: Konsiyator X firmast konsinyi Y fir-
masina birim satig fiyat1 10,- TL ve birim maliyeti
4,- TL olan ticari mallardan 10.000,- adet ticari
mal1 satmasi icin konsinye mal olarak teslim et-
migtir. Y firmasina satig fiyat1 lizerinden %15
satis komisyonu 6denecektir.

10.11.20..: Konsinyi Y firmas1 elindeki X fir-
masina ait konsinye mallardan Z firmasina 2.000,-
adedini satmistir.

a) Konsinyator X firmasi konsinye satigla ilgili
asagidaki kayitlari yapmistir (Satislarda KDV
ve Donem kar1 vergi karsiliklarr ihmal edilmis-
tir).

01/11/20..

120 ALICILAR H. 100.000,-
600 YURTICI SATISLAR H.

Konsinye satig

100.000,-

10/11/20..
102 BANKALAR H.

120 ALICILAR
Satig = 2.000 X 10 =20.000,-
10/11/20..

20.000,-
20.000,-

760 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000.-

320 SATICILAR 3.000,-
Komisyon gideri
20.000,- X %15 = 3.000,-
31/12/20..

621 SATILAN TiC.MAL.M. H. 40.000,-
153 TICARI MAL.H.
10.000,- X 4,- = 40.000,-

40.000,-

31/12/20..
631 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-
761 PAZ.SAT.DAG.YANS H. 3.000,-

31/12/20..
761 PAZ.SAT.DAG.YANS.H. 3.000,-
760 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-

31/12/20..
690 DONEM K/Z 40.000,-
621 SATILAN TIC.MAL.M. H.  40.000,-
31/12/20..
690 DONEM K/Z 3.000.-
631 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-
31/12/20..
600 YURTICI SATISLAR H.  100.000,-
690 DONEM K/Z 100.000,-
31/12/20..
690 DONEM K/Z 57.000,-
590 DONEM NET KARI 57.000,-
31/12/20..

b) Tahakkuk esasli muhasebeye gore yapilmasi ge-
reken kayit ise;

01/11/20..
153 TICARI MALLAR H. 100.000,-
153.99 Konsinye Gonderilen Mallar

153 TICARI MALLAR

153.10 Stoktaki Mallar

100.000,-

Konsinyi Y firmasina gonderilen mallar

10/11/20..
120 ALICILAR H. 20.000,-
600 YURTICI SATISLAR 20.000,-
Satis = 2.000 X 10,- = 20.000,-
10/11/20..
621 SATILAN TICMAL.M. H.  8.000,-
153 TICARI MAL.H. 8.000,-
2.000 X 4,- = 8.000,-
10/11/20..
760 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-
320 SATICILAR 3.000,-

Komisyon gideri
20.000,- X %15 = 3.000,-
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31/12/20..
631 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-
761 PAZ.SAT.DAG.YANS.H. 3.000,-
31/12/20..

761 PAZ.SAT.DAG.YANS.H. 3.000,-
760 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-

31/12/20..
690 DONEM K/Z 8.000.-
621 SATILAN TICMAL.M. H.  8.000,-
31/12/20..
690 DONEM K/Z 3.000.-
631 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000.-
31/12/20..
600 YURTICI SATISLAR H.  20.000,-
690 DONEM K/Z 20.000,-
31/12/20..
690 DONEM K/Z 9.000,-
590 DONEM NET KARI 9.000,-
31/12/20..

Tahakkuk esaslt muhasebede (b) konsinye satig-
larin donem karina etkisi 9.000,- TL olmasi1 ge-
rekirken, isletme agresif muhasebe uygulamis
(a) konsinye satiglarin dénem karina etkisini
heniiz ger¢ceklesmemis satislar1 gergeklesmis gibi
gostererek 57.000,- TL olarak kayitlara gegir-
misgtir.

6. SONUC

Manipiilasyonlar finansal tablo yararlanicilarinin
kararlarint etkileyebilecegi gerceginden yola ¢i-
kilarak degerlendirildiginde yatirimcilarin ma-
niplile edilmis finansal tablolara dayanarak yatirim
karar1 vermeleri durumunda zarara ugramasi
riskini artirmaktadir. Ancak muhasebenin en
temel ilkelerinden sosyal sorumluluk ilkesinde
“muhasebe, gorevini yerine getirirken hukuki
sorumluluktan daha genis bir sorumlulugu anlatan
sosyal sorumluluk anlayisi ile hareket etmek zo-
rundadir” (Sevilengiil, 2001, s. 22) goriisii cer-
cevesinde biitiin taraflarin ¢ikarlarini koruyacak
sekilde objektif, 6ziin onceligi kavramina uygun
kayitlar yapilmalidir.

Yaratict muhasebe uygulamalar1 cercevesinde
degerlendirilen agresif muhasebe finansal tablo-
larda karin yiiksek gosterilmesi i¢in genellikle
muhasebe ilke ve standartlarinin zorlanmasiyla
muhasebe kayitlarinda yapilan manipiilasyon tii-
riidiir.

Muhasebe manipiilasyonlari incelendiginde bunun
isletme kaynakli oldugu ve bu manipiilasyonla-
rinda siklikla muhasebe ilke ve standartlari kul-
lanilarak yapildig1 gozlenmektedir. Muhasebe
ilke ve standartlar1 kullanilarak yapilan manipii-
lasyonlarin kurumsal yonetim ilkeleri, i¢c kontrol
sistemleri, denetim ilke ve standartlari ile birlikte
ele alinarak incelenmesi gerekmektedir.
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