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Bagimsiz Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) giiven, dogruluk ve bilgiye dayanan uzun
stireli bir ticari iligki icerisinde bulunacaklar1 miisterilerinin se¢imi sirasinda alacaklari kararlarin so-
nuglari aslinda sadece bu iki tarafi degil, isletmenin tiim paydaglarini da etkilemektedir. Mali miisa-
virlerin verdikleri hizmetlerin cesitlenmesinden ve karar alma siireclerine ¢ok sayida faktor ve degis-
kenin etki etmesinden dolay1 karar alicilarin kisisel tecriibe ve yargilarina bagh olarak dogru, hizli ve
giivenilir karar almalar1 son derece zorlasmistir. Bu nedenle karar alma siirecleri icin sistematik ve
yapisal bir cergeve ortaya koymak amaciyla cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin kullanil-
masi ihtiyac haline gelmistir.

Bu calismada Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi ile birlikte AHP ve Multiple Attribute Uti-
lity Theory (MAUT) yontemlerinden olusan hibrid bir model onerilmektedir. Modelde 13 tane secim
kriteri ve 4 tanede karar alternatifi belirlenmistir. Mali miisavirlerin miisteri secim kriterleri ve karar
alternatifleri icin once AHP yontemi kullanilarak se¢im kriterleri agirliklandirilirken, karar noktalart
icin goreli onem degerleri belirlenmigtir. Modelin ikinci asamasinda AHP yontemi ile MAUT yon-
teminin entegre edildigi hibrid bir model kullanilmig, AHP ile secim kriterleri agirliklandirilirken,
MAUT yo6ntemi ile karar alternatiflerinin onem degerleri hesaplanmustir. Her iki farkli yontem cer-
cevesinde elde edilen sonuglar gbzden gecirilmis, 6nerilen modelin uygulanabilirligi iki farkli model
cercevesinde test edilmistir.
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Evaluation of Factors and Decision Alternatives, Which Effects to SMPs’ Customer Selection In
The Frame of The AHP and MAUT Methods: A Case Study In Istanbul

ABSTRACT

Results of decision about customer selection, which depend on long term commercial relationships,
confidence, truth and knowledge, taken by Small and Medium Practices (SMPs) can affect not only
both sides but also all shareholders of company, taking right, quick, and reliable decisions have be-
come extremely difficult depending on the decision maker’s individual experiences and judgments
because many variables and factors affect the decision-making processes. Thus, using multi-criteria
decision-making methodologies has become a need in order to determine a systematic and structural
frame.

In this study, in addition to the Analytic Hierarchy Process Theory, a hybrid model, which consists
of AHP and MAUT (Multiple Attribute Utility Theory) methods is proposed. There are thirteen se-
lection criteria and four decision options have been determined. Initially, selection criteria, which
concerns customer selection for the financial advisors have been weighted by using the AHP method.
Afterward, relative importance values for decision alternatives have been calculated. obtained results,
which obtained using both model were evaluated and applicability of the proposed model was exami-
ned in the frame of two different models.

1. GIRIS

3 Haziran 1989 giin ve 20194 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 3568 say1l1 Ser-

best Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun

2/B maddesi kapsaminda muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konu ve kapsami; Gercek
ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat
geregince, defterlerini tutmak, bilanco, gelir tablosu ve beyannameleri ile ilgili diger belgelerini diizen-
lemek, muhasebe sistemlerini kurmak, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygu-
lamalart ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda inceleme, denetim yapmak, tahkim, bilirkisi
ve benzeri igleri yapmak seklinde 6zetlenebilir!. 26 Temmuz 2008 tarih, 26648 sayili resmi gazetede
yayinlanan 5786 sayili kanun ile 3568 sayili kanunda yer alan “Serbest Muhasebeciler” cikartilarak,
kanunun adi “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Yasas1” olarak yeniden
diizenlenmisgtir.

3568 sayili kanunda belirtilen konularda ¢esitli sorumluluklar alan mali miisavirler ayn1 zamanda, yap-
tiklar1 vergisel islemlerden dolay: ortaya cikacak mali sorumlulugu Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
227’inci maddesi ile hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, 3568 sayili Kanuna gore yetki almis meslek
mensuplari, imzaladiklari vergi beyannamelerinde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya c¢ikan vergi ziyanina baglh olarak

1 Biinyamin Citil., “Vergi Hukukunda Mali Miisavirlerin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, Say1 106,
$.350.
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salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikelleflerle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulacaklardir?.

Tiirkiye’de 8.590 Serbest Muhasebeci, 98,815 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir, 4.795 Yeminli Mali
Miisavir olmak iizere toplam 112.200 muhasebe meslek mensubu vardir®. Istanbul ilinde 2018 y1l1 sonu
itibariyle, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasia kayith 42.199 Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir bulunmaktadir. Bu mali miisavirlerin 14.249 kadin, 27.950 ise, erkektir. Bu toplam say1-
nin 26.753’1 de bagimli mali miisavirlerden, 15.446’s1 ise, bagimsiz mali miisavirlerden olugmaktadir.

3568 sayili yasaya gore, miisterilerinden elde ettikleri serbest meslek kazanci ile muhasebe biirolarinda
caligan bagimsiz mali miisavirlerin, artan rekabet karsisinda diger sektorlerde oldugu gibi 4P pazarla-
ma karmasi cergevesine gore hareket ederek, islerini yiiriitebilmeleri, 21 Kasim 2007 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Mesleklerine Iliskin Haksiz Rekabet ve Reklam Yasag1 Yonetmeligi’ne gore sinirlandiril-
mistir. Bu nedenle bagimsiz SMMM 'lerin miisteriye uygun ¢oziimler sunarak onlarla, giivene dayali
karsilikli uzun siireli bir iligki kurmak adina yapacagi miisteri se¢imi, onlarin hem mevcut miisterilerinin
elde tutulmasini saglayacak hem de reklam yapmasi kisitlanan meslek mensubunun referansi olacaktir*.

Mali miisavirlerin belirtilen kanunlar ¢ercevesinde olusan gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilme-
leri adina ¢alismamizda bagimsiz SMMM’lerin, miisteri se¢imlerinde hangi kriterlere gore karar ver-
dikleri incelenmistir. Bu amagla ilk once, en az 20 yil bagimsiz SMMM olarak calisan ve ayn1 zamanda
egitmenlik yapan, 7 kisiden olusan bir uzmanlar kurulu olusturulmustur. Uzmanlar kurulu ile yapilan
toplantilarda karar alternatiflerinin yan1 sira secim kriterleri belirlenmis, uygulamada analize tabi tutu-
lacak biitiin faktor ve alternatifler uzmanlar kurulunun oybirligi ile kabul etmesi sonrasinda siirece dahil
edilmistir. Ardindan belirlenen se¢im kriterleri ve karar alternatifleri ile ilgili olarak aragtirmaci tarafin-
dan ikili karsilastirma sorular1 hazirlanmis ve kurul tarafindan segilen Istanbul ilinde cesitli ilgelerinde
faaliyet gosteren 39 karar alictya yoneltilmistir. Bu 39 bagimsiz serbest muhasebeci ve mali miisavirle-
rin sektorde ¢aligma tecriibelerine bakildiginda, 12 kisinin 5-9 yil, 10 kisinin 10-19 y1l, geriye kalan 17
kisinin ise, 20 y1l ve iistii tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. 20 yil ve iistli bagimsiz muhasebecile-
rin se¢ilmelerinde bir 6nemli kriter de bunlarin ayn1 zamanda bilirkisi ve alaninda egitmen olmalaridir.

AHP yontemi cercevesinde secilen karar alicilarin ana kiitleyi temsil etmesi yerine s6z konusu karar
alicilarin iizerinde c¢alisilan alanda tiimiiyle uzman olmalart aranmaktadir. Dolayisiyla Saaty’nin 1-9
Olcegi cercevesinde alinacak kararlarin ve se¢cim kriterlerinin rasyonel perspektifte belirlenebilmesi icin
cogunlukla uzman ve karar alic1 sayisi sinirli tutulmaktadir. Cilinkii yontemin likert ve benzeri anket
yontemleri ile karigtirllmamasi gerekmektedir. Anket ¢alismalarinda ana kiitleyi yansitacak biiyiikliikte
bir orneklem olusturulmasi gerekirken, AHP uygulamasinda karar verilen her alanda kullanilabilecegi

2 Engin Hepaksaz., “Vergi Miikellefi - Mali Miisavir Iligkilerinde Yetki - Sorumluluk Sorunsali (Genel Sorunlar ve Bazi Yar-
@1 Kararlar1 Isiginda Degerlendirmeler)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2018, Cilt 20, Say1 1,5.244.

3 TURMOB.https://turmob.org.tr/istatistikler/df447eb1—eSef—4df2—a3cO—92376d568eba/meslek—mensubu—cinsiyet—tablosu,
Erigim Tarihi:05.01.2019

4 Yusuf Kaya, ve Serkan Ozdemir., “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Sunduklart Hizmetin Miisteri Tarafindan iliskisel Pa-
zarlama Anlayis1 Dogrultusunda Degerlendirilmesine Yonelik Ampirik Bir Calisma”, Isletme Arastirmalart Dergisi, 2014,
Cilt 6, Say1 4, 5.159.
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ve karar vericilerin siirli sayida kisilerden olugabileceginden, anket gibi cok sayida kisiye yapilmasi
bir gereklilik degildir’

Bu calisma toplam bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde konunun genel cergevesi aciklanmis,
ikinci boliimde literatiir taranmusg, tiglincii boliimde materyal ve izlenen model aciklanirken dordiincii
boliimde ise, sayisal bir analiz ile model test edilmigtir. Besinci ve son boliimde elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramas1 ile gozden gegirilen galigmalar {i¢ ana grupta toplanabilir. ilk grupta, Bagimsiz SM-
MM’lerin sunduklart hizmetlerden dolayr miisteri firmalarin memnuniyetini inceleyen arastirmalar yer
alirken. Ikinci grupta AHP iigiincii grupta ise, MAUT yo6ntemi kullanilarak yapilmis calismalar yer al-
maktadir.

Muhasebe meslek mensuplarinin veya muhasebe firmalarinin miisterilerine sunduklart hizmetlerin miis-
teriler acisindan memnuniyetini inceleyen makaleler gozden gecirildiginde; Saxby, vd. (2004) bir muha-
sebe firmas1 ortaminda, hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti ile firma / miisteri ¢atismasi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yayla ve Cengiz (2006) Trabzon’da faaliyet gosteren muhasebe biirolarinin ka-
lite gelistirme cabalarinda 6nemli olan kalite boyutlarinin dnem derecesini ve bir biitiin olarak algilanan
kalitenin miisteri memnuniyeti iizerine bir aragtirma yapmiglardir. Erol (2007) tarafindan yapilan calis-
mada, muhasebe hizmeti alan miisterilerin muhasebe meslek mensubundan beklentilerini aragtirilmistir.
Aga ve Safakli (2007), calismalarinda Kuzey Kibris’taki profesyonel muhasebe firmalarinin miigteri
memnuniyeti ile hizmet kalitesini incelemislerdir. Banar ve Ekergilin (2010) Eskisehir bolgesinde mu-
hasebe meslek mensuplarinin sunduklari hizmetlerin kalitesini ve miisteri memnuiyetini degerlendirir-
ken, Yal¢in (2010) Kiitahya ilindeki KOBI’lerde muhasebeci secimlerini etkileyen faktorleri arastir-
migtir. Constantin ve Anton (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, muhasebe hizmeti saglayan firmalarin
miisterileri ile uzun siireli bir iligki icerisinde olabilmeleri i¢in iligkisel pazarlamanin gerekgelerini tespit
edilmistir. Yildiz vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, Kocaeli ilinde ¢alisan muhasebe meslek
mensuplarimin ideal hizmet kalitesini nasil algiladiklarini incelemek ve algiladiklart hizmet kalitesi ile
vermis olduklari mevcut hizmet kalitesi arasinda bir farklilik olup olmadigini incelenmistir. Ustaahme-
toglu vd. (2013) Rize’de faaliyet gdsteren muhasebe biirolarindan 2011 yilinda hizmet almakta olan 65
miisteri ile goriiserek, sunulan hizmetlerin kalitesinin hizmet alanlar tarafindan nasil algilandig1 incele-
mislerdir. Kaya ve Ozdemir (2014) Denizli ilinde yapmus olduklari ¢calismada, muhasebe meslek men-
suplarinin miisteriler tarafindan tercih edilirlerken hangi faktorlerin etkili oldugu iizerine bir incelemede
bulunmuslardir. Benzer bir ¢calismay1 Kisakiirek ve Aydogan (2018) muhasebe meslek mensuplarinin
vermis olduklarr hizmetin miikelleflerce nasil degerlendirildigini ve hizmet kalitesinin boyutlarini belir-
lemek i¢in Sivas ilinde aragtirma yapmislardir.

AHP yontemi, cesitli sektorlerde ve isletmelerin degisik alanlarindaki karar verme siireclerine katki sag-
layan 6nemli bir yontem oldugundan, bu yontem kullanilarak yapilan calismalar 6zellikle finans sekto-
riinde olduk¢a fazladir. Ulkemizde AHP yonteminin finans sektoriindeki uygulamalarim inceleyen

5 Adem Tiizmen, ve Agkin Ozdagoglu., “Doktora Ogrencilerinin Es Se¢iminde Onem Verdikleri Kriterlerin Analitik Hiyerar-
si Stireci Yontemi Ile Belirlenmesi”, Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2007, Cilt 21, Say1 1, s.218.
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calismalarin biryiik bir kismu Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren isletmelerin belirli yillar arasindaki
performanslariin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Cetin ve Bitirak (2010) 6zel kesim ticari bankalar ile
katilim bankalarinin 2005-2007 donemi mali tablolarindan elde edilen finansal oranlarini kullanarak,
AHP yontemiyle finansal performanslarinin degerlendirilmesine yonelik bir karlilik analizi yapmislar-
dir. Organ vd. (2010) Denizli ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren ve rastgele se¢ilmis isletme-
lerin finansal performanslart AHP ile degerlendirilmis ve krizlere karsi en dayanikli firmanin sec¢imi
yapilmistir. Tayyar ve Tekin (2011) IMKB’ye kote edilmis hayat brangi disindaki sigorta sirketlerinin
2009 y1l1 i¢in secilen finansal oranlarini, once AHP ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemlerini
kullanarak agirliklarini elde etmigler, sonra da TOPSIS yontemi ile sigorta firmalarint performanslarina
gore siralanmuglardir. Tayyar vd. (2014) calismalarinda, Borsa Istanbul’a kayitli bilisim ve teknoloji sek-
toriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarmin degerlendirilmesinde AHP ve GIA (Gri
Iligkisel Analiz) yontemlerini kullanmislardir. Giineysu vd. (2015) AHP ve GIA yontemlerini kullanarak
Tirkiye’deki ticari bankalarin finansal performanslarini analiz etmislerdir. Akhisar ve Tunay (2016)
Tiirk hayat sigortas: sektoriiniin 6zelliklerini yansitan unsurlarinin 6l¢timiinii ve performans {izerinde
parametrelerin etkilerinin tanimlanmasina yonelik ¢aligmalarinda, AHP ve TOPSIS yontemlerini kul-
lanilarak sirket bazinda finansal oranlar agirliklandirilmis ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren hayat sigor-
tast sirketlerinin performansa gore siralamasi yapilmistir. Karakig ve Goktolga (2016) Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetlerinin Ekonomik Performanslarinin AHP ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I
Kompromisno Resenje) Metodu ile karsilagtirilmasini yapmislardir. Caligkan ve Eren (2016) kamusal,
0zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin secilen on adet finansal rasyo yardimiyla AHP ve PRO-
METHEE (The Preference Ranking Organization Methods for Enrichment Evaluation) yontemlerini
kullanarak, 2010-2014 donemine ait finansal performanslarini degerlendirmislerdir. Unal vd. (2017)
Borsa Istanbul’da islem goren seramik sanayi firmalarinin finansal performanslarini AHP ve GIA yon-
temleri yardimiyla analiz etmislerdir. Karaoglan ve Sahin (2018) BIST Kimya, Petrol, Plastik Endek-
si’nde yer alan isletmelerin finansal performanslarinin analizini AHP yontemi ile degerlendirmiglerdir.

Finans sektdriiniin disinda, isletmeleri dogrudan ilgilendiren bazi calismalarda AHP yontemi ile yapil-
mistir. Tunca vd. (2015) yaptiklari calismada, muhasebe paket programi se¢imi siirecinde etkili olan kri-
terlerin agirliklar: icin AHP teknigi ile yapilan degerlendirmelerin tutarlilik orani incelenmistir. Benzer
bir calismay1 Bircan vd. (2018) AHP ve MOORA (Multi-Objective Op- timization on the basis of Ratio
Analysis) yontemlerini, muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe paket programi se¢ciminde yardimci
olabilmesi icin kullanmiglardir. Organ ve Karag6z (2010) AHP yontemini tedarik¢i secimi yapmak igin
kullanmustir. Benzer bir ¢calisma Kapar (2013) tarafindan gerceklestirilmis ve bir liretim igletmesinin
tedarik¢i seciminde AHP yonteminden yararlanmigtir. Soba (2014) ¢alismasinda banka yeri seciminin
kolaylagstirilmasi i¢in AHP ve ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) metotlarini kul-
lanilarak, karar vericilerin saglikli bir se¢cim yapabilmesini amag¢lamistir.

Yapilan bu ¢alismalarin disinda bagka iilkemizde saglik, egitim, futbol, teknoloji, turizm, ingaat, tarim,
ormancilik, otomotiv ve lojistik vb. bir¢cok sektdrde AHP yontemi kullanilarak ¢esitli arastirmalar yapil-
mustir. Aydin vd. (2009) Ankara’da kurulmasi planlanan yeni bir hastane icin yer secimi ile ilgili olarak,
uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen kriterlere gore, AHP ile modellemisler ve onerilerde bulun-
muslardir. ince vd. (2016) yilindaki ¢alismalarinda, Tuzla ilgesinde ihtiyaci oldugu diisiiniilen yeni bir
0zel saglik kurulusu icin en iyi yer se¢cimi probleminin AHP yontemi ile ¢6ziimiinii hedeflenmislerdir.
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Diindar (2008) 6grencilerin se¢meli derslerden alacaklart dersin belirlenmesini AHP yontemiyle yap-
mustir. Goktolga ve Gokalp (2012) Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 68-
rencilerin is segimini cok kriterli karar verme problemi olarak ele almiglardir. Omiirbek vd. (2014) Adim
Universiteleri grubunda Anadolu’da yer alan 14 iiniversitenin segilen 21 kritere gore performanslarinin
Olciilmesi calismasinda, dnce kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile belirlenmis sonra da TOPSIS (Te-
chnique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve VIKOR y&ntemlerini uygulamiglardir.
Sipahi ve Or (2005) AHP yontemini kullanarak, forvet oyuncularin teknik, mental ve fiziksel degerleme
kriterlerinin agirlik degerlerinden yararlanarak en iyi forvet oyuncu secimi iizerine bir arastirma yap-
miglardir. Demircanli, ve Kundakci (2015) futbol kuliiplerinin forvet transferinden forvet oyuncularinin
performanslart AHP ve VIKOR yo6nteminin bir arada kullanilmasina dayanan biitiinlesik bir yaklagimla
ele alarak degerlendirilmiglerdir. Ak¢a vd. (2015) caligsmalarinda, AHP ile kisi takip cihazlarinin piya-
sa ozelliklerini dikkate alarak, en iyi kisi takip cihazi alternatifini karsilagtirmali olarak degerlendirip,
tespit etmiglerdir. Manap, (2006) calismasinda, objektif ve siibjektif kriterlerle birlikte AHP yontemini
kullanarak turizm merkezi se¢imi sorununu degerlendirmistir. Saricali ve Kundakc1 (2016) tatil igin
otel alternatifleri degerlendirilmesinde otel se¢ciminde dikkate alinacak kriterlerin agirliklarin belir-
lenmesinde AHP yonteminden yararlanirken, otel alternatiflerinin degerlendirilmesinde ise, COPRAS
(Complex Proportional Assessment) yontemini kullanmiglardir. Omiirbek vd. (2014) yaptiklari ¢calisma-
da ise, cok kriterli karar verme tekniklerinden AHP, ELECTRE ve SAW (Simple Additive Weighting)
yontemlerinin Isparta ilinde ingaat sektoriinde yapi denetim firmasi se¢iminde uygulanmasini amagla-
miglardir. Altun ve Demir (2015) ¢ok kriterli yontemlerden AHP yontemiyle Toprak Giibre ve Su Kay-
naklar1 Merkez Arastirma Enstitiisiinde farkli alanlarda yiiriitiilmiis 4 adet aragtirma projelerini deger-
lendirmeye almis, devam eden ve planlanan aragtirma faaliyetlerine gecmis deneyimlerden yararlanarak
yon verilmesini amaglamiglardir. Urmak vd. (2017) AHP teknigi ile yaptiklar1 ¢alismada, iilkemizde
gerceklestirilen ormancilik faaliyetlerinin il bazinda degerlendirilmesi amaglanmistir. Giingor ve Isler
(2005) otomobil se¢imi sorununa ¢éziim onerisi i¢in sunulan AHP yontemi ile, objektif kriterlerin yan
sira tiiketiciye iligskin bulanik siibjektif degerleri de dikkate alarak, otomobil satin almak isteyen bir tii-
ketici i¢in uygulama yapmuslardir. Ozyériik ve Ozcan (2008) calismalarinda, Tiirkiye’de biiyiik pazara
sahip otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada, AHP yontemi kullanilarak tedarik¢i secimi
kararlarinin alinmasi iizerine bir aragtirma yapmuglardir. Yavas vd. (2014) ¢aligmalarinda, miisterilerin
otomobil secim yaklagimlarini incelenmisler ve satin almada dikkat edilen kriterleri tespit ederek, AHP
ve ANP (Analitik Network Prosesi) yontemleri ile kriterleri 6ncelige gore siralamiglardir. Karahan ve
Ding¢ (2015) Diyarbakir ilinde otomobil alicilarinin satin alma kararlarina yardimci olacak, bolgesel
kosullara uygun otomobil se¢imi i¢in Oncelikli kriterlerin 6nem derecelerini AHP yontemine gore be-
lirlemislerdir. Yaykasli ve Ecemis (2018) Otomobil satin alma siireciyle ilgili olarak satin alma 6ncesi,
satin alma sirast ve satin alma kriterlerini AHP yontemi ile hiyerarsik olarak yapilandirmiglardir. Sezer
ve Saatcioglu (2008) Izmir’de faaliyet gosteren diizenli hat deniz tasimaciligindaki nakliye miiteahhit-
lerinin, gemi operatdrii secimi siirecindeki kriterlerin agirliklarinin ortaya konulmast iizerine bir caligma
yapmuglardir. Gorgiin (2018) Istanbul kent ici ulagim tiirii secimine etki eden faktorleri dikkate alarak
kentsel ulagim sistemlerinin altyapisi ile ilgili olarak kamu otoritesinin rasyonel karar vermesini sagla-
mak i¢in en uygun ulasim alternatiflerinin belirlenmesine ¢alismistir. Korucuk ve Erdal (2018) lojistik
is ve islemlerin yogun olarak gerceklestirildigi Samsun ilinde soguk zincir tagimacilig1 yapan firmalarda
lojistik risk kriterlerinin tespit edilmesi ve lojistik risk yonetiminde kullanilan araglarin siralanmasini
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.....

ve agir tagimacilik faaliyetlerinde kullanilacak treylerlerin secimi ile ilgili olarak karar vericilerin hangi
kriterlere daha fazla 6nem verdiklerinin yan1 sira, karar alternatifleri arasindan yapacaklari tercihlerin
daha uygun ve rasyonel bir tercih olabilecegini sayisal bir perspektife dayandirmistir.

MAUT yontemi ile farkli alanlara iliskin caligmalar yapilmistir. Canbolat vd. (2007) yaptiklari calismada
kiiresel bir iiretim tesisi kurmak icin bir iilke seciminde maut yonteminden faydalanmiglardir. Tiirkoglu
ve Uygun (2014) ¢alismalarinda, Cukurova’da kritik havaalani yeri se¢imi probleminin ¢6ziimiinii Bu-
lanik Analitik Hiyerarsi Prosesi, VIKOR ve MAUT yontemleri ile ele almislardir. Konuskan ve Uygun
(2014) MAUT ve Entropi yontemlerinin entegrasyonu kullanarak akill telefon seciminde daha objektif
bir tercih yapilmasini amaglanmiglardir. Alp vd. (2015) ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden MAUT
yontemini kullanarak kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesini hedeflemislerdir.
Omiirbek vd. (2016) yaptiklari calismalarinda BIST de (Borsa Istanbul) islem géren otomotiv sekt-
riinde faaliyette bulunan firmalarin performanslari i¢in segilen kriterlerin agirliklarin1 6nce MAUT daha
sonra da SAW yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir. Tunca vd. (2016) ¢alismalarinda petrol
ihrac¢ eden ilkeler orgiitii olan OPEC’i (Organization Of Petroleum Exporting Countries) olusturan 12
tiye iilkenin performanslarmi ENTROPI VE MAUT y&ntemleri ile degerlendirilmesini amaglamislardir.
Omiirberk vd. (2017) 2000 y1li 6ncesinde kurulan 53 devlet iiniversitesinin performanslarinin degerlen-
dirilmesinde 6nce Entropi yontemi uygulayarak her bir kriterin agirliklar1 hesaplanmis daha sonra en
yiiksek fayda sahibi olan iiniversiteyi bulmak icin MAUT y6ntemini uygulanmustir. Omiirbek ve Urmak
(2018) Forbes dergisinin yayinlamis oldugu Forbes 2000 listesinde bulunan ve havacilik sektoriinde
faaliyet gosteren sirketlerin degerlendirilmesinde kriter agirliklarint Entropi yontemi ile belirlenmis ar-
dindan bu agirliklarin kullanimi ile MAUT, COPRAS ve SAW yontemlerini uygulanmistir. Kapanoglu
(2019) calismasinda Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigii’ne bagli on adet fabrika-
nin Entropi tabanli MAUT yontemiyle 2015 ve 2016 yillarini, segilen kriterlere gore performanslarini
karsilagtirarak siralama yapmis ve Oneriler getirmisgtir.

Bu ¢alismada ise, farkli sektorlere yonelik arastirmalar ile firmalarin muhasebe meslek mensuplari veya
muhasebe firmalarindan memnuniyetlerinin belirlenmesi ile ilgili ¢caligmalardan farkli olarak, bagimsiz
SMMM’lerin, miisteri se¢imi siirecinde hangi kriterlere ve karar alternatiflerine 6nem verdikleri arasti-
rilmaktadir.

3. MATERYAL VE METOT

Bu calismada iki farklt model kullanilarak bagimsiz mali miisavirlerin miisteri se¢imleri analiz edil-
migstir. Birinci modelde sadece AHP yontemi kullanilirken, diger modelde AHP ve MAUT ydéntemleri
entegre edilerek hibrid bir model onerilmektedir. AHP yontemi sekiz uygulama adimindan olusurken,
MAUT yoéntemi ise, toplamda dokuz uygulama adimindan olugmaktadir.

3.1. AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmig ve
1977°de ise Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme prob-
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lemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir®. Yontemin, hem objektif hem siibjektif degerlen-
dirme olciitlerini kullanmasi, degerlendirme tutarliliginin test edilmesini saglamasi, 6zellikle de ¢ok sa-
yidaki dl¢iite gore degerlendirilmesi gereken alternatifier icerisinden hangisine 6ncelik verilmesi gerek-
tigi gibi cok 6nemli bir kararin, karar verici tarafindan uygulanmasi nedeniyle AHP 6nemli bir aragtir’

Bu calismanin uygulamasinda AHP yonteminin se¢ilmesinin en onemli nedenlerinin baginda secilen
alana iligkin belirlenen karar alternatifleri ile, secim kriterlerinin sayisal degerlere sahip olmamalari,
gercekei ve uygulanabilir bir analiz i¢in bu faktorleri sayisal degerlere doniistiiriilebilmesinde yontemi-
nin son derece etkin bir enstriiman olmasidir.

AHP yontemi, diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden farklr olarak kriterleri ikiserli olarak kargi-
lagtirir ve karsilagtirmalarin tutarli olup olmadigini 6lger. Bu iistiinliigii nedeniyle AHP, yalin olarak ¢cok
kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmasinin yani sira pek ¢ok uygulamada ise, kriter
agirliklarinin belirlenmesinde 6zellikle tercih edilmektedir®. Ayrica, s6z konusu yontemin karar alicila-
rin tiimii tarafindan kolayca uygulanabilecek ergonomik bir yontem olmasi, yontemin uygulanmasinda
bir yazilim veya programa ihtiyaci duyulmamasi yontemin se¢iminde oncelikli kriterler olmustur.

AHP yontemi toplamda sekiz uygulama adimina sahiptir’. Uygulama adimlarinin ilk besinde se¢im
kriterlerinin agirliklart belirlenirken, sonraki adimlarda karar noktalarinin goreli onem degerleri hesap-
lanarak siralandirilmaktadir.

Adim-1: Amac, Se¢im kriterleri ve Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi: Bu asamada olusturulan uz-
manlar kurulu ile birlikte aragtirmanin amaci belirlendikten sonra, bu amaca ulagmak icin analiz siireci-
ne dahil edilecek karar alternatifleri ile bu kararlara etki eden secim kriterleri saptanmistir. Ayni siirecte
bu faktorler arasindaki iligkileri ve hiyerarsik yapiy1 iki boyutlu bir diizlemde gosterebilmek iizere AHP
hiyerarsik modeli olugturulmustur. Daha sonrasinda uzmanlar kurulu ile birlikte belirlenen karar alicila-
ra yoneltilmek iizere ikili kargilastirma sorulart olusturulmus ve karar alicilara yoneltilmistir.

6 Kaan Yaralioglu., “Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Prosesi. Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2001, Cilt 16, Say1 1,s. 131.

7 Ergiin Eraslan, ve Onur Algiin., “Ideal Performans Degerlendirme Formu Tasariminda Analitik Hiyerarsi Yontemi Yakla-
sim1”, Gazi Universitesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Dergisi, 2005, Cilt 20, No 1, s. 98.

8 Tayyar vd. “BIST’e Kayith Biligim ve Teknoloji Alaninda Faaliyet Gosteren Isletmelerin Finansal Performanslarmin Ana-
litik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Gri Iligkisel Analiz (GIA) Yontemiyle Degerlendirilmesi”, Muhasebe ve Finansman Der-
gisi, Ocak/2014, Say1 61, 5.28.

9 Thomas L. Saaty., “A Scaling Method for Priorities in Hierarchical Structures”, Journal of Mathematical Psychology, June
1977, Volume 15, Issue 3ay1 15,s.235
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Sekil 1. AHP Hiyerarsik Modeli

Karar alicilara yoneltilen sorular Tablo-1 de goriildiigii gibi, Saaty’nin 1-9 ikili karsilagtirma skalas1
dikkate alinarak hazirlanmistir. Karar alicilara kargilagtirdiklari faktorlerden hangisi daha dnemli ise o
yonde isaretlemede bulunmalari istenirken, ayni zamanda 1 ila 9 arasinda puanlama yapmalar1 da talep

edilmistir.
Tablo 2.1 Onem Skalasi
Onem Deger Tanimlar:
Degerleri
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmas1 durumu
3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmasi durumu
5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok onemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok giiclii bir oneme sahip olmasi durumu
9 1. Faktortin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir Sneme sahip olmasi1 durumu
2468 Ara degerler

Adim-2: Ikili Kargilastirma Matrislerinin Olusturulmasi: Bu asamada karar vericilerin ikili karsilagtirma
sorularina verdikleri cevaplar toplanarak, her bir karsilagtirma sorusuna verilen yanitlarin geometrik
ortalamasi almmakta ve ikili karsilastirma matrisi A’nin eleman degerleri belirlenmektedir. ki faktor
kargilagtirilirken, bir i faktoriiniin j faktoriine gére 6nem degerinin tersi j faktoriiniin i faktoriine gore
onem degerini ifade etmektedir. Bunun icin esitlik 1 den yararlanilmaktadir.
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ajl' = (l)

Ayni1 zamanda ikili karsilagtirma matrisinin her bir kdse elemani bir faktoriin kendisi ile kargilastiriimasi
anlamina geldiginde her zaman 1 degerini almaktadir. nxn boyutlu bir kare matris olan matris A’nin

eleman degerleri hesaplandiktan sonra esitlik 2 de gosterildigi gibi ikili karsilagtirma matrisi A olustu-
rulmaktadir.

a,, dp a,
a, dy a,,
A=| - ' (2)
_anl anz ann_

Adim-3: ikili Karsilagtirma Matrislerinin Normalize Edilmesi: Ugiincii adimda esitlik 3 kullanilarak
ikili karsilastirma matrisinin tiim elemanlar1 normalize edilmektedir.

a;
b, = 3)

Bunun i¢in tiim elemanlar kendi siitun toplamina boliinerek, esitlik 4 de gosterilen b siitun vektorleri
elde edilmektedir.

bl
b2

p=| 4)
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Ardindan b vektorleri bir araya getirilerek esitlik 5 de gosterildigi gibi normalize matris C olusturul-
maktadir.

‘h Cn G
€y Cp Can
C=| . (5)
_Cnl C. - Cnn_

Adim-4: Se¢im Kriterlerinin Onem Derecelerin Belirlenmesi: Bu asamada esitlik 5 kullanilarak norma-
lize matris C’nin her bir satirinin aritmetik ortalamasi alinarak siitun vektorii w’nin degerleri hesaplan-
maktadir.

w = (6)

Esitlik 6 da gosterildigi gibi vektoriin her bir elemani bir se¢im kriterinin géreli 6nem degerini yiizdelik
olarak gostermektedir.

Adim-5: Tutarlilik Analizi: Beginci adimda gerceklestirilen degerlendirmelerin tutarlilik analizi yapil-
maktadir. Tutarlilik analizi toplamda dort alt asamada gergeklestirilmektedir. Ilk olarak esitlik 7 kullani-
larak D matrisi olusturulmaktadir. Bunun igin ikili karsilagtirma matrisinin elemanlari ayr1 ayr1 w siitun
vektoriiniin elemanlari ile carpilmigtir.

all alZ 1n Wl
a2l a22 a2n WZ
D=| "~ ol (7)
a, a, .. a,||w,|
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Ardindan elde edilen yeni degerler w vektoriiniin satir degerine béliinerek 6z degerlerini gosteren E
vektorii olusturulmaktadir.

E =2 i=12....n (8)

Esitlik 8 yardimiyla e vektorii olugturulduktan sonra, vektoriin eleman toplami faktor sayisina boliinerek
A, . degeri hesaplanmaktadir. Bunun igin esitlik 9 kullanilmaktadir.

Ao =2 )

Islemin ardindan esitlik 10 yardimiyla CI olarak adlandirilan tutarlilik gosterge degeri hesaplanmaktadir.

(10)

Tutarlilik indeksi hesaplandiktan sonra Tablo-2 den elde edilen Random Indeks (RI) degerine bdliinerek
tutarlilik degeri olan CR esitlik 11 kullanilarak hesaplanmaktadir.

CR=— (11)

&
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Tablo 2.2 RI Degerleri"

N RI N RI
1 0 8 141
2 0 9 145
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 148
6 1,24 13 1,56

CR degerinin 0,10’a esit ya da altinda olmasi halinde degerlendirme tutarli kabul edilmekte ve bir son-
raki adima ilerlenmektedir. CR degerinin 0,10 degerinden daha yiiksek olmasi halinde degerlendirme
tutarsiz olarak kabul edilerek ilk adimlara geri doniilerek gozden gecirilmekte, gerekli olmasi halinde
analiz tekrarlanmaktadir.

Adim-6: Karar Alternatiflerinin Degerlendirilmesi: ilk bes adimda secim kriterleri icin gerceklestirilen
islemler bu adimda karar alternatifleri icin de ayni1 sekilde tekrarlanmakta ve karar alternatifleri i¢in ytiz-
delik 6nem dagilimlart hesaplanmaktadir. Bununla birlikte her bir secim kriteri i¢in karar noktalarinin
kiyaslandig1 matrisler olusturulmakta, normalizasyon isleminden sonra her bir matrisin satir elamanlari-
nin ortalamalart alinarak esitlik 12 de gosterilen s siitun vektorleri olusturulmaktadir.

s=| (12)

[ S

Adim-7: Karar Alternatiflerinin Sonu¢ Dagilimlarmin Bulunmasi: Islemlerin ardindan s siitun vektorleri
bir araya getirilerek esitlik 13 de gosterilen K matrisi olusturulmaktadir.

10 Thomas Saaty, The Analytic Hierarchy Process, 1980, McGraw-Hill, New York, NY.
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Sll S12 Sln
S21 S22 S2}’l
K=|" ' (13)
_Sml sz Smn_

Adim-8: Karar Alternatiflerinin Onem Degerlerinin Hesaplanmasi: Uygulamanin son adimida K mat-
risinin satir elemanlari ile siitun vektorii w’nin elemanlart ¢arpilarak esitlik 14 de gosterilen 1 vektorii
elde edilmektedir. Stitun vektorii 1’nin her bir satir1 bir karar alternatifinin yiizdelik olarak nem degerini
gostermektedir.

=] (14)

3.2. AHP ve MAUT Yontemi

Onerilen ikinci hibrid model AHP ve MAUT yontemlerinden olusan entegre bir modeldir. {lk olarak
1967°de Fisburn, 1974’ de Keeney tarafindan tanitilmis olup, 2007 yilinda da Loken tarafindan gelisti-
rilen Maut yontemi, belirlenen karar noktalariin her bir secim kriteri ¢cercevesinde diizgiin bir bicimde
dagilimini saglayan, ayn: zamanda sapmalarin biiyiik 6l¢iide minimize edildigi bir yaklasimdir. Fak-
torlerin sayisal verilere sahip olmamasi, bunun sonucunda olasi sapmalarin s6z konusu olmasi diger
yontemlere gore sapmalari elimine eden MAUT yonteminin kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Ayni zamanda MAUT yontemi diger yontemlere gore daha az sayida uygulama adimina sahip olmasi ve
gerceklestirilen iglemelerin herkes tarafindan kolayca uygulanacak basitlikte olmasi séz konusu yonte-
min secilmesinde etken olmugtur.

Bu model toplam dokuz uygulama adimindan olusurken, ilk doért adimda AHP yontemi kullanilarak
secim kriterleri agirliklandirilirken, sonraki bes adimda karar alternatiflerinin goreli 6nem degerleri he-
saplanmistir''. Onerilen hibrid modelin ilk dort adimi dnceki uygulamada gosterilen AHP yonteminin
ilk dort adiminin aynisidir.

11 Josias Zietsman, Rilett. R. Laurance, Seung-Jun Kim., “Transportation corridor decision-making with multi-attribute utility
theory”, International Journal of Management and Decision Making, 2006, Volume 7, Issue 2/3, s. 256.
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Adim-5: Karar Matrisinin Olugturulmasi: MAUT yonteminin ilk modelin beginci agamasinda mxn bo-
yutlu bir karar matrisi olusturulmaktadir. Karar matrisinin siitun elemanlari se¢im kriterlerini gosterir-
ken, satir elemanlari ise karar noktalarini isaret etmektedir. Karar matrisi X esitlik 15°de gosterilmek-
tedir.

X X X
X1 Xy Xon
xX=| - ' (15)
_xml me .. xmn i

Adim-6: Normalize Matrisinin Olusturulmasi: altinct adimda esitlik 16 kullanilarak karar matrisinin
elemanlar1 normalize edilmektedir.

X —
ui(xi) = xi _

v

(16)

X

Islemlerin ardindan esitlik 17 de gosterilen normalize matris U olusturulmaktadir.

Uy, Uy u,
Uy Uy U,
U=| - ' (17)
_uml ”mz umn |

Adim-7: Agirlikli Normalize Matrisinin Olugturulmasi: Bu agamada normalize matris elamanlar1 kendi
stitunlar1 i¢in tanimlanmis agirlik degerleri ile ¢arpilmakta, esitlik 18 gosterildigi gibi agirlikli normalize
matris U" olusturulmaktadir.
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WUy, Wy, ... Wi,
Wiy Wollyy ... Wy,
* - -
U= (18)
_wluml qumz Wnumn a

Adim-8: Sonu¢ Dagilimlarinin Hesaplanmasi: Son asamada agirlikli normalize matris U nun her bir
satirinin toplami alinarak karar alternatiflerinin fayda skorlari elde edilmekte ve en yiiksek degerden
baslanarak, karar alternatifleri siralandirilmaktadir.

4. SAYISAL ANALIZ

Aragtirma cergevesinde kullanilan AHP yontemi ile AHP ve MAUT yo6ntemlerinden olusan hibrid mo-
del ayr1 ayr1 kullanilarak elde edilen sonuglar ve ¢iktilar degerlendirilmistir. Ilk olarak AHP yontemi
kullanilarak tiimiiyle karar vericilerin kisisel degerlendirme ve yargilarina dayanan faktorler icin sayisal
degerler belirlenmistir.

4.1. AHP Yontemi

Materyal ve metot boliimiinde bahsedildigi gibi AHP yontemi sekiz adimda uygulanmaktadir. Birinci
adimdan dordiincii adima kadar secim kriterlerinin agirliklart hesaplanirken, daha sonraki adimlarda
karar alternatiflerinin 6nem degerleri belirlenmektedir.

Adim-1: Amag, Secim kriterleri ve Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi: Olusturulan uzmanlar kurulu
ile birlikte aragtirmanin amaci, karar noktalari, se¢im kriterleri ile ikili karsilagtirma sorularinin yonelti-
lecegi karar alicilar saptanmis ve AHP hiyerarsik modeli olusturulmustur.
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Sekil 2. Mali Musavirlerin Misteri Secime Iliskin AHP Hiyerarsik Modeli

Adim-2: Ikili Karsilagtirma Matrislerinin Olusturulmasi: Ardindan hazirlanan ikili karsilastirma sorulart
karar alicilara yoneltilerek her bir karsilastirma i¢in elde edilen yanitlarin geometrik ortalamalar alina-
rak esitlik 2 de gosterildigi gibi ikili karsilastirma matrisi A olusturulmusgtur.

Cl1 2 c3 Cc4 cs Cc6  C7T (8 c9 Cl0 Cll1 C12 C13]
Cl1 100 138 277 114 033 191 023 125 086 238 247 338 1.08
C210.72 100 145 058 032 121 028 094 0.64 134 152 154 0.64
C31036 069 100 031 023 049 0.16 041 035 049 093 097 0.29
c4108 173 327 100 046 155 033 138 064 09 182 216 0.75
C513.02 315 444 219 100 221 039 129 075 109 280 185 0.87
C6 (052 08 203 064 045 1.00 024 051 028 060 1.11 081 045

A=C7 1429 359 616 3.05 254 418 1.00 325 254 351 524 481 228
C81080 106 246 073 0.77 195 031 100 046 083 137 119 049
c9 116 155 285 157 134 362 039 215 100 1.78 200 256 0.96
C10| 0.42 075 203 1.11 134 166 028 120 056 100 1.61 137 0.46
C11/ 0.40 066 1.08 055 036 090 0.19 073 050 0.62 1.00 0.50 0.32
C12| 030 0.65 1.04 046 054 124 021 084 039 0.73 2.00 1.00 0.30
C131 093 156 339 134 1.15 224 044 206 104 216 310 335 1.00
Y |14.81 18.60 33.97 14.66 10.81 24.17 446 17.01 10.00 17.45 2696 2549 9.88
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Adim-3: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Normalize Edilmesi: Bu asamada esitlik 3 kullanilarak ikili

karsilastirma matrisinin elemanlar1 normalize edilerek, esitlik 4 de gosterilen normalize matris C olus-

turulmustur.

C10
Cl1
C12
C13
z

C1
0.0675
0.0489
0.0243
0.0594
0.2036
0.0354
0.2899
0.0539
0.0786
0.0284
0.0273
0.0200
0.0628

| 1.00

2
0.0742
0.0538
0.0372
0.0932
0.1691
0.0443
0.1930
0.0571
0.0834
0.0402
0.0354
0.0350
0.0840

1.00

3
0.0816
0.0425
0.0294
0.0963
0.1307
0.0597
0.1814
0.0725
0.0840
0.0596
0.0318
0.0305
0.0999

1.00

c4
0.0776
0.0393
0.0209
0.0682
0.1494
0.0440
0.2079
0.0495
0.1074
0.0755
0.0375
0.0316
0.0913

1.00

Cs
0.0307
0.0294
0.0208
0.0422
0.0925
0.0419
0.2346
0.0716
0.1235
0.1235
0.0330
0.0501
0.1062

1.00

c6
0.0789
0.0502
0.0204
0.0642
0.0913
0.0414
0.1731
0.0806
0.1498
0.0686
0.0374
0.0513
0.0928
1.00

C7
0.0522
0.0625
0.0364
0.0736
0.0884
0.0536
0.2242
0.0690
0.0884
0.0638
0.0428
0.0466
0.0985

1.00

C8
0.0736
0.0554
0.0239
0.0810
0.0759
0.0302
0.1909
0.0588
0.1266
0.0706
0.0428
0.0493
0.1210

1.00

c9
0.0858
0.0644
0.0350
0.0635
0.0749
0.0276
0.2534
0.0464
0.1000
0.0561
0.0499
0.0390
0.1040

1.00

C10
0.1363
0.0767
0.0283
0.0518
0.0624
0.0345
0.2014
0.0477
0.1022
0.0573
0.0357
0.0418
0.1239

1.00

Cl11
0.0918
0.0564
0.0343
0.0675
0.1040
0.0410
0.1942
0.0509
0.0742
0.0596
0.0371
0.0740
0.1150

1.00

C12
0.1327
0.0603
0.0379
0.0848
0.0724
0.0316
0.1888
0.0468
0.1005
0.0538
0.0197
0.0392
0.1314

1.00

13
0.1089
0.0648
0.0298
0.0757
0.0881
0.0451
0.2304
0.0492
0.0973
0.0468
0.0326
0.0302
0.1012

1.00 |

Adim-4: Segim Kriterlerinin Onem Derecelerin Belirlenmesi: Esitlik 6 kullanilarak, C matrisinin her bir
satirinin ortalamasi alinmig ve siitun vektorii w olusturulustur.

1
2
3
C4
s
6
C7

e
9
10
11
C12
C13

z

0.0542
0.0291
0.0709
0.1079
0.0408
0.2126
0.0580
0.1012
0.0618
0.0356
0.0414
0.1025
1.0

[0.0840 ]

Stitun vektorii w’nin de gosterdigi gibi biitlin se¢im kriterlerinin yiizdelik olarak agirlik degerleri he-
saplanmistir. Buna gore en yiliksek 6nem degerine sahip kriter %21,3 degeri ile C7 kodu ile gosterilen
muhasebe departmaninin mesleki yeterliligi olurken, C5, C13 ve C9 kriterlerinin %10 lar civarinda
degerler alarak C7 kriterini izledikleri goriilmektedir. Diger faktorler ise %8 den %2.9 a kadar degerler
alarak siralanmiglardir.
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Adim-5: Tutarlilik Analizi: Esitlik 8 ve 9 kullanilarak 6z vektor olarak adlandirilan e siitun vektori

olusturulmustur.

Cl [ 13.4345 |
C2 | 134142
C3 | 13.3952
C4 | 13.3669
C5 | 13.6569
C6 | 13.4185
C7 | 13.5916

“Tcs | 134615
C9 | 13.4796
C10| 13.5075
C11] 13.3852
C12| 13.3387
C13| 13.4224
> [174.8727

Ardindan e vektoriiniin toplam degeri esitlik 10 a gore faktor sayisina boliinerek A degeri hesaplan-

migtir.
2k, 174.8720
A =il TR 134517

n

Bir sonraki adimda esitlik 11 ve 12 kullanilarak tutarlilik degeri hesaplanmustir.

A—n __ 13.4517-13
= =

cl =0.0376
n-1 13-1

CR = a = 0.0376 =0.024
RI 1.54

Goriildiigii gibi tutarlilik degeri 0.024 olarak bulunmus, bu deger 0.10 degerinin altinda oldugu igin
degerlendirmeler tutarli olarak kabul edilip bir sonraki adima ilerlenilmisgtir.

Adim-6: Karar Alternatiflerinin Degerlendirilmesi: ilk bes adimda segim kriterleri i¢in gergeklestirilen
islemler bu adimda karar alternatifleri i¢in de ayni1 sekilde tekrarlanmigtir. Se¢im kriteri sayisi kadar nxn
boyutlu matrisler olusturulmustur.
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C1: Kurumsallik

Pl
P1]1.00
P2|233

“p322
P4| 243
¥ |7.98

P2
0.43
1.00
1.53
1.12
4.08

P3
0.45
0.65
1.00
1.07
3.18

P4
0.41
0.90
0.93
1.00
3.24

C4 : Muhasebe Miidiir Tecriibesi

[ P1
1.00
3.02
2.68

Pl

P2
4, =
P3

P4
x

2.93
9.63

P2
0.33
1.00
2.47
1.68
5.48

P3
0.37
0.40
1.00
1.76
3.54

P4 ]
0.34
0.60
0.57
1.00
2.51

C2: Is Hacmi

Pl
P1[1.00
P2|1.03
“ P38
P4l 1.01
¥ 422

CS5: Onceki Miisavirin Ayrilma Nedeni

Pl
P1]1.00
P2153

7 p3|1.58
P4 153

P2
0.97
1.00
1.24
1.19
4.40

P2
0.65
1.00
1.65
1.15

P3
0.85
0.81
1.00
1.10
3.75

P3
0.63
0.61
1.00
1.25

P4
0.99
0.84
091
1.00
3.74

P4
0.65
0.87
0.80
1.00

2 | 5.65

445 348 332

C7: Muhasebe Dept Mesleki Yeterliligi C8: Muhasebe Paket Programi

Pl
P2
4= P3
P4

>

C10: Uzmanhk Alanina Uygunluk

P1
P2
P3
P4
b

4, =

[ P1

1.00
1.69
1.50
1.58
15.78

[P1

1.00
153
224
2.13
6,90

P2

0.59
1.00
1.32
0.73
3.65

P2

0.65
1.00
1.79
1.80
5.24

P3

0.67
0.76
1.00
0.97
3.39

P3

0.45
0.56
1.00
1.10
3.11

P4 ]
0.63
1.36
1.03
1.00
4.03 |

P4
0.47
0.55
0.91
1.00
293

Pl
P2
P3
P4
z

4, =

Cl11:

P1
P2
P3
P4
z

4 =

[Pl

1.00
211
1.85
1.81
|6.77

[Pl

1.00
1.28
1.23
1.09
| 4.61

P2

0.47
1.00
1.62
1.27
437

P2

0.78
1.00
1.02
1.01
3.81

C13: Mali Miisavirlik Ucretinin Diizenli Odenmesi

Pl
P2
4=
P4

>

[P

1.00
3.06
281
2.51
19.39

P2

0.33
1.00
1.61
1.06
3.99

P3

0.36
0.62
1.00
1.13
3.11

P4
0.40
0.94
0.89
1.00

3.23 |

P3

0.54
0.62
1.00
1.17
3.33

P3

0.81
0.98
1.00
1.06
3.85

P4

0.55
0.78
0.85
1.00
3.19

Miisteriye Yakinhk (Konum)

P4
0.91
0.99
0.95
1.00
3.85

C3: Faaliyette Bulundugu Sektor

Pl
P1|1.00
P2|2.29
~ P3| 259
P4 175
¥ |7.63

P2
0.44
1.00
1.78
1.14
435

P3
0.39
0.56
1.00
1.09
3.04

P4
0.57
0.88
0.92
1.00
337

C6: Devam Eden Vergi Incelemesinin Olup Olmadigt

Pl
PL[1.00
P2|1.84

*~p3172
P4|1.67
¥ 1623

P2
0.54
1.00
2.15
122
4.91

P3
0.58
0.46
1.00
1.25
3.29

P4 ]
0.60
0.82
0.80
1.00
322

C9: Net Caligma Sermayesinin Yeterliligi

Pl
P1|1.00
_P2|247
" P3|223
P4 223
> 793

P2

0.40
1.00
1.83
1.47
4.70

P3

0.45
0.55
1.00
1.53
3.53

P4

0.45
0.68
0.65
1.00
2.78

C12: Belge ve Bilgilerin Dogru ve Eksiksiz Olmast

Pl
P1{1.00
P2|2.08

T p31.93
P4|2.14
Y 715

P2

0.48
1.00
1.94
1.96
5.38

P3

0.52
0.51
1.00
1.97
4.00

P4
0.47
0.51
0.51
1.00
249

Karar matrisleri olusturulduktan sonra her bir matris i¢in esitlik 3 yardimiyla normalizasyon islemleri

gerceklestirilmis ve normalize karar matrisleri olusturulmustur. Ardindan her bir normalize karar matri-

sinin biitlin satirlari i¢in satir degerlerinin ortalamalar1 alinarak s siitun vektorleri olusturulmustur.
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Cl: C2:
Pl P2 P3 P4 S1 Pl P2 P3 P4 S2
P1]0.12525 0.10510 0.14198 0.12690 | 0.1248 P1]0.23690 0.22068 0.22585 0.26435(0.2369
C,=P2/029232 0.24530 0.20554 0.27654 | 0.2549 C,=P2|0.24412 0.22741 0.21481 0.225240.2279
P31 0.27775 037577 0.31486 0.28788| 0.3141 P3[0.27944 0.28203 0.26641 0.24310 |0.2677
P4 0.30467 0.27382 0.33761 0.30868 | 0.3062 P4]0.23955 0.26987 0.29293 0.26730 |0.2674

C3: C4:

! P2 P3 P4 ] S3 [ P1 P2 P3 P4 ] S4
P1/0.10383 0.06046 0.10543 0.13620(0.1015 P1/0.17686 0.14637 0.18113 0.19607 |0.1751

C,=P2[031361 0.18261 0.11446 023814(0.2122 C,=P2|0.27146 022466 0.17397 0.26169 |0.2329
P3| 027845 045104 0.28273 0.22676(0.3097 P3|0.28024 0.37063 0.28700 0.24131[0.2948
P4/ 030411 0.30589 0.49737 0.39891|0.3766 P4/ 027144 025835 0.35791 0.30093 ]0.2972

C5: C6:

Pl P2 P3 P4 | S5 Pl P2 P3 P4 ] S6
P1{0.16050 0.11066 0.17617 0.18614 |0.1584 P1|0.17306 0.16178 0.19677 0.15670(0.1721
C,=P2/ 029510 020346 0.14117 0.25462|0.2236 C, = P2/ 0.29320 027408 022284 0.33826|0.2821
P3| 027680 043789 0.30382 0.24889(0.3168 P3|0.25957 036300 029513 0.25682(0.2936
P4|0.26760 0.24799 0.37884 0.31035 [0.3012 P4[0.27416 0.20114 0.28527 0.24823]0.2522

C7: C8:

Pl P2 P3 P4 | S§7 Pl P2 P3 P4 | S8
P1/0.12612 0.10087 0.15335 0.19812 |0.1446 P1/0.12612 0.08597 0.12721 0.16152(0.1252
C,=P2[0.26589 021265 0.17519 0.28199 (0.2339 C,=P2|0.31198 0.21265 0.15540 0.24403 |0.2310
P3| 023332 0.34435 0.28368 0.30642|0.2919 P3|028127 038820 0.28368 0.23507 |0.2971
P4[0.22878 0.27101 0.33272 0.35938 |0.2980 P4[0.28063 0.31318 0.43371 0.35938 0.3467

C9: C10:
[Pl P2 P3 P4 | 89 P1 P2 P3 P4 $10
P1|0.13971 0.10243 0.14610 0.16933 |0.1394 P1]0.14493 0.12473 0.14344 0.16032 |0.1434
C,=P2|{ 031351 0.22986 0.17232 0.27464 (0.2476 C,, = P2| 0.22158 0.19069 0.18016 0.18909 |0.1954
P3|0.29717 0.41453 0.31076 0.25352(0.3190 P3| 0.32522  0.34069 0.32187 0.30958|0.3243
P41 0.24961 0.25319 037083 0.30252 |0.2940 P4] 030827 0.34389 0.35454 0.34101]0.3369

Cl11: C12:

! P2 P3 P4 ] S11 Pl P2 P3 P4 S12
P1{0.21705 0.20501 021091 0.23717 |0.2175 P1{0.13990 0.08918 0.12967 0.18817 |0.1367

C,=P2/027808 0.26267 0.25499 0.2575210.2633 C,, = P2| 0.29151 0.18583 0.12861 0.20536|0.2028
P3| 026745 0.26771 0.25989 0.24588 [0.2602 P31 0.26962 0.36110 0.24991 0.204340.2712
P4)0.23742  0.26461 0.27421 0.25943 |0.2589 P4{0.29897 0.36389 0.49181 0.40213(0.3892

C13:
[ Pl P2 P3 P4 ] 513
P1]0.10654 0.08171 0.11467 0.12321 |0.1065
C,=P2(0.32647 0.25037 0.20012 0.29247 [0.2674
P3[0.29905 0.40269 0.32187 0.27448(0.3245

P4{0.26794 0.26524 0.36334 0.309850.3016
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Adim-7: Karar Alternatiflerinin Sonu¢ Dagilimlarinin Bulunmasi: islemlerin ardindan s siitun vektorleri
bir araya getirilerek esitlik 13 de gosterilen K matrisi olusturulmustur.

C1 C2 3 Cc4 Cs C6 C7 C8 9 C10 C11 C12 C13
P1]0.1248 02369 0.1015 0.1751 0.1584 0.1721 0.1446 0.1252 0.1394 0.1434 0.2175 0.1367 0.1065
K=P2{02549 02279 0.2122 0.2329 0.2236 0.2821 0.2339 0.2310 0.2476 0.1954 0.2633 0.2028 0.2674
P3|0.3141 02677 03097 0.2948 0.3168 02936 0.2919 02971 0.3190 03243 0.2602 0.2712 0.3245
P4{0.3062 02674 03766 0.2972 0.3012 0.2522 0.2980 0.3467 0.2940 0.3369 0.2589 0.3892 0.3016

Adim-8: Karar Alternatiflerinin Onem Degerlerinin Hesaplanmasi: K matrisinin satir elemanlari ile sii-
tun vektorii w'nin elemanlar1 ¢carpilarak esitlik 14 de gosterilen 1 vektorii elde edilmistir.

P1]0.148
l:P2 0.238
P3]0.302
P4|0.305

AHP yontemi kullanilarak gerceklestirilen analizin sonuclar1 degerlendirildiginde se¢im kriterleri ile
ilgili olarak en yiiksek degerin %21 ile C7 kodlu Muhasebe Departmanin Mesleki Yeterliligi tarafindan
alindig1 bunu %11 ile C5 Onceki Miisavirin Ayrilma Nedeni, %10 ile C13 Mali Miisavirlik Ucretinin
Diizenli Odenmesi kriteri ile C9 Net Calisma Sermayesinin Yeterliligi kriterlerinin izledigi goriilmekte-
dir. Bunlarin disinda kalan kriterler %8 ila %3 arasinda degerler alarak siralanmaktadirlar.

Karar alternatifleri acisindan degerlendirildiginde en yiiksek 6nem derecesine sahip alternatif %30,5
ile kiiciik ve mikro 6lcekli isletmeler olurken, orta dlcekli isletmeler %30,2 ile 6nem degeri ile bunu
izlemekte, biiyiik dlgekli isletmeler %23.8 deger alirken, KAYIK olarak isimlendirilen isletmeler %148
onem derecesi ile siralanmaktadirlar. Karar alternatifleri i¢in tutarlilik analizi yapildiginda biitiin de-
gerlendirmelerin sirastyla 0.014, 0.004, 0.091, 0.023, 0.053, 0.019, 0.044, 0.048, 0.039, 0.005, 0.002,
0.064, 0.026 aldig1 goriilmekte, bu perspektifte tiimii 0.10 degerinin altinda olduklart i¢in tutarli olarak
kabul edilmektedirler.

4.2. AHP ve MAUT Yontemi

Entegre AHP ve MAUT yo6ntemlerinden olugan hibrid yaklagim, sadece AHP kullanilarak gercekles-
tirilen modelin ilk dort asamasini aynen tekrarlamakta ve karar alicilarin sozel yargilarin1 bu yontem
cercevesinde sayisal degerlere doniistiirmiistiir. Se¢im kriterleri AHP kullanilarak agirliklandirilirken,
karar noktalart icin sayisal degerler AHP yontemi cercevesinde elde edilen karar verici yaklagimlari
cercevesinde kendilerine yoneltilen ikili karsilagtirma anketleri yardimiyla belirlenmistir.

Dolayisiyla AHP yonteminde K matrisinin olusturuldugu altinci adima kadar AHP yontemlerinin adim-
lar1 izlenmis, elde edilen sayisal degerler mxn boyutlu bir matris olan K matrisine islenmistir. Bu neden-
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le ilk alt1 adim AHP yonteminin bir tekrari olacagi icin bu modelde islemler tekrarlanmamig, modelin
sonraki agamalar1 gosterilmistir.

Max
C1

Pl
P2
X=P3
P4

u+

u—

0.1248
0.2549
0.3141
0.3062
0.084

0.3141

10.1248

min

C2
0.2369
0.2279
0.2677
0.2674

0.054

02279
0.2677

max
C3
0.1015
0.2122
0.3097
0.3766
0.029
0.3766
0.1015

max
Cc4
0.1751
0.2329
0.2948
0.2972
0.071
0.2972
0.0709

max
C5
0.1584
0.2236
0.3168
0.3012
0.108
0.3168

min

C6
0.1721
0.2821
0.2936
0.2522

0.041

0.1721

max
Cc7

max
C8

0.1446 0.1252
0.2339 0.2310
0.2919 0.2971
0.2980 0.3467
0.213 0.058
0.2980 0.3467

0.1079 0.2936 0.1446 0.1252

max
9
0.1394
0.2476
0.3190
0.2940
0.101
0.3190

max
C10
0.1434
0.1954
0.3243
0.3369
0.062
0.3369

max
Cl1
0.2175
0.2633
0.2602
0.2589
0.036
0.2633

0.1394 0.1434 0.2175

max
C12
0.1367
0.2028
0.2712
0.3892
0.041
0.3892
0.1367

max

13
0.1065
0.2674
0.3245
0.3016
0.102
0.3245
0.1065 |

Adim-8: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Esitlik 16 kullanilarak karar matrisi normalize edilmis
ve normalize matris U olusturulmustur.

Cl
P1]0.0000
U =P2|0.6875
P3/1.0000
P4/ 0.9584

C2
0.7729
1.0000
0.0000
0.0084

C3
0.0000
0.4025
0.7571
1.0000

C4
0.4606
0.7162
0.9896
1.0000

C5
0.2415
0.5537
1.0000
0.9251

C6
1.0000
0.0949
0.0000
0.3408

C7
0.0000
0.5824
0.9607
1.0000

8
0.0000
0.4777
0.7758
1.0000

9
0.0000
0.6024
1.0000
0.8610

Cl10
0.0000
0.2688
0.9350
1.0000

Cl11
0.0000
1.0000
0.9327
0.9039

C12
0.0000
0.2618
0.5328
1.0000

C13
0.0000
0.7378
1.0000
0.8948

Adim-9: Agirlikli Normalize Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada normalize matris elamanlar1 kendi
stitunlart i¢in tantmlanmis agirlik degerleri ile carpilmis, esitlik 18 gdsterildigi gibi agirlikli normalize
matris U" olusturulmustu

Cl
P1|0.0000
U" =P2|0.0577
P3| 0.0840
P4|0.0805

C2
0.0419
0.0542
0.0000
0.0005

C3
0.0000
0.0117
0.0221
0.0291

Cc4
0.0326
0.0508
0.0701
0.0709

C5
0.0261
0.0597
0.1079
0.0998

(&)
0.0408
0.0039
0.0000
0.0139

c1
0.0000
0.1238
0.2042
0.2126

C8
0.0000
0.0277
0.0450
0.0580

9
0.0000
0.0610
0.1012
0.0872

C10
0.0000
0.0166
0.0578
0.0618

C11
0.0000
0.0356
0.0332
0.0322

C12
0.0000
0.0108
0.0221
0.0414

C13
0.0000
0.0756
0.1025
0.0917

Adim-10: Sonu¢ Dagilimlarinin Hesaplanmasi: Matris U'nun her bir satirinin toplami alinarak karar
alternatiflerinin fayda skorlar1 elde edilmis ve en yiiksek degerden baglanarak, karar alternatifleri sira-

landirilmastir.
[ Fayda S.|Sira
Pl1| 0.1414 | 4
[=P2| 05892 | 3
P3| 08501 | 2
P4l 08795 | 1
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Sonug olarak bakildiginda; sadece AHP kullanilarak elde edilen ¢iktilarin entegre AHP-MAUT yakla-
siminda elde edilen sonuglarla ortiistiigii goriilmekte, bu yoniiyle kullanilan modelin ve elde edilen so-
nuclarin tutarli oldugundan bahsedilebilmektedir. Entegre AHP-MAUT yonteminde de en yiiksek skora
kiiciik ve mikro 6lcekli isletmeler ulasirken, bunu yakin bir skorla orta biiyiikliige sahip isletmeler takip
etmekte, biiyiik 6lgekli isletmeler ii¢iincii en 6nemli karar alternatifi olurken, Kamu Yararini Ilgilendiren
Kuruluslar (KAYIK) olarak adlandirilan opsiyon en sonda yer almaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Her iki yontem cercevesinde karar problemi ¢6ziimlendiginde elde edilen sonuclarin birbiri ile ortiistigi
goriilmektedir. AHP ile gerceklestirilen analizde secim kriterleri icerisinde en yiiksek skora sahip kriter
%21 ile C7 kodlu “Muhasebe Departmanin Mesleki Yeterliligi” olarak belirlenmistir. Bu kriteri ikinci
olarak %11 ile C5 kodlu “Onceki Mali Miisavirin Ayrilma Nedeni”, iigiincii olarak C9 kodlu “Net Ca-
lisma Sermayesi Yeterliligi” ve C13 kodlu “Mali Miisavirin Ucretinin Diizenli Odenmesi” olarak takip
etmigstir. Diger kriterler farkli degerler alarak siralanmistir. Bu siralamaya gore, C1 kodlu “Kurumsal-
lik” %8, C4 kodlu “Muhasebe Miidiir Tecriibesi” %7, C10 kodlu “Mali Miisavirin Uzmanlik Alanina
Uygunluk” %6, C8 kodlu “Kullanilan Muhasebe Paket Programi” %6 ve C2 kodlu *“Is Hacmi” kriteri
%S5 skora sahip kriterlerdir. C6 kodlu “Devam Eden Vergi Incelemesinin Olup Olmadig1”, C11 kodlu
“Miisteriye Yakinlik (Konum)” ve C12 kodlu “Belge ve Bilgilerin Dogru ve Eksiksiz Olmas1” kriterleri
de %4 skor alirken son siray1 ise, C3 kodlu “Faaliyette Bulundugu Sektor” kriteri almistir. Kriterle ilgili
skorlar agagidaki tabloda toplu olarak verilmisgtir.

25%
21%

20%

15%

11% 10% 10%

10% 8%

7% .
5% i o%
9 4%
) I I i I I I I0
cL C € ¢4 ¢ € C7 8 C9 Clo Cll Cl2 C13

Sekil 3. Secim Kriterlerinin Goreli Onem Degerleri
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Buna ek olarak karar noktalarina bakildiginda en yiiksek dnem degerine sahip alternatif kiiclik ve mikro
Olcekli isletmeler olarak belirlenmistir. Orta 6lgekli isletmeler %30,2 ile 6nem degeri ile bunu izlemekte,
biiyiik olcekli isletmeler %23.8 deger alirken, (KAYIK) olarak isimlendirilen isletmeler %14.8 6nem
derecesi ile siralanmaktadirlar.
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Sekil 4. Karar Alternatiflerinin Goreli Onem Degerleri

Genel olarak degerlendirildiginde mali miisavirler miisteri olarak en fazla kiiciik ve mikro 6l¢ekli islet-
meleri tercih ederlerken, ikinci olarak orta 6lgekli isletmeler ile calismay1 secebilmektedirler. Her iki
opsiyonun toplam 6énem degerine bakildiginda %60,7 gibi bir deger aldig1, bu durumun mali miisavir-
lerin isletme Slgegi kiiciildiikge tercih edebilirliklerinin arttigini gostermektedir. Elde edilen sonuglara
gore alternatifler siralandirildiginda; P1>P2>P3>P4 seklinde siralandiklari goriilmektedir. Ote yandan
mali miisavirler daha yiiksek diizeyde 6nem verdikleri se¢im kriterlerinin 6nemli bir boliimiiniin miiste-
rilerin hacmi ile iligkili oldugu ve s6z konusu kriterlere 6l¢ek kiiciildiikce daha iyi bir bigimde eristikleri
kanisindadirlar.

Bu perspektifte degerlendirildigi zaman mali miisavirler iirettikleri hizmetlerin daha yiiksek diizeyde
onem gorebilecegi isletmelerin kiiclik ve mikro 6l¢ekli isletmeler oldugu yaklagimi ile hizmetlerini bu
tiir isletmeler Oncelikle arz etme arzusunda goriinmektedirler. Dolayisiyla bu durum ayni zamanda mali
miisavirlerin biiyiik 6lcekli igletmeler dlceginde hizmet iiretmeyi zahmetli ve daha diisiik katma degerli
gormelerinden de kaynaklanabilmektedir. Daha 6nemlisi mali miisavirlerin 6nemli bir kismi problem
¢ozmenin daha yiiksek katma degere sahip oldugu, mali konularda birikimin ve bilginin daha sinirli olan
isletmelere egilim gosterebilmektedirler.
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Tiirkiye literatiiriinde, muhasebe meslegine yonelik arastirmalar ile igletmelerin muhasebe firmalarindan
memnuniyetlerinin belirlenmesi ile ilgili ¢esitli aragtirmalar olmasina ragmen, bagimsiz SMMM’lerin,
miisteri secimi silirecinde hangi kriterlerine ve karar alternatiflerine 6nem verdiklerinin arastirildigina
dair bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Istanbul ilinde yapilan bu arastirma, miisteri seciminin son derece
kompleks hale geldigi bir ortamda karar alicilara, tercihlerinde sistematik ve yapisal bir ¢6ziim yolu
onermektedir. Calisma, bagimsiz SMMM’lerin miisteri secimi konusunda bundan sonra yapilacak aka-
demik caligmalara gerek kriterler acisindan olsun gerekse il veya sektdr bazinda olsun katki saglamasi
hedeflenmistir. Ayrica, calismada Onerilen hibrid modelin de ilk olmasi nedeniyle, karar alicilara ve
sektordeki diger aktorlere yapisal bir ¢erceve ortaya koyabilecegi gibi, konuyla ilgili gelecekteki ¢alis-
malara da 151k tutabilecek bir perspektife sahiptir. Onerilen modelin, karar alicilar tarafindan kolaylikla
uygulanabilecek bir model olmasina ek olarak, uygulanmasinda herhangi bir yazilim ya da programa
ihtiya¢c duyulmamast modelin secilmesinde en 6nemli gerekce olarak degerlendirilebilir.
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