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1- GIRIS

luslararas1 muhasebe literatiiriine gore,
' | kazang kalitesinin artmasinin sermaye
maliyetlerini diisiirmek, uluslararasi ser-
maye hareketliligi saglamak gibi bircok dnemli
ekonomik sonucu vardir (Soderstrom ve Sun,
2007; Leuz ve Verrecchia, 2000; Young ve Gu-
enther, 2002). Diger bir yandan muhasebe teorisine
gore gercek ve seffaf bilgi saglayan finansal ra-
porlama yoneticiler ve firma paydaglari arasinda
asimetrik bilgiyi azaltmaktadir. Gergek ve seffaf
bilgiyi saglamak amaciyla gelistirilen muhasebe
standartlar1 her iilke i¢in farklilik gosterebilmek-
tedir. En kaliteli raporlamay1 saglayacak muhasebe
sistemini gelistirmek i¢in her iilkenin belirli 6zel-
liklerini de g6z 6niinde bulundurmak gereklidir.
Mubhasebe sistemi iilkelerin kurumsal yapilarimni
tamamlayici bir unsurdur ve bu yapi ile uyum
icinde olmalidir (Ball, 2001). Finansal raporlama
kalitesini etkileyen diger faktorler vergi sistemleri,
firmalarin sahiplik yapilar, politik ¢evreler, ser-
maye yapilari ve sermaye piyasalarinin gelisimidir
(Soderstrom ve Sun, 2007). Seffaflik ve karsi-
lastirila bilirligi saglamak amaciyla gelistirilen
uluslararas1 muhasebe standartlarinin muhasebe
kalitesini arttirmasi beklentiler arasindadir. Ulus-
lararast muhasebe standartlarina uyumun muha-
sebe kalitesini arttirmasinin beklenmesinin ne-
denleri su sekilde siralanabilir. Tlk olarak UFRS
muhasebelestirme politikalarinin sayisina kisitlama
getireceginden yoneticilerin keyfi tercihlerini ki-
sitlayacaktir. Bir digeri ise UFRS’nin prensip
bazli olmasi ve gergege uygun deger yaklasimini
benimseyerek isletmelerin donem sonlarinda ger-
cek degerlerini yansitmasini saglamasidir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2005 sonrast halka
acik isletmelerde zorunlu UFRS kullanilmasinin
kazang kalitesine etkisi arastirtlmigtir. Kazang
kalitesi tahakkuk yoluyla yapilan kazang yonetimi
modeli ile ol¢iilmiistiir. Tahakkuklarin yoneticiler
tarafindan keyfi olarak kullanilmasini temel alan

bu modelde oncelikle olmasi gereken tahakkuk
miktar1 belirlenip, var olan tahakkuk miktari ile
arasindaki fark keyfi tahakkuklar olarak belirlenir.
Keyfi tahakkuklar Kothari ve digerleri (2005)
tarafindan gelistirilen performansa gore diizeltilmis
keyfi tahakkuk modeli (performance-adjusted
discreationary accruals model) ile dl¢iilmiistiir.
Calismanin bulgular Tiirkiye’de halka agik is-
letmelerde UFRS uygulanmasinin keyfi tahakkuk
yonetimini azaltarak kazang kalitesini arttirdigini
gostermektedir.

2- Tiirkiye’de Finansal Raporlama

Tirkiye’de ilk olarak bilanco usuliinde defter
tutan gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve is-
letmelerin faaliyet ve sonuclarimin sagliklt ve
glivenilir bir bicimde muhasebelestirilmesi, mali
tablolar araciligt ile ilgililere sunulan bilgilerin
tutarlilik ve mukayese edilebilirlik niteliklerini
koruyarak gercek durumu yansitmasuun sag-
lanmast amaciyla 1992 yilinda Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) resmi gaze-
tede yaymlanmig ve 1 Ocak 1994 tarihinden iti-
baren uygulanmaya baslanmistir. MSUGT nin
asil amaci vergi mevzuatina uygun finansal
tablolar iiretilmesini saglamak olmasa da, bu
diizenlemenin 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun
miikerrer 175 inci ve 257 inci maddelerine da-
yanilarak hazirlanmasi sebebiyle diizenlenen fi-
nansal tablolarin miinhasiran vergi kanunlarina
uygun tablolar olmasi gerektigi seklinde bazi te-
reddiitler olusmustur.

Daha sonra Avrupa Birligi uyum siirecinin bir
sonucu olarak Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi
Kurulu halka agik isletmelerde Uluslararas1 Mu-
hasebe Standartlarmin 1 Ocak 2005 itibari ile
uygulanmasini zorunlu tutmustur. {lerleyen yillarda
yaymlanan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun
(TTK) 88 inci ve Gegici 1 inci Maddeleri uyarinca
tabi olduklart kanunlar geregi defter tutmakla
yiikiimlii olan gercek veya tiizel kisi tacirlerin,
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miinferit veya konsolide finansal tablolarini
TMS’ye uygun olarak hazirlamalar1 gerektigi
Ongoriilmiistiir. Ancak daha sonra TMS uygulama
kapsaminin bagimsiz denetim kapsamiyla esdeger
bir sekilde belirlenmesi, bagimsiz denetim kap-
saminin genisletilmesiyle belirli biiyiikliigiin al-
tindaki ¢ok sayida isletmeyi kendileri i¢in agir
bir standart seti olan TMS’yi uygulamak zorunda
birakmistir (kgk.gov.tr). Daha sonra kiiciik ve
orta biiytikliikteki isletmeler lizerindeki bu ytikii
azaltmak adina yeni bir diizenlemeye gidilmis
ve, 2014 yilinda TMS uygulama kapsamini ba-
gimsiz denetim kapsamindan ayristirarak TMS
uygulama kapsamini genel olarak kamu yararmi
ilgilendiren kuruluslarla (KAYIK) sinirlandiril-
mustir. KAYIK ’ler disinda kalan isletmelerin de
istege bagli olarak TMS uygulamalarina izin ve-
rilmistir. TMS uygulamayan isletmelerin ise bir
belirleme yapilincaya kadar yiiriirliikteki uygulama
olan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri
(MSUGT) ni baz1 ek hususlar ilave edilmek su-
retiyle uygulamasi gerekmektedir.

3- Literatiir Taramasi ve Hipotez Gelistirme

Caligsmalarda kazang kalitesi genellikle net karin
Olciilmesi ve varliklarin degerlenmesi ile ilgili
finansal raporlamanin bir kismina odaklanan
modeller ile ol¢iilmiistiir. Bu modeller diizgiin
donem kart (income smoothing), keyfi tahakkuk
yonetimi (discreationary accruals), uygun zamanda
gider kaydetme (timely loss recognition) seklinde
siralanabilir. Bu yontemler daha ¢ok yoneticilerin
muhasebe politikalarinin kendilerine sundugu
esnekligi kullanmasi yoluyla yapilan kazang yo-
netimi yontemleridir ve isletmenin faaliyetlerini
etkilemez. Bunun diginda kazang kalitesini etki-
leyecek gercek kazang yonetimi de literatiirde
genis yer bulmaktadir. Isletmenin faaliyet dii-
zeylerini etkileyerek yapilan bu yontemlere 6rnek
olarak, Ar&Ge faaliyetlerini azaltmak, talepten
fazla iiretim yaparak birim basina diisen sabit
giderleri azaltmak, ve vadeleri uzatarak satig

hacmini arttirmak verilebilir (Roychowdhury,
2006; Cohen ve Zarowin, 2010; Zang, 2012).

Literatiirde keyfi tahakkuk yonetimini kazang
kalitesinin bir gostergesi olarak kullanan bircok
calisma mevcuttur. Keyfi tahakkuk yonetimi ile
ilgili yogunlukla islenen bir konu ise yoneticileri
keyfi tahakkuk yonetimi yapmaya iten nedenlerdir.
Literatiir incelendiginde bu yontemlerin dort ka-
tegoride smiflandigini goriiriiz. Bunlardan ilki
tesvik alabilmek icin net kar {izerinden belirlenen
oOlciitlere ulagsmaya calismak (Healy, 1985; Holt-
hausen, Larcker, ve Sloan, 1995; Guidry, Leon,
ve Rock, 1999; Gaver, Gaver, ve Austin, 1995;
Shuto, 2007; Cheng ve Warfield, 2005). Yone-
ticiler net kar rakamu {izerinden belirlenen tegvik
primlerine ulagabilmek icin net kari arttirici
yonde tahakkuk yonetimi yapabilirler. Ornegin
yonetici o yilin net karmni arttirmak adina gider-
lerini daha diisiik gostermek icin kidem tazminati
karsiliklarin1 veya garanti gider karsiliklarini
daha az hesaplamak, amortisman yontemi olarak
azalan bakiyeler yerine dogrusal amortisman
tercih etmek, stok deger diisiikliigii karsilig1 ayir-
mamak, duran varliklarin1 daha uzun donemlerde
amorti etmek gibi yollara bagvurabilir. Bunun
aksine zaten tesvik alabilmek icin yeterli olan
net kar rakamina ulasan yonetici i¢inde bulundugu
yili garanti altina aldi§indan gelecek yil fayda-
lanmak iizere tahakkuk yoluyla gelirlerini gelecek
yila ertelemek isteyebilir. Yoneticileri keyfi ta-
hakkuk yonetimi yapmaya iten diger nedenler
ise yatirimcilarin kazang beklentilerini yakalamak
(Bartov, Givoly, ve Hayn, 2000; Barua, Legoria
ve Moffitt, 2006; Burgstahler ve Eames, 2006;
Choi ve Lin, 2006; Kasznik, 1999; Kasznik &
McNichols, 2002; Matsumoto, 2002; Matsunaga
ve Park, 2001), daha fazla kredi alabilmek adina
minimum gereklilikleri saglamak (Bartov, 1993;
DeFond ve Jiambalvo, 1994; Iatridis ve Kadorinis,
2009; Sweeney, 1994), ilk halka arzlarda (IPOs)
ve sonraki arzlarda (SEOs) sirketin goriinlimiinii
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diizeltmek (Aharoni, Wang, ve Yuan, 2010;
Cohen ve Zarowin, 2010; Friedlan, 1994; Jackson,
Wilcox, ve Strong, 2002; Shivakumar, 2000;
Teoh, Welch, ve Wong, 1998) olarak literatiirde
islenmistir.

Barth ve digerleri (2006) ¢alismalarinda UFRS
uygulamaya baglayan igletmelerin daha az kazang
yonetimi yaptigini tespit etmis ve bunu da kaliteli
kazancin bir gostergesi olarak kullanmiglardir.
Chen ve digerleri (2010) zorunlu olarak UFRS’ na
gecisin muhasebe kalitesi lizerine etkisini ol¢tiikleri
calismalarinda muhasebe kalitesini keyfi tahakkuk
yonetimi ile 6lgmiisler ve UFRS uyumu sonrasi
keyfi tahakkuk miktarinda azalma oldugunu
tespit etmislerdir. Ahmed, Neel ve Wang (2013)
2005 yilindan itibaren zorunlu olarak UFRS uy-
gulayan 20 iilke firmalar1 iizerine yaptiklari ca-
ligmalarinda ise muhasebe kalitesini diizgiin

donem kari (income smoothing),agresif raporlama
(reporting aggressiveness), ve keyfi tahakkuk
yonetimi gibi ii¢ farkli yolla dlgmiisler ve karma
sonuglar elde etmislerdir. Bulgularinda giiclii
siyasi ve hukuki yaptirimlar olan iilkelerde
UFRS’na uyumun muhasebe kalitesini diisiirdii-
giinii, zayif yaptirimlarin oldugu iilkelerde art-
tirdigini tespit etmislerdir. Bunun ac¢iklamasini
da giiclii yaptirimi olan iilkelerin yerel muhasebe
standartlarinin daha siki oldugu ve prensip bazli
olan UFRS’na gecisin yoneticilere daha fazla
hileli yonlendirme imkani sundugu seklinde yap-
muglardir. Ipino ve Parbonetti (2011) calismalarinda
UFRS uyumu sonrasinda keyfi tahakkuk yone-
timinin azaldigini tespit etmislerdir. Bunlarin di-
sinda UFRS na uyumun kazang kalitesine etkileri
lizerine yapilan bir¢ok calisma bulunmaktadir.
Bu caligsmalar Tablo 1 de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Hesaplams Sekilleri

Galisma

Orneklem

Bulgular

Lei Cai, Asheq Rahman ve Stephen
Courtenay (2008)

‘The effect of IFRS and its enforcement on
earnings management: an international compari-
son’

2000-2006 yillar arasinda 32 (l-
keden 5887 firma (izerinde

2004 yilina gore UFRS’na gegilen 2005
yilinda kazang yonetiminde artig tespit et-
miglerdir. Fakat 2006 yilinda ise 2004
yilina gore kazang yonetiminde diigus tespit
etmislerdir.

Susana Callao ve José Ignacio Jarne (2010)
‘Have IFRS affected earnings management in the
European Union?’

: 2003-2006 yillar arasinda AB
lyesi tlkeden 1408 firma tzerin-
de

UFRS’na uyum sonras! keyfi tahakkuk yo-
netiminde artis tespit etmisler.

Huifa Chen, Qingliang Tang, Yihong Jiang

ve Zhijun Lin (2010)

‘The role of International Financial Reporting Stan-
Gards in accounting quality: evidence from the
European Union’

2000-2007 yillar arasinda 15 AB
lyesi Ulkeden 2074-3132 arasinda
degisen firma Uzerine

UFRS uyumu sonras| daha az keyfi tahakkuk
yonetimi, daha fazla diizgin donem kar
(income smoothing) ve daha az uygun za-
manda gider kaydetme (timely loss recog-
nition) tespit etmislerdir.

Giinther Gebhardt ve Zoltan Novotny-
Farkas (2011)

‘Mandatory IFRS adoption and
accounting quality of European banks’

2000-2007 yillar arasinda 12 AB
lyesi Ulkeden 90 banka tizerine

UFRS uyumu sonrasi daha az diizgtin donem
kar (income smoothing) ve daha az uygun
zamanda gider kaydetme (timely loss re-
cognition) tespit etmislerdir.
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Jerry Sun, Steven F. Cahan ve David
Emanuel (2011)

‘How would the mandatory adoption of IFRS
affect the earnings quality of US firms? Evidence
from cross-listed firms in the US’

2000-2008 yillar arasinda 189
firma Uzerine

UFRS uyumu sonrasi kazang kalitesinde
artis tespit etmiglerdir. Kazang kalitesini
“donem zarari yerine kicuk donem kari ra-
porlamaya calismak (small positive ear-
nings)” ve “karin sarekliligi (earings per-
sistence)” yontemleri ile 6lgmsglerdir.

Muhammad Nurul Houge, Tony van Zijl,

Keitha Dunstan ve Wares Karim (2012),

‘The effect of IFRS adoption and investor protection
on earnings quality around the world’

2000-2007 yillar arasinda 13 AB
(yesi ve 33 AB (yesi olmayan {l-
keden 5,926—19,442 arasinda de-
Qisen sayida firma (izerine

UFRS uyumu sonrasi sermaye piyasalari
gliclii ve hissedarlarin korundugu tlkelerde
kazang kalitesinde artis (keyfi tahakkuk y6-
netiminde azalig) , aksi Ulkelerde kazang
kalitesinde dusts tespit etmiglerdir.

Vedran Capkun, Daniel W. Collins ve

Thomas Jeanjean (2013)

‘The effect of IAS/IFRS adoption on earnings ma-
nagement (smoothing): a closer look at competing
explanations’

1994-2009 yillari arasinda 21 AB
liyesi 8 AB (iyesi olmayan ilkeden
3853 firma dzerine

UFRS uyumu sonrasi kazang yonetiminde
(duizgiin donem karinda-eamings smoothing
artig) artis tespit etmislerdir,

Leonidas C. Doukakis(2014)

‘The effect of mandatory IFRS adoption on real
and accrual based earnings management activiti-
es’

2000-2010 yillarr arasinda 22 l-
keden 13295 firma (izerine

UFRS’na uyumun keyfi tahakkuk yonetimi
ve gercek faaliyetlerin yonetimi yoluyla ya-
pilan kazang yonetimi (izering anlamli bir
etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Thomas Jeanjean ve Hervé Stolowy (2008)

‘Do accounting standards matter? An exploratory
analysis of earnings management before and after
IFRS adoption’

2002-2003 ve 2005-2006 yillari
arasinda 321 Fransiz firmasi (ize-
rine

UFRS uyum sonras| daha az gider yazmaya
calismak yoluyla (avoiding losses) yapilan
kazang yonetiminde artis tespit etmisler-
dir.

Daniel Zéghal, Sonda Chtourou ve Yosra

Mnif Sellami (2011)

An analysis of the effect of mandatory adoption of
IAS/IFRS on earnings management’

2003-2006 yillar arasinda 353
Fransiz firmasi Uzerine

Zorunlu UFRS uyumu sonrasi kazang yo-
netiminde azalis tespit etmislerdir.

Marcus Salewski, Torben Teuteberg ve

Henning Zulch(2014)

‘Short-term and long-term effects of IFRS adoption
on disclosure quality and earnings management’

1995-2012 yillarsi arasinda 2590
Alman firmas! Gzerine

UFRS’na zorunlu uyumun ilk dort yilinda
keyfi tahakkuk yonetimde artis tespit et-
miglerdir. Sonraki dort yillik donemde
anlamli bir fark tespit edememiglerdir.

Antonio Marra, Pietro Mazzola ve Annalisa
Prencipe (2011)

‘Board monitoring and earnings management pre-
and post-IFRS’

2003-2006 yillari arasinda 222
Italyan firmasi (izerine

Zorunlu UFRS uyumu sonrasi keyfi galisma
sermayesi tahakkuklari yénetiminde azalma
tespit etmiglerdir.

Nicola Moscariello, Len Skerratt ve Michele
Pizzo (2014)

‘Mandatory IFRS adoption and the cost

of debt in ltaly and the UK’

2002-2008 yillari arasinda 74 tal-
yan ve Ingiliz firmasi Gzerine

Zorunlu UFRS uyumu sonras! keyfi tahakkuk
yonetiminde azalis tespit etmislerdir.

Wolfgang Aussenegg, Petra Inwinkl ve

Georg Schneider (2008)

‘Earnings management and local vs international
accounting standards of European public firms’

1995-2005 yillari arasinda 1650
Ingiliz ve Irlanda firmasi Uzerine

Zorunlu UFRS uyumu sonrasi kazang yo-
netiminde anlamli bir dedisme tespit ede-
memislerdir.
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Daha 6nce yapilmig ¢alismalardan elde edilen
bulgular dogrultusunda UFRS uyumu ile kazang
kalitesi arasinda iliski oldugu ¢ikarimi yapilarak
asagidaki hipotez olusturulmustur;

Hj: Uluslararast Finansal Raporlama Standart-
larma wyum firmalarda keyfi tahakkuk yonetimini
azaltarak kazang kalitesini arttirmaktadir.

4- Arastirma Modeli, Orneklem ve Bulgular
4.1- Orneklem

Calismada 1994-2014 yillar1 arasinda Borsa Is-
tanbul’da kote 140 firma 6rneklem olarak kulla-
nilmustir. Bu 140 firmaya ulagmak icin ilk olarak
Borsa Istanbul’da kote yaklagik 350 firmadan
finans kuruluslar ¢ikarilmigtir. Finans kuruluslart
farkli mevzuatlara tabi olmalar1 ve farkli hesaplar
kullanmalar1 nedeniyle ¢alismaya dahil edilme-
mislerdir. Daha sonra kalan firmalar sektorlerine
gore gruplanmig ve en az 8 firmanin olmadigi
sektorler ¢ikarilmistir. Keyfi tahakkuk modelinde
regresyon sektor bazinda uygulandigindan 8 den
az firma ile anlamli sonuca ulagilamayacag dii-
stintilmiistiir. Son olarak verileri eksik firmalar
da cikarildiginda 140 firmaya ulasilmistir.

4.2- Arastirma Modeli

Olmasi gereken toplam tahakkuklari tespit etmek
icin asagidaki kesitsel OLS regresyon modeli
kullanilir. Kothari ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen performansa gore diizeltilmis keyfi
tahakkuk modelinde regresyon modelinin her
yil her bir endiistri grubuna ayr1 ayr1 uygulanmasi
ile tespit edilen katsayilar ikinci asamada her bir
firma verisinde yerine konulur.

TA; / Aji.1 = Bo + o [1/Aj1] + By; [(ASales;; -
AAR; ) [ Ajql + By [ PPE; / Ayl + Bs;
ROA((or it-1) + &t (4)

TA,;; = toplam tahakkuklar

ASales;, = satig gelirlerindeki yiizde degisim
(6nceki yila gore)

AREC, = net ticari alacaklardaki yiizde degisim
(6nceki yila gore)

PPE;; = maddi duran varliklar
ROA;, = varliklardan getiri orani
A;;_; = toplam varliklarin dogal logaritmasi

Hipotezi test etmek i¢in asagidaki coklu regres-
yon modeli kullanilmustir.

Keyfi-Tahakkuk,= By +f; UFRS, + $, LogVar-
liklar + 5 Kaldirag, + B4 ROA + B5 Varlik-De-
vir-Hizi

Keyfi-Tahakkuk = var olan tahakkuklar ile mo-
dele gore olmasi gereken tahakkuklar (toplam
varliklar ile normallestirilmis) arasindaki farkin
mutlak degeri

UFRS= Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini
uygulanan igletmelerde 1, digerlerinde O

LogVarliklar= Toplam varliklarin dogal logarit-
masi

Kaldirag= Toplam varliklar/toplam yiikiimlii-
liikler

ROA= donem kar1/ toplam varliklar

Varlik-Devir-Hizi = Net Satis Hasilat1 / ((Top-
lam Varliklar (mevcut donemde)+ toplam var-
liklar (6nceki donem)) / 2)

Keyfi-Tahakkuk, bagiml degigkeni Kothari ve
digerleri (2005) tarafindan gelistirilen performansa
gore diizeltilmis keyfi tahakkuk modelinden elde
edilen olmasi gereken tahakkuk miktari ile varolan
tahakkuklarin farkinin mutlak degeri olarak he-
saplanmigtir. Keyfi tahakkuklar gelir azaltic1 (ne-
gatif) veya gelir arttirict (pozitif) yonde olabilir.
Calismada keyfi tahakkuklar ister gelir arttirici
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ister gelir azaltic1 olsun yoneticiler tarafindan
kasith kullanildigindan kazang kalitesini diisii-
recegi kabul edilerek mutlak degerleri alinmistir.
UFRS bagimsiz degiskeni ise UFRS uygulayan
isletmelerde 1 digerlerinde O olarak alinmustir.

Peasnell ve digerleri (1998) muhasebe politikas1
tercihinde firma biiyiikliigiiniin onemli bir etkisi
oldugunu belirtmistir. Firma biiyiikliigiiniin keyfi
tahakkuk yonetimine etkisini kontrol etmek i¢in
modele literatiirde de sik¢a kullanilan toplam
varliklarin dogal logaritmasi kontrol degisken
olarak eklenmistir. Prawitt ve digerleri (2009);
Davidson ve digerleri (2005); Baxter ve digerleri.
(2009); Chtourou, Bedard ve Courteau (2001);
Jeong ve Rho (2004); Chen, Lin, ve Zhou (2005)
calismalarinda toplam varliklarin dogal logarit-
masint keyfi tahakkuklar etkileyen kontrol de-
gisken olarak kullanmislardir. Bir diger kontrol
degisken olarak kaldira¢ orani kullanilmigtir.
DeFond ve Jiambalvo (1994) calismalarinda borg
sozlesmelerinde belirtilen sinirlara yaklasan fir-
malarin yoneticilerinin daha fazla hileli yonlen-
dirme yolu ile kazan¢ yonetimi yaptigini tespit

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

etmistir. Ayni sekilde Iatridis ve Kadorinis (2009)
calismalarinda bor¢ sozlesmelerinde belirtilen
siurlara yaklasan firmalarin borg taahhiitlerini
tutturmak icin daha cok tahakkuk yonetimi yap-
tigin1 tespit etmiglerdir. Prawitt ve digerleri
(2009) ile Baxter ve digerleri (2009)’nin calis-
malarinda kullandig gibi varliklardan getiri orani
isletme performanslarindaki degisiklikleri kontrol
etmesi i¢in modele eklenmistir. Son olarak varlik
devir hiz1 calismada kontrol degisken olarak
kullanilmstir.

4.3- Bulgular

Tablo 2 de model degiskenlerinin tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir. Keyfi tahakkuklarin
en kiiciigii sifira yakin olacak sekilde en biiyiigii
27928.06 ortalamasi ise 102.7006’d1r. Varliklarin
dogal logaritmasi 2 ila 11 arasinda degismektedir
ve ortalamasi1 5.4927 dir. Kaldirag oran1 0.11 ila
156 arasinda degismektedir ve ortalamasi 3.53
tiir. Varlik devir hizinin en kii¢tigii sifira yakin
olmak iizere ortalamasi 1.03 tiir. Son olarak var-
liklardan getiri orani -1.37 ile 6.80 arasinda de-
gismektedir ve ortalamasi 0.058 dir.

Ortalama Orta Deger Standart Sapma En Kigik En Blyik
Keyfi-lahakkukt 102.7006 11.98587 7871574 0002252 27928.06
UFRS 7438895 1 4365996 0 1
LogVarliklar 5.492795 5.336787 1.547445 2.054457 11.49904
Kaldirag 3.531489 2.237938 6.642659 1152828 156.7754
Varlik-Devir-Hizi 1.036278 9594 9673815 .0038 4.3764
ROA 0583169 0507448 2152661 -1.375124 6.804577
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Tablo 3 degiskenler arasindaki ikili korelasyonlari
gostermektedir. Sonuclara gore, beklendigi gibi
UFRS uyumu ile keyfi tahakkuk yonetimi arasinda
anlamli negatif bir iliski vardir. Varlik biiyiikliikleri
ile keyfi tahakkuk yonetimi arasinda anlaml
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu da daha
biiyiik firmalarin daha ¢ok keyfi tahakkuk yonetimi
yaptigim1 gostermektedir. Analizlerde bagiml
degisken ile kontrol degiskenleri arasinda veya
kontrol degiskenlerinin kendi arasinda anlaml
bir iliskinin olmasi ¢oklu dogrusallik sorunu ol-
dugunu gostermektedir. Gujarati (2004, p.359)

degiskenlerin ikili korelasyonlarinda 0.80 den
daha biiyiik bir iliski ¢ikarsa bunun coklu reg-
resyon sonuglarini bozacagini vurgulamistir. Bu
durumda bu degiskenlerden birinin modelden
cikarilmasi gerekir. Bagimsiz degisken olan
UFRS uyumu ile kontrol degiskeni olan varlik
biiytikliigii arasindaki anlamhi ve giicli iligki
(0.3245) coklu dogrusallik sorunu yaratacak bii-
yiikliikte olmadigindan ihmal edilmistir. Varlik
devir hiz1 ile UFRS uyumu (-0.2252) ve kaldirag
orani (-0.2206) arasindaki anlaml negatif iligki
yeteri kadar giiclii olmadigindan ihmal edilmistir.

Tablo 3: Degiskenler Arasi ikili Korelasyon (Pearson Korelasyonu)

Keyfi-Tahakkukt UFRS LogVarliklar Kaldirag | Varlik-Devir-Hizi ROA
Keyfi-Tahakkukt 1
UFRS -0.0422* 1
LogVarliklar 0.1894*** | 0.3245*** 1
Kaldirag -0.0215 | 0.0700*** | -0.0919*** 1
Varlik-Devir-Hizi -0.0321 | -0.2252*** -0.1208*** | -0.2206*** 1
ROA 0.0067 | -0.1943*** -0.0207 0.0313 0.1701*** 1

* Kk KKk K
’

%" sirastyla %10, %5 ve %1 anlamhlik dizeyini temsil eder.

Degiskenler agagidaki gibi tanimlanir;

Keyfi-Tahakkuki= var olan tahakkuklar ile modele gore olmasi gereken tahakkuklar (toplam varliklar ile normallestirilmis) arasindaki farkin

mutlak degeri

UFRS= Uluslararasi Muhasebe Standartlarini uygulan isletmelerde 1, digerlerinde 0

LogVarliklar= Toplam varliklarin dogal logaritmasi
Kaldirag= Toplam varliklar/toplam yikimltlukler
ROA= donem kar/ toplam varliklar
Varlik-Devir-Hizi = Net Satig Hasllati / ((Toplam Varliklar (mevcut dénemde)+ toplam varliklar (6nceki donem)) / 2)
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Tablo 4: Coklu Regresyon Bulgular:

Kesisim Noktasi UFRS | LogVarliklar Kaldirag | Varlik-Devir-Hizi ROA
Keyfi-Tahakkukt -313.2054 | -222.86 114.3435 | 1678624 -43.65397 | -24.32614
(-3.73)*** | (-4.99)*** (9.14)**> (0.06) (-1.29) (-0.29)

R?: 0.3671

Gozlem Sayisi: 1882
Firma Sayisi: 140
Prob > chi% 0.0000

= sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik dizeyini temsil eder. Parantez ici degerler z degeridir.

Degiskenler asagidaki gibidir;

Keyfi-Tahakkukt= var olan tahakkuklar ile modele gore olmasi gereken tahakkuklar (toplam varliklar ile normallestirilmis) arasindaki farkin

mutlak degeri

UFRS= Uluslararasi Muhasebe Standartlarini uygulan isletmelerde 1, digerlerinde 0

LogVarliklar= Toplam varliklarin dogal logaritmasi
Kaldirag= Toplam varliklar/toplam yakamliltkler
ROA= ddénem kari/ toplam varliklar

Varlik-Devir-Hizi = Net Satig Hasllati / ((Toplam Varliklar (mevcut dénemde)+ toplam varliklar (6nceki donem)) / 2)

Tablo 4 ¢oklu regresyon modelinin bulgularini
gostermektedir. Bulgular Hipotezi dogrular ni-
teliktedir. UFRS uyumu ile keyfi tahakkuk yo-
netimi arasinda negatif ve anlamli iligki ¢ikmustir.
Bulgular UFRS uygulayan isletmelerin Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi hiikiimlerini
uygulayan isletmelere gore daha az keyfi tahakkuk
yonetimi yaptigini ve kazang kalitesinin UFRS
uygulayan isletmelerde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Varlik biytkliigi ile keyfi ta-
hakkuk yonetimi arasinda ¢ikan pozitif ve anlaml
iligki biiyiik firmalarin daha ¢ok kazang yonetimi
yaptigin1 gostermektedir. Anlamli sonug elde
edilmese de beklendigi iizere kaldira¢ orani ile
keyfi tahakkuk yonetimi arasinda pozitif bir
iliski elde edilmistir. Bu da bor¢ oranlart fazla
olan firmalarin net kar1 manipiile etmek igin
daha cok tahakkuk yonetimi yaptiklarini goster-
mektedir.

5- Sonuc ve Oneriler

Gergek, seffaf ve karsilagtirilabilir bilgiyi saglamak

amaciyla gelistirilen muhasebe standartlarindan
en onemli beklenti muhasebe kalitesini arttir-
masidir. Muhasebe literatiiriinde Uluslararas1 Fi-
nansal Raporlama Standartlarina (UFRS) uyumun
kazang kalitesine etkileri bir¢cok calismada ol-
clilmiis ve iilkeden iilkeye farkli sonuglar elde
edilmistir. Bu farkli sonuclar her iilkenin kurumsal
faktorlerinin farkli oldugu dolayisiyla tek bir
standart setinin farkli yapilara sahip her iilke
icin ayn1 sonucu dogurmayacagi seklinde agik-
lanmistir. Ornegin ¢alismalarda daha giiclii ku-
rumsal yapilari olan, firmalarin daha ¢ok borgla
finanse edildigi kita Avrupasi iilkelerinde (Al-
manya gibi) UFRS na uyumun kazang kalitesini
diisiirdiigii, ABD ve Ingiltere gibi sermaye piya-
salar giiclii tilkelerde ise arttirdigi tespit edilmistir.
Bu calismada Tiirkiye’de zorunlu UFRS uyu-
munun firmalarin kazang kalitesi iizerine etkileri
incelenmis ve UFRS’ye uygun hazirlanan finansal
tablolarda yerel raporlama ¢ercevesine gore daha
az tahakkuk yonetimi yapildig1 ve daha yiiksek
kazang kalitesi elde edildigi tespit edilmistir.
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