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Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) ve Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB)
2002 yilinda muhasebe standartlarini yakinsama amaciyla ortak bir Proje baslatmistir. Bu proje kap-
saminda, 1989 yilindan itibaren yiiriirliikte olan Kavramsal Cerceveyi revize etme caligmalarina bas-
lanmus ve degisiklikleri iceren sekliyle “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve” olarak
2010 yilinda yaymlanmistir. FASB’1n Proje’den ¢ekilmesi iizerine, Kavramsal Cergevenin degisiklik
yapilmamis boliimlerini, tek basina gézden gegirmeye karar verdigini ilan eden IASB, 2013 yilinda
tartisma metnini, 2015 yilinda, standart taslagini yayinlayarak kamuouyunun goriisiine sunmustur.
Mevcut Kavramsal Cercevedeki bosluklari doldurmak, finansal tablo unsurlarinin tanimlarini giincel-
lemek ve bazi konulara agiklik getirmek amaciyla tam olarak revize edilmig yeni versiyonu 29 Mart
2018 tarihinde yayinlanmistir. Bu ¢alismada, Revize Kavramsal Cercevede getirilen degisiklikler ve
giincellemeler gerekceleriyle birlikte ve Mevcut Kavramsal Cerceve ile karsilastirmali bir sekilde ele
alinarak incelenmistir.
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CONCEPTUAL FRAMEWORK FOR FINANCIAL REPORTING: CHANGES and COMPA-
RISONS

ABSTRACT

International Accounting Standards Board (IASB) and the Financial Accounting Standards Board
(FASB) initiated the convergence Project in 2002. Within this Project, the Conceptual Framework,
which has been in effect since 1989, was partly revised and published as “Conceptual Framework
for Financial Reporting” in 2010. The IASB decided to continue the Project on its own upon the
withdrawal of FASB and issued the Discussion Paper and the Exposure Draft in 2013 and 2015, res-
pectively. To clarify, update, and fill in gaps in the existing Conceptual Framework, the final revised
version was published on March 29, 2018. In this study, the changes and the revisions implemented
accompanied with their basis for conclusions will be explained cmparatively with the existing Con-
ceptual Framework.

Keywords: Conceptual Framework, Conceptual Framework for Financial Reporting, Convergence
Project, International Financial Reporting Standards

1. GIRIS

uhasebe teorisinin olusumu, finansal tablolarin amacinin belirlenmesi ile baglayip, muhasebe
politika ve yontemlerine kilavuz olacak kavramsal bir ¢ercevenin olugturulmasi ile sona eren

bir siireci gerektirir (Belkaoui, s. 95). Kavramsal cerceve, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin (GAAP) nasil olusturulduguna rehberlik eder. Bu yiizden, muhasebe ilkelerinin mantigini
tam olarak kavrayabilmek icin kavramsal cercevenin boliimlerini iyi anlamak gerekir (Freedman, J.).

Muhasebe standartlarinin altyapisini olusturan ve sinirlarini ¢izen bir anayasa islevi géren Kavramsal
Cercevenin hem finansal tablo hazirlayanlar, hem de kullanicilar i¢in 6nemi biiyiiktiir. Standartlarin
daha iyi anlagilmasi, yorumlanmasi ve muhasebe politikalarinin gelistirilmesi gerektigi ancak yiirtirliik-
te herhangi bir standardin olmadig1 durumlarda, finansal tablo hazirlayicilari ve kullanicilarina yardimci
olur.

Finansal piyasalara seffaflik, hesap verebilirlik ve etkinlik getiren, yeni standartlar olusturmanin veya
mevcut standartlart degistirmenin temel referans kaynagi olan Kavramsal Cerceve, ¢coziilmesi gereken
muhasebe sorunlarina iligkin yol gosterici niteligindedir. Alternatif muhasebe uygulamalarinin sayisi-
ninin azaltilmasinda da 6énemli bir role sahip olan Kavramsal Cergeve, bazi segeneklerin elimine edil-
mesine yardimci olur ve bu sayede benzer tartismalarin tekrar tekrar yapilmasini engelleyerek, standart
olusturma siirecininin daha etkin bir sekilde ilerlemesini saglar. Ornegin, Kavramsal Cercevede “var-
lik” taniminin yapilmasi, bu tanim iizerinde yapilan tartismalarin sonlandirilmasini saglar (Once, 2008).
Ayrica, ortak bir terminoloji ve bagvuru ¢ercevesi sagladigi icin hem kurulun ilgili taraflarla iletisimini
kolaylastirir hem de kurul {izerindeki politik baskilari azaltir (Foster ve Johnson, 2001).
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Muhasebe standartlarinin teorik altyapisini diizenleyen Kavramsal Cerceve, finansal raporlamanin ama-
cmni ortaya koyar, finansal tablo unsurlarini tanimlar ve finansal raporlamada uyulacak temel usul ve
esaslart belirler. Kavramsal Cergeve, bir muhasebe standardi olmadig: icin, yeni muhasebe standartlari
olusturmaz veya mevcut genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini degistirmez. Standart ile Kavramsal
Cerceve arasinda bir uyusmazlik oldugunda, muhasebe standardi Kavramsal Cerceveden 6nce gelmek-
tedir. Ancak, yeni ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda Mevcut Kavramsal Cergeve rehber niteligindedir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) 1989°da ilk Kavramsal Cerceveyi yayinlamis-
tir. Kavramsal Cercevenin yayinlanmasinin amact, bir ¢ok iilkede farkli sekilde tanimlanan varlik, yii-
kiimliiliik, 6zkaynak, gelir ve gider kavramlarinin benzer sekilde tanimlanmasini saglamak ve boylece
muhasebelestirme ve olciim esaslarinda da farkli kriterleri ortadan kaldirmaktir (Ozerhan ve Yanik,
2015:3). 2001 yilinda IASC’nin IASB’ye doniistiiriildiigtinde de ayn1 sekilde korunan ilk Kavramsal
Cercevede yakinsamay1 saglamak amaciyla, FASB ve IASB, 2004 yilinda ortak Kavramsal Cergeve
Proje’sini (Proje) baglatmigtir. 2010 yilina kadar yavas ilerleyen ortak Proje kapsaminda, 1989 yilindan
itibaren yiiriirliikte olan Kavramsal Cercevenin Bolim 1: “Genel Amacli Finansal Raporlamanin Ama-
c1” ve Boliim 3: “Faydal Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri” kisimlar1 giincellenmis ve “Finansal
Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve” adiyla kismen revize edilmis haliyle yeniden yaymlanmistir.
Ancak FASB’nin 2010 yilinda s6z konusu yakinsama projesinden cekildigini beyan etmesi iizerine,
IASB Kavramsal Cercevenin geriye kalan bdliimlerini, tek bagina gézden gecirmeye karar verdigini
ilan etmis ve buna iligkin tartisma metnini (Discussion paper) 2013 yilinda, nihai standart taslagini ise
(Exposure Draft) 2015 yilinda yayinlayarak kamuouyunun goriisiine agmistir. Kavramsal Cergevenin
son hali 29 Mart 2018 tarihinde yayinlanmis olup, 1 Ocak 2020’den itibaren yiiriirliige girmesi beklen-
mektedir. Ulkemizde de, Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) s6z konusu “Finansal Raporlamaya Iliskin
Kavramsal Cerceve” yi 01/01/2020 tarihinde veya sonrasinda baglayan hesap donemlerinde uygulan-
mak ilizere 27/10/2018 tarihli ve 30578 sayili Resmi Gazete’de yayinlamisgtir.

Mevcut Kavramsal Cercevede yer almayan ve eksiklik olarak nitelendirilen bazi konularin igcerige dahil
edilmesi, daha agiklayici bilgilere yer verilmesi ve bazi tanimlarin gozden gegirilmesi ihtiyacindan do-
lay1 yeni versiyonu yaymlanmistir. Sekiz boliimden olusan ve bes boliimii yeni olarak eklenen Revize
Kavramsal Cercevede yapilan temel iyilestirmeler; yenilikler, giincellemeler ve agiklik getirilen konular
olarak gruplandirilabilir. Bu kapsamda, 6l¢iim, sunum ve agiklama, finansal tablo digi birakma gibi
konularda yenilikler getirilmis, finansal tablo unsurlarinin tanimlar1 ve finansal tablolara almaya iliskin
kriterlerde giincellemeler yapilmis ve ihtiyatlilik, yonetimin sorumluluklari, 6l¢tim belirsizligi ve 6ziin
onceligi gibi konulara da agiklik getirilmistir (http://www.kgk.gov.tr). IASB Baskan1 Hans Hoogervorst,
yeni Kavramsal Cerceve hakkinda “Revize Kavramsal Cerceve, uluslararasi finansal raporlama stan-
dartlarin1 gelistirirken IASB’ye biiyiik olclide yardimer olacak. Ayrica, diger paydaslarin Standartlari
destekleyen kavramlari daha iyi anlamalarina yardimci olacak™ demistir (Gaetano, 2018).

Bu caligmanin amaci, yukarida sozii edilen temel iyilestirmeler kapsaminda, 2018 yilinda son hali ya-
yinlanan Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevede yapilan degisiklikleri, gerekgeleriyle bir-
likte ve Mevcut Kavramsal Cerceve ile karsilagtirmalar yapilarak ortaya koymaktir.
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2. FINANSAL RAPORLAMAYA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVENIN OLUSUMU

IASB ve FASB, diinyanin bir ¢ok iilkesinde en yaygin kullanilan finansal raporlama standartlarini ya-
yinlayan iki kurulustur. Her iki kurulug da, standartlarin temelini olusturan ve genel hususlari iceren ilk
Kavramsal Cercevelerini 1973-1989 donemleri arasinda yayimlamasgtir.

2.1 FASB’m Kavramsal Cerceveyi Yaymlama Siireci

FASB, finansal raporlamaya iligkin ilk Kavramsal Cerceveyi, 1970’li yillardan itibaren gelistirmeye
baglamistir. 1971 yilinda, ortak muhasebe standartlarina duyulan ihtiyaci gidermek adina Amerikan Ser-
tifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants — AICPA)
iki calisma grubu kurmustur. Birinci grup olan “Wheat Komitesi”' muhasebe standartlariin olusum
stirecini disipline etmek i¢in gorevlendirilmis ve bu grubun ¢aligmalar1 neticesinde 1973 yilinda FASB
kurulmustur. “Trueblood Komitesi”? olarak bilinen ikinci grubun olusturulma amaci ise, muhasebe
standartlarinin olusturulmasindaki temel olan finansal tablolarin amacini belirlemektir. Bu kapsamda,
Komitenin FASB’1n kuruldugu ayni yilda yaymladig: “Finansal Tablolarin Amaci” isimli raporunda
finansal tablolarin amaci; “yatirimcilara ve bor¢ verenlere, potansiyel nakit akiglarini miktar, beklenen
gerceklesme zamani ve ilgili belirsizlik yoniinden tahmin etme, karsilastirma ve degerlendirme konu-
sunda yararli bilgiler sunmaktir” olarak ilk defa ortaya konulmustur (Zeff, 2015). Burada dikkat ¢ceken
iki dnemli husus; oncelikli kullanicilarin “yatirimcilar ve borg verenler” olarak tanimlanmis olmasi ve
sOzii edilen kullanicilarin “gelecekte beklenen nakit akislarini degerlendirmede finansal bilgiye ihtiyag
duymas1” ifadesinin giiniimiizdeki finansal raporlamanin tanimi ile paralellik gdstermis olmasidir.

FASB, 1973 yilinda faaliyete gegtiginde, muhasebe standartlarinin olusturulmasinda esas alinan finansal
tablolarin amacini belirlemeye yonelik olarak, Trueblood Komitesi tarafindan baglatilan “Muhasebe
ve Raporlama i¢in Kavramsal Cerceve” isimli Kavramsal Cerceve Projesini giindeminin ilk maddesi
yapmustir. Projenin arastirma direktorii Robert T. Sprouse’e gore, o donemde muhasebedeki altt onemli
konuya aciklik getirilmesi gerekliligi nedeniyle Kavramsal Cerceve olusturma ihtiyact duyulmustur;
bu konular, aragtirma ve gelistirme giderleri, sarta bagh yiikiimliiliikler, finansal kiralama, yabanci para
cevirimleri, igletme boliimleri (boliimsel raporlama) ve 6nemliliktir (6rn. arastirma ve gelistirme gider-
lerinin dogru bir sekilde muhasebelestirilmesinde varlik tanimina ve sarta bagl yiikiimliiklerin deger-
lendirilmesinde bor¢ tanimina ihtiya¢ duyulmasi gibi) (Zeff, 1999). FASB Kavramsal Cerceve Projesini
su sekilde tanimlamistir (https://www.fasb.org):

“Kavramsal Cerceve, bir anayasadir; tutarli standartlarin olusumunu saglayacak olan birbiriyle iliskili
amaclarin ve esaslarin bir biitiiniidiir. Amaglar, finansal raporlamanin hedeflerini belirlerken, esaslar
da bu amaglarin yerine getirilmesi ile ilgili kavramlart belirler. Bu kavramlar, muhasebelestirilmesi
gereken islem, olay ve kosullarin secimi, onlarin nasil kayda alinmasi, olciilmesi, 6zetlenmesi ve rapor-
lanmasi gerektigine yonelik olarak yol gostericileri belirler”.

1 Baskani Francis M. Wheat, avukat.
2 Bagkani Robert M. Trueblood, Deloitte & Touche Bagimsiz Denetim Sirketi Bagkani
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Yukaridaki tanimdan da anlagilacag iizere, FASB tarafindan muhasebe standartlarini olugturma siireci
icin bir anayasa gorevi goren Kavramsal Cergeve, yirmi yedi yillik uzun bir tarihsel siire¢ten sonra asa-
gidaki boliimler seklinde yaymlanmigstir (Evans, 2003):

No 1: Finansal Raporlamanin Amaci — 1978

No 2: Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri — 1980

No 3: Finansal Tablolarin Unsurlari (Kar Amaci Giiden Isletmeler) — 1980

No 4: Finansal Raporlamanin Amaci (Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglar) — 1980

No 5: Finansal Tablolara Alma ve Olgiim — 1984

No 6: Finansal Tablolarin Unsurlar1 — 1985 (No: 3 yerine gecti)

No 7: Muhasebe Olciimlerinde Nakit Akis Bilgisinin ve Simdiki Degerin Kullanilmas1 - 2000
2.2. IASB’nin Kavramsal Cerceveyi Yayimnlama Siireci

FASB’1n yayinladig1 Kavramsal Cerceve, US GAAP’in olusturulmasinda esas oldugundan, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere gibi diger gelismis ekonomilerdeki cogu standart belirleyici kurum
da kendi kavramsal ¢ercevelerini gelistirmeye calismistir. FASB’1n yayinladigi Kavramsal Cercevede
oldugu gibi, bu iilkelerin yayinlamis oldugu kavramsal ¢erceveler de, finansal raporlamanin yatirimci ve
borg verenlere karar vermede yararli olacak bilgileri saglamasi gerektigi temel hedefine dayanmaktadir.
Ancak, 1970°1i yillardan itibaren uluslararasi sermaye piyasalarinda yasanan kiiresellesme olgusu, farkl
iilkelerin borsalarinda islem gérmeye baglayan ve bu piyasalardan sagladiklari fonlarla biiylimeyi amag-
layan igletmelerin muhasebe uygulamalarina da biiyiik dl¢iide etki etmistir. Bu durum, dogru, giivenilir,
karsilagtirilabilir ve ortak bir dilde finansal bilgi sunumunu gerekli kilmistir. Bu kapsamda, 1973 yilinda
kurulan IASC uluslararast muhasebe standartlarini gelistirmis ve yiiriirliige koymustur. 1989 yilinda da,
muhasebe standartlarina rehberlik etmek iizere ilk Kavramsal Cerceveyi yayimlamis ve kapsaminda yer
alan konular1 agagidaki sekilde belirlemistir:

a. Finansal tablolari amaci

b. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin yararlili§ini belirleyen niteliksel 6zellikler
c. Finansal tablolar1 olusturun unsurlarin tanim, tahakkuk ve 6l¢timleme esaslari

d. Sermaye ve sermayenin devamlilig1 (korunmasi) kavramlari

2.3. Kavramsal Cerceve Projesi

2001 yilinda yeniden yapilandirmaya gidilerek, IASC’nin IASB’ye doniistiiriilmesinden sonra, Ameri-
kan Finansal Muhasebe Standartlar1 ile Uluslalaras1 Muhasebe Standartlarini uyumlagtirmak amaciyla
2002 yilinda FASB ve IASB arasinda Norwalk Anlagsmasi imzalanmistir. Yakinsama projeleri olarak
bilinen bu uyum c¢alismalar1 kapsaminda, 1989 yilindan itibaren yiiriirliikte olan ve uzun yillar iizerinde
degisiklik yapilmayan Kavramsal Cercevenin gézden gecirilmesi ve kiiresel bir kavramsal ¢ercevenin
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olusturulmasi amaciyla 2004 yilinda “Kavramsal Cerceve Projesi” (Proje) baslatilmigtir. TASB nin 2008
yilinda yayinladig1 Taslak Rapor’da Projenin amaci su sekilde ifade edilmistir:?

“Projenin amacti, kavramlarin gelistirildiginden beri, son yirmi yildir, piyasalarda, igletmelerde ve eko-
nomik ortamlarda yasanan degisimlerin yansitilmasi icin mevcut kavramlarin giincellenmesi ve iyilesti-
rilmesidir. Kurullar ayrica, mevcut Kavramsal Cercevedeki bazi boliimleri gelistirmeyi ve bazi bosluk-
lart da doldurmay: amaclamaktadir”.

2010 yilina kadar yavas ilerleyen ve sekiz agamadan olusan Proje’nin birinci agamasinda, finansal ra-
porlamanin amaci, finansal bilginin niteliksel 6zellikleri ve niteliksel 6zellikler arasindaki koordinasyon
ve bunlarin onemlilik ve maliyet-fayda iligkisi kavramlariyla bagdastirilmas: gibi hususlar1 gézden ge-
cirilmis ve Kavramsal Cercevenin Boliim 1: “Genel Amacl Finansal Raporlamanin Amac1” ve Bolim
3: “Faydali Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri” kisimlari giincellenmistir. 2010 y1linda kismi olarak
revize edilmis hali “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve” adiyla yeniden yayinlanmustir.
Dort boliimden olusan Cergeve’nin ilk boliimiinde, finansal raporlamanin amaci yer almaktadir. ikinci
boliim, finansal raporlama yapan isletme bagligini tasimaktadir. Fakat bu boliim giincelleme ¢alismala-
rinin devam etmesi nedeniyle o dénemde heniiz tamamlanmadig1 i¢in bos birakilmistir. Faydali bilginin
niteliksel ozellikleri ile bu ozellikleri destekleyen, kalitesini artiran diger niteliksel 6zelliklere de yer
verildigi {igiincii boliimden sonra yer alan dordiincii béliim, 1989 yilinda yayimlanan Kavramsal Cerce-
venin kalan kisimlarindan olugmaktadir. Bu boliimde, muhasebenin temel varsayimlari, finansal tablola-
rin temel unsurlari, taninma prensipleri ve dl¢iimlemelerinin nasil yapilacagi ve sermaye ve sermayenin
korunmasi kavramlart aciklanmustir.

Proje’nin heniiz birinci asamasi tamamlanmisken, FASB s6z konusu Proje’den cekildigini beyan etmis-
tir. Yaklagik olarak iki yillik bir aradan sonra IASB Kavramsal Cercevenin geriye kalan boliimlerini, tek
basina gézden gegirmeye karar verdigini ilan etmis ve tartigsma metnini (Discussion paper) 2013 yilinda,
nihai standart taslagini ise (Exposure Draft) 2015 yilinda yaymlayarak kamuouyunun goriisiine agmustir.
Yeni Kavramsal Cergevenin son hali 29 Mart 2018 tarihinde yayinlanmis olup, 1 Ocak 2020 tarihinden
itibaren ylirtirliige girmesi beklenmektedir.

3. FINANSAL RAPORLAMAYA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE - 2018 (REVIZE KAV-
RAMSAL CERCEVE)

IASB, Kavramsal Cerceve Projesi kapsaminda kismen revize edilerek yaymlanan Mevcut Kavramsal
Cercevede (2010) halen onemli eksiklerin giderilmesine ve iyilestirmelerin yapilmasina ihtiya¢ duymus
ve bu ihtiyacin temel nedenlerini asagidaki sekilde siniflandirmigtir:

a. bogluklari doldurma (6rn. 6l¢ciimde, sunum ve aciklamada rehberlik etme)
b. giincelleme (6rn. varlik ve yiikiimliiliik tanimlart)
c. bazi alanlara agiklik getirme (6rn. 6lclimlemedeki belirsizlikler).

IASB’nin Kavramsal Cerceveyi revize etmedeki yaklagimi, kendisine ve diger taraflara faydali olmasi

3 TASB, “Exposure Draft: Chapters 1 and 2 of the Conceptual Framework (Objective and Qualitative Characteristics)”, 2008

200




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 195-220

icin; list seviye bir anlayis saglamasi ile yeterli detay1 saglamasi arasinda bir denge kurmaya ¢alisilmasi
yoniinde olmustur. Amaci ise, daha eksiksiz, acik ve giincel bir kavramlar seti sunarak finansal rapor-

lamay1 iyilestirmektir. Dolayisiyla, revize caligmalari ti¢ temel baglik altinda toplanmustir (http://www.

kgk.gov.tr):

1.

Yenilikler
Raporlayan Isletme Tanimi
Olgiim: Bir 6l¢iim esas1 belirlenirken dikkate alinacak faktorler ve 6lciime iliskin esaslar

Sunum ve Agiklama: Diger kapsamli gelirde siniflandirilmasini gerektiren hususlar da dahil sunum
ve aciklamaya iligkin esaslar

Finansal Tablo Digt Birakma: Varlik ve yiikiimliiliiklerin ne zaman finansal tablo dis1 birakilacagina
iligkin rehberlik etme

Guncellemeler
Tanimlar: Varlik ve yiikiimliiliiklerin tanimlari

Finansal Tablolara Alma: Varlik ve yiikiimliiliikleri finansal tablolara alma kriterleri

. Aciklik Getirilen Konular

Ihtiyatlilhik
Yonetimin Idare Etme Sorumlulugu
Olciim Belirsizligi

Oziin Onceligi

2018 yilinda yayinlanan Revize Kavramsal Cergeve sekiz boliimden olusmustur. Asagida yeni Kavram-

sal Cercevenin boliimleri ve her boliim bazinda yapilan degisikler 6zetlenmigtir:
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Tablo 1. Revize Kavramsal Cercevenin Bolumleri ve Yapilan Degisiklikler

Bolum

Degisiklikler

Genel Amacli Finansal
Raporlamanin Amaci

Isletme yonetiminin, kaynaklarini ne kadar etkin ve verimli bir
sekilde kullandig1 hakkinda kullanicilara degerlendirme imkani
veren isletmeler tarafindan sunulan finansal bilginin 6nemini
vurgulayan sinirh degisiklikler (yonetimin idate etme sorumlu-
lugu- stewardship kavranimn ozellikli bir sekilde ayri tanimin
yapilmast)

Faydali Finansal Bilginin
Niteliksel Ozellikleri

Ihtiyathlik, 6ziin 6nceligi ve 6lciim hakkinda rehberlik edici
sinirli degisiklikler

Finansal Tablolar ve
Raporlayan Isletme

Yeni Boliim: Finansal tablolarin rolii, isletmenin siirekliligi var-
sayimi ve raporlayan igletme taniminin yer aldig1 yeni bir boliim

Finansal Tablolarin Unsurlari

Yeni Boliim: Varlik, borg, 6zkaynak, gelir ve giderlerin yeni ka-
vramsal tanimlarinin yapildig1 yeni bir boliim

Finansal Tablolara Alma ve
Finansal Tablo Dig1 Birakma

Yeni Boliim: Finansal tablolara iliskin unsurlarin taninma krit-
erleri ve kayit dig1 birakma gereksinimlerinin amacini tartigan
yeni bir boliim

Olgiim

Yeni Boliim: Finansal tablolarin unsurlarimin 6l¢tim esaslarina
iliskin yeni bir boliim

Sunum ve Agiklama

Yeni Béliim: Finansal tablolarda yer alacak bilgilerin (varlik,

bor¢ siniflandirmasi ve kar veya zarar tablosu kalemlerinin ara
toplam ve toplamlarinin) nasil sunulmasi ve a¢iklanmasi gerek-
tigi hakkinda rehberlik edici yeni bir béliim

8 Sermaye Kavramlari ve
Sermayenin Korunmast

Mevcut Kavramsal Cercevedeki hali aynen korunmustur.

Kaynak: Magnus Orrell, Deloitte & Touche LLP, “IASB Proposes Revisions to Its Conceptual Framework™, 2015, 22(22).

3.1. Revize Kavramsal Cercevedeki Degisiklikler ve Gerekceleri

Revize Kavramsal Cergeve, 2013 yilindaki Tartisma Raporu (Discussion Paper), 2016-2017 doneminde
onemli konu bagliklaria iliskin kurum ici ¢alisanlarin aragtirmasi, bulgulari ve 6nerilerinin 6zetlendigi
bir dizi Giindem Raporlar1 (Agenda Reports:10A-10F), 2015 yilinda kamuoyunun goriisiine agilan Tas-
laga iligkin 2018°de yayinlanan Geri Bildirim Raporunun (Feedback Statement) incelenip, degerlendi-
rilmesi sonucu karara baglanan degisiklikler neticesinde son halini almisgtir.

Bu boliimde, Revize Kavramsal Cercevede yapilan degisiklikler, s6z konusu raporlardaki 6nemli agik-
lamalar ve 2018 yilinda yayinlanan Karar Gerekgeleri Raporu (Basis for Conclusions) dikkate alinarak
boliimler bazinda ilgili gerekgeleri ile birlikte aciklanmugtir.
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3.1.1. Genel Amach Finansal Raporlamanin Amaci (Béolim 1)

Bu boliim, finansal raporlamanin amacini, bu amaca ulagsmak icin hangi bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu ve
finansal raporlamanin asli kullanicilarinin kimler oldugunu belirler. Kavramsal Cerceve Projesi kapsa-
minda revize edilen iki boliimden biri oldugundan, IASB fazla vakit kaybetmemek i¢cin, Mevcut Cerce-
ve’de de yer alan agagidaki iki hususa tekrar dikkat cekmeyi yeterli gdormiigtiir:

(1) Asli kullanicilarin tanimi
(2) Yonetimin idare etme sorumlulugu (stewardship) tanimi

2010 yilinda yapilan genel amagh finansal raporlamanin amacina iligkin olarak yapilan tanim Revi-
ze Kavramsal Cercevede de aynen korunmustur. Buna gore, finansal raporlamanin amaci, “mevcut ve
potansiyel yatirumcilar, bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o
isletmeye kaynak saglamaya iligkin kararlar verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir”. Bu
boliimde, uzun siiren tartisma konulardan birisi, asli kullanicilarin tanimina iligkin olmustur. Bu tanim-
da, IASB’nin 6nem verdigi hususlar; asli kullanicilarin sadece mevcut degil, potansiyel yatirimcilar
ve borg¢ verenler de olmasi ve kullanicilarin isletme yonetiminin sorumlulugunu da degerlendirmesine
imkan vermesidir.

Tartigma Raporunda (2013), baz1 gruplar asli kullanicilar taniminin ¢ok dar oldugunu; ¢alisanlar, miis-
teriler, tedarikciler, diizenleyici kuruluslar vb. gibi gruplarin da olmasi gerektigini, digerleri ise, tani-
min ¢ok genis oldugunu, sadece isletme varliklari iizerinde talep hakki bulunanlarin olmasi gerektigini
savunmustur (BC 1.18). Ertuna’ya gore (2018), yeni yaymlanan Kavramsal Cercevede yine muhasebe
hizmet alanin1 genisletmeyen, paydaslara degil de, onceden ortak, hissedar, kredi ve bor¢ verenler olarak
belirlenen dar kapsamli tanim aynen korunmustur. Bu kapsamda, Revize Kavramsal Cercevenin cagimi-
zin gelismelerine cevap verecek nitelikte olmadigint savunmugstur. TASB,

1. Finansal raporlardaki bilgilere en ¢ok ve hizli ihtiya¢ duyanlarin mevcut ve potansiyel yatirimcilar,
borg verenler ve kredi veren diger taraflar olmasi ve bu taraflarin bircogunun, raporlayan isletme-
den dogrudan kendilerine bilgi saglanmasini talep etme imkaninin bulunmamasi, dolayisiyla bu
tarflarin ihtiya¢ duyduklari finansal bilgi icin genel amacl finansal raporlara giivenmek durumunda
olmasi,

2. Soz konusu asli kullanicilarin gereksinimlerini kargilayan bilgilerin diger kullanicilarin gereksinim-
lerini de karsilamasinin miimkiin olabilmesi ve

3. Asli kullanicilarin ortak bilgi ihtiyaclarina odaklanilmasinin, raporlayan isletmenin asli kullanicila-
rindan olusan bir alt grup i¢in daha faydali olan ek bilgilerin isletmelerin sundugu finansal raporlara
dahil etmesine engel teskil etmemesi gerekgeleri ile asli kullanicilarin taniminda bir degisiklik yap-
mamay1 uygun gérmiistiir (BC 1.16 ve 1.19).

IASB’nin Karar Gerekgeleri raporunda yaptig1 sozii edilen bu agiklamalar, asli kullanicilar grubunun dar
oldugunu diisiinler i¢in tatmin edici olmustur. Ayni sekilde, asli kullanicilar grubunun bu sekilde genis
tanimlanmasindan dolay1, fazla bilgi sunumuna neden olacagi goriisiinde olanlara da, faydal finansal
bilgi sunumunda ¢ok fazla bilgi vermekten kaginmak i¢in faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri
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ve maliyet kisitina net bir sekilde referans verildigini belirtmigtir (BC 1.17). Ayrica, Revize Kavramsal
Cercevede, “onemlilik” kavraminin tanimina da asli kullanicilarin yeni eklenmis olmasi dikkat ¢ekicidir
(KC 2.11).

2010 yilinda degistirilmis olan bu boliimde, finansal bilginin, kullanicilara isletme yonetiminin so-
rumlulugunu degerlendirmesinde de faydali olabilecegi hususunun tekrar onemle vurgulanmasina
iliskin olarak, “isletmenin Ekonomik Kaynaklarinin Kullanimina iliskin Bilgiler” (1.22- 1.23) baghkli
yeni bir kisim eklenmis ve “Yénetimin Idare Etme Sorumlulugu’ (stewardship) kavramina onemle
yer verilmigtir. ITASB, 2010 yilinda ilgili boliimii gézden gecirirken bu kavramin diger dillere ¢evirimi-
nin zor olmasindan dolayi, direkt olarak kullanmamaya karar verip, kapsamini agiklamanin daha uygun
oldugunu savunmustu (BC 1.31). Buna gére, finansal raporlamanin amaci belirlenirken, kullanicilarin
kaynak tahsisi kararlar1 yani sira, yonetimin ekonomik kaynaklari1 verimli ve etkin bir sekilde kullanip
kullanmadig1 konusundaki kararlarinin da hesaba katilmasi gerekliligi diisiincesi dikkate alinmigti. Re-
vize Kavramsal Cercevede ise, isletmenin kaynaklarini ne 6l¢iide verimli ve etkin bir sekilde kullandig:
konusunda yonetimin sorumlulugunu degerlendirmek icin de bu bilgilerin gerekli olduguna hem bu
boliimde hem de bir ¢ok paragrafinda vurgu yapilmistir (KC 1.3-1.4, 1.13-1.16, 1.18, 1.20).

3.1.2. Faydah Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri (B6lium 2)

Bu boliimde, faydali finansal bilginin temel niteliksel 6zellikleri (ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun
sunum) ve destekleyici niteliksel 6zellikleri (karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum
ve anlagilabilirlik) aciklanir ve maliyet kisit1 da dikkate alinir.

FASB ile yapilan ortak Proje kapsaminda “faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri” boliimii ele
alinarak revize edildigi icin, yeni versiyona gegiste yalnizca bilginin faydali olup olmadiginin deger-
lendirilmesinde ihtiyatlilik, olciim belirsizligi ve oziin onceligi kavramlari agikliga kavusturulmusgtur:

» TIhtiyathlik kavranmina 6nemli bir vurgu yapilmus, ihtiyathlik tarafsizigin bir tamamlayicist ola-
rak tamumlanmstir: “Tarafsizlik, ihtiyatl davramsla desteklenir. Thtiyathilik, belirsizlik kosullarinda
yargida bulunurken temkinli davranmaktir. Ihtiyatlh davranmak, varliklarin ve gelirin oldugundan
yiiksek gosterilmemesi ve yiikiimliiliiklerin ve giderlerin oldugundan diisiik gosterilmemesi anlami-
na gelir” (KC 2.16). Bu kavram, 2010 yilinda Kavramsal Cergeveden kaldirilmis, ancak IASB bu
kavramin kaldirilmasimnin karigikliga yol agtigini, finansal tablo kullanicilarinin belirsizliklere iliskin
yargida bulunurken bu kavrami gercekte hep kullanmaya devam ettigini aciklamasindan sonra yeni
versiyonda tekrar onemli kilinmugtir.

=  Oziin onceligi kavramumin 6nemi vurgulanmistir: 2010 yilinda bu kavramin da Kavramsal Cerge-
veden ¢ikartilmast lizerine, ekonomik olaylarin dziiniiniin 6nemli olmadig seklinde ortaya cikabile-
cek yanlig anlagilmalar1 6nlemek ve IASB amacini vurgulamak icin Revize Kavramsal Cergevenin
2.12inci paragrafinda, ekonomik bir olayin 6ziiniin gercege uygun bir sekilde sunulmasi ihtiyacina
actk bir atifta bulunmustur (BC 2.33): “Finansal bilginin kullanicilara faydali olabilmesi icin sa-
dece ilgili olaylar: sunmast degil, aymi zamanda aciklamayr amagladigi ekonomik olaylarin 6ziinii
gercege uygun olarak sunmasi gereklidir. Bircok durumda, ekonomik bir olayin 6zii ve hukuki bicimi

4 KGK’nin “stewardship” cevirisidir.
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aynidir. Ayni olmadigr durumda, sadece hukuki bicimi hakkinda bilgi saglamak, ekonomik olayin
gercege uygun sunuldugunu gostermez” (KC 2.12)

= Olciim Belirsizligi gercege uygun sunumu etkileyen bir faktor olarak dikkate almmustir: 1ASB,
Mevcut Kavramsal Cercevenin, 6l¢iim belirsizliginin finansal raporlamadaki roliinii yeterince tartig-
madi181 konusunda geribildirim aldiktan hemen sonra, konuya iligkin daha genis kapsamli tartismalar
yiiriitmiistiir (BC 2.46). 2015 yilinda yayinlanan Taslakta, 6l¢iim belirsizliginin finansal bilgilerin
ihtiyaca uygunlugunu azaltan bir faktor oldugu one siiriilmiistiir. Ancak, daha sonra uzun siiren tarts-
malar siirecinde, 6l¢iim belirsizliginin, ihtiyaca uygunlugu etkileyen bir faktor olarak degil, gercege
uygun sunumu etkileyen bir faktor olarak belirlenmesi gerektigi konusunda goriig birligine varilmig
ve bu yonde IASB de ikna olmustur. Buna gore, 6l¢iim belirsizligi, bilginin faydali olmasini engel-
lemez, ancak belirsizligin yiiksek olmasi durumunda yeterince gercege uygun sunumdan séz etmek
miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla, ihtiyaca en uygun bilgiye iliskin belirsizlik diizeyinin yiiksek ol-
dugu durumlarda, faydast en yiiksek olan bilgi, ihtiyaca uygunlugu nispeten az olan ancak daha az
tahmin belirsizligi iceren bilgi olmalidir (KC 2.19,2.22). Ozetle, finansal bilgilerin hazirlanmasinda
tahminlerin kullanimi zorunlu olmakla birlikte, yiliksek 6l¢tim belirsizligi olan bir tahminin ihtiyaca
uygunlugu, diisiik 6l¢iim belirsizligi olandan daha azdir (Orrell, 2015).

3.1.3. Finansal Tablolar ve Raporlayan Isletme (Bolum 3)

2010 yilinda revize edilirken bos birakilan “Raporlayan Isletme” isimli ikinci boliim, ii¢iincii boliim
olarak Revize Kavramsal Cerceveye eklenmistir. Yeni eklenen bu boliimde, finansal tablolarin amag ve
kapsami agiklanmakta ve raporlayan igletme tanimi yapilmaktadir.

Finansal tablolarin amaci, “raporlayan isletmenin varliklari, yiikiimliiliikleri, ozkaynagi, gelir ve gi-
derleri hakkinda finansal tablo kullanicilarina raporlayan igletmenin gelecekteki beklenen net nakit
girislerini ve isletmenin ekonomik kaynaklarint yonetimin idare etme sorumlulugunu degerlendirmede
faydali olacak finansal bilgi saglamak™ olarak tanimlanmistir (KC. 3.2) Finansal tablolarin kapsama,
varlik, ylikiimliilik ve 6zkaynak i¢in finansal durum tablosu, gelir ve giderler i¢in finansal performans
tablosu ve diger tablolar ve dipnotlarda sunulan bilgiler olarak sunulmustur. Buradaki dikkat ¢ekici hu-
sus, faydali finansal bilgilerin kaynaginin finansal durum tablosu ve finansal performans tablosu olarak
verildigi, Taslak yayinlandiginda bir grup geri bildirim yapanlarin da dikkatini ¢ceken nakit akis ve 6z-
kaynak degisim tablosunun direkt olarak yer almadigidir (KC 3.3, BC 3.5). Bu anlamda, finansal durum
tablosu ile finansal performans tablosu temel finansal tablolar olarak nitelendirilmistir.

Revize Kavramsal Cergevede, mevcuttakinde oldugu gibi, genel amacli finansal tablolari kimin hazirla-
masi gerektigini tanimlamak yerine, raporlayan isletmenin genel bir tanimi1 yapilmigtir (BC 3.13). Buna
gore, raporlayan isletme, “finansal tablolar hazirlamakla yiikiimlii olan ya da finansal tablolar hazir-
lamayt secen bir isletme” olarak tanimlanmigtir. Bir raporlayan igletmenin, tek bir isletme olabilecegi
gibi igletmenin bir kismindan veya birden fazla isletmeden olusabilecegi ve tiizel kisi olmasinin sart
olmadigr agiklanmistir (KC 3.10). Raporlayan igletmenin sinirint belirlemenin zor oldugu durumlarda
(6rn. tiizel kisilik olmamasi veya aralarinda ana igletme-bagli ortaklik iligkisi olan tiizel kisilerden olus-
mamasi halinde) ise, asli kullanicilarin bilgi ihtiya¢larinin degerlendirilmesi ve gercege uygun sunumun
tamlik ve tarafsizlik unsurlarimin dikkate alinmasuin onemli oldugu vurgulanmigtir (BC 3.18).
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Bu boliimde son olarak konsolide, konsolide olmayan ve birlesik finansal tablolar tanimlar: yapilnustir.
Konsolide finansal tablolar, “hem ana ortakligin hem de baglr ortakliklarimin varliklary, yiikiimliiliikleri,
ozkaynagi, gelir ve giderleri hakkinda tek bir raporlayan isletmeninki gibi bilgi saglayan finansal tablo-
lardir” (KC 3.15). Konsolide olmayan finansal tablolar, “sadece ana ortakligin varliklart, yiikiimliiliik-
leri, 6zkaynagi, gelir ve giderleri hakkinda bilgi saglayan finansal tablolardir” (KC 3.17). “Aralarinda
ana ortaklik-bagli ortaklik iliskisi olmayan iki ya da daha fazla isletmeden olusan raporlayan isletmenin
finansal tablolari” ise, birlesik finansal tablolar olarak tanimlanmigtir (KC 3.12).

3.1.4. Finansal Tablolarm Unsurlar:1 (Bolum 4)

Revize Kavramsal Cercevede tanimlanan finansal tablolarin unsurlar1 asagidaki gibidir:

a) Raporlayan igletmenin finansal durumuna iligkin varliklar, borclar ve 6zkaynaklar ve
b) Raporlayan igletmenin finansal performansina iligkin gelir ve giderler

Revize Kavramsal Cercevede, varlik ve yiikiimliiliik (bor¢) tanimlart yeniden yapilarak, gelir ve gider-
lerin tanimlar1 da buna gore giincellenmistir. Ozkaynak taniminda bir degisiklik yapilmamustir. Varlik,
yiiktimliiliik, 6zkaynak, gelir ve giderlerin Revize ve Mevcut Kavramsal Cercevedeki tanimlar1 asagida-
ki tabloda kargilagtirmali olarak sunulmustur:
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Tablo 2. Finansal Tablolarim Unsurlar:

Revize Kavramsal Cerceve Mevcut Kavramsal Cerceve
Unsur (RKC 4.2, 4.68-4.69) (KC 4.4, 4.25a-b)

Varlhik Gecmigteki olaylarin bir sonu- | Gegmiste olan iglemlerin sonu-
cu olarak, isletme tarafindan | cunda ortaya ¢ikan ve hali hazirda
kontrol edilen mevcut bir ekono- | isletmenin kontroliinde olan ve ge-

Ekonomik mik kaynaktir. lecekte isletmeye ekonomik fayda
Kaynak: Ekonomik kaynak, ekonomik saglamasi beklenen degerlerdir.
fayda iiretme potansiyeline sa-
hip bir haktir.

Borc¢ Gecmisteki olaylarin bir sonucu | Gegmis olaylardan kaynaklanan
olarak, ekonomik kaynagin | ve 6denmesi isletmenin ekonomik
devredilmesine neden olacak, | fayda saglayabilecek degerlerinde

Talep Haklar:: isletmeye ait mevcut bir yiikiim- | bir ¢ikigsa neden olacak mevcut bir
liltiktir. yiliktimliiliiktiir.

Ozkaynak | Isletmenin varliklar toplamindan | Isletmenin varliklar toplamindan
tim  borclarinin  diisiilmesi | yabancit kaynaklarin indirilmesi
suretiyle kalan paydir. suretiyle kalan kisimdir.

Gelir Ozkaynak sahiplerinin yapti§1 | Muhasebe ~doneminde, ekono-
katkilar haricinde, ©zkaynakta | mik yararlarda isletme biinyesine
artiglara yol acan varliklardaki | varlik girisi veya diger sekillerde-
artislar ~ veya  borclardaki | ki varlik ¢ogalmalar1 sonucundaki
azaliglar artis1 veya 0zkaynaklarda hissedar-

larin yatirdiklart fonlar digindaki
kalemlerde artis meydana getiren
Ekonomik borglardaki azalmayi ifade eder.
Kaynaklarda -
ve Talep Gider Ozkaynak sahiplerine | Muhasebe doneminde, ekonomik
Haklarindaki yapilan dagitimlar haricinde, | yararlarda varlik cikigi veya diger
Degisiklikler: ozkaynaklarda azaliglara yol | sekillerdeki varlik eksilmeleri so-
acan varliklardaki azaliglar veya | nucundaki azaliglar1 veya ozkay-
borglardaki artiglar naklarda hissedarlara yapilan 6de-
melerin sonucunda ortaya cikan
azalmalarin disinda 6zkaynaklarda
azalma sonucunu doguran borclar-
da meydana gelen artiglar1 ifade
eder.

Kaynak: Akdogan N. ve Sultanoglu B, (2018). “Kar Taniminin Muhasebe Kuramindaki Gelisimi ve Giiniimiizde Finansal
Raporlardaki Sunumunun Kargilagtirmali Olarak Incelenmesi”, Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, 20 Ozel Sayisi.

Sultanoglu B. ve Ozerhan Y., (2018) “Muhasebe Teorisi ve Yeni Kavramsal Cergeveye Gore Varlik, Borg ve Ozkaynak Ka-
vramlarinin Tanim1 ve Sunumu: Ulkeleraras: Kargilastirma”, Marmara Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 40 (2).
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Revize Kavramsal Cergcevede varlik ve bor¢ tanimlarina getirilen dnemli degisiklikler asagida 6zetlen-
misgtir:

Tablo 3. Varlik ve Bor¢ Tanimindaki Temel Degisiklikler

=  Ekonomik kaynagin ayri bir tanimi1 — Varligin ekonomik kaynak
oldugu, ekonomik faydalarin isletmeye nihai girisi olmadig1

acikliga kavusturulmustur.

Varhk Tammmindaki
Temel Degisiklikler = “Beklenen” ifadesinin ¢ikarilmasi — Ekonomik faydalarin ortaya

ctkmasinin kesin veya muhtemel olmasina gerek yoktur.

= Ekonomik faydalarin varligi, finansal tablolara alma kararlari ile
varligin dl¢iimiinii etkilemesi ihtimalinin diisiik olmasi.

* Ekonomik kaynagm ayri bir tanimi — Isletmenin devretmesini
gerektirecek potansiyele sahip oldugu, ekonomik kaynaklarin

isletmeden nihai ¢ikist olmadigi acikliga kavusturulmustur.

Bor¢ Tanimindaki Temel

Degisiklikler = “Beklenen” ifadesinin ¢ikarilmasi — Ekonomik faydalarin ortaya

cikmasinin kesin veya muhtemel olmasina gerek yoktur.

= Borcun taniminin igletmenin “kacinamayacagi’ bir gorev veya
sorumluluk olarak tanimlanmasi. Bu tanima “ka¢cinamayacagi”
ifadesinin eklenmesi.

Kaynak: http://www kgk.gov.tr

Varlik ve Bor¢ Tanim

Varlik taniminda yapilan en 6nemli degisiklik, varligin ekonomik fayda saglamasi beklenen bir unsur
oldugunun tanimdan ¢ikarilmasi ve ekonomik kaynagin ne oldugunun ayrica agiklanmis olmasidir. Bu
degisikligin yapilma nedeni, varligin gelecekte ekonomik faydayi saglama potansiyeline sahip olmasi
ve isletmenin bu potansiyele sahip mevcut hakki kontrol etmesinden kaynaklandig1 goriisiine dayan-
maktadir (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018). Konuya iliskin, Taslak Kavramsal Cergevenin goriise agik
oldugu donemdeki ortak geri bildirim, tanimlarda “beklenen” ile finansal tablolara alma kriterlerindeki
“muhtemel” kavramlarinin kullanilmasinin birbirine paralel olmadigina iligkindir (BC 4.3b). Bunun
tizerine IASB, ekonomik faydalarin saglanmasina iliskin belirsizligin, varlik ve yiikiimliiliik tanimlar1
yapilirken degil, finansal tablolara alma kriterleri veya dl¢iimlerinde en iyi sekilde ele alindigi sonucuna
varmigtir. Varlik taniminda ekonomik fayda iiretme potansiyeline sahip kaynaklara odaklanilmistir (BC
4.27). Bu kapsamda, varlik ekonomik bir kaynak olarak nitelendirilmektedir. Ekonomik kaynak ise,
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ekonomik fayda iiretme potansiyeline sahip bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda varligin
sahip olmasi gereken unsurlar; hak, ekonomik fayda iiretme potansiyeli ve kontroldiir.

a. Hak

Revize Kavramsal Cergevedeki varlik taniminda, varli§in kendisinden ¢ok o varligin sagladigi haklara
odaklamldig1 anlagiimaktadir (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018). Ekonomik fayda iiretme potansiyeline
sahip olan haklar, asagidaki sekillerde ortaya cikar. Bunlar,

i) Basgka bir tarafin ylikiimliiliigiine karsilik gelen haklar, 6rnegin

— nakit elde etme hakki,

— mal veya hizmeti teslim alma hakki,

- ekonomik kaynaklart bagka bir tarafla avantajli kosullarda degistirme hakki

— gelecekte kesin olmayan bir olayin ortaya ¢ikmasina bagli olarak, baska bir tarafin bir ekonomik
kaynagi1 devretme yiikiimliiliiglinden yararlanma hakk1

ii) Baska bir tarafin yiikiimliiliigiine karsilik gelmeyen haklar, 6rnegin

— maddi duran varliklar veya stoklar gibi fiziki bir 6ze sahip nesneler iizerindeki haklar,
— fikri miilkiyeti kullanma haklar1 (fiziki bir 6ze sahip olmayan varliklar)

b. Ekonomik Fayda Uretme Potansiyeli

Mevcut varlik taniminda yer alan “gelecekte isletmeye ekonomik fayda saglamasi beklenen degerlerdir”
ifadesinde kullanilan “beklenen” kavraminin varlifin muhasebelestirilmesinde karigikliga neden oldugu
gerekcesiyle tanimdaki bu ciimle kaldirilmistir. Bunun yerine, Revize Kavramsal Cercevede ekonomik
kaynak kavramina yer verilmis ve bu kavramin tanimi yapilmistir (BC 4.3). Ekonomik kaynak, hak kav-
ramindan yola ¢ikilarak, tanimlanmis olup, bu haklarin isletmeye degisik sekillerde (“Haklar” kisminda
da aciklandig lizere) ekonomik fayda saglayacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla, ekonomik kaynak gele-
cekteki ekonomik fayda degil, o faydanin elde edilmesini saglayacak olan mevcut bir haktir.

c. Kontrol

Revize Kavramsal Cergevede yapilan kontrol taniminda, TFRS 15 “Miisteri Sozlesmelerinden Hasi-
lat” ve TFRS 10 “Konsolide Finansal Tablolar” standartlari referans olarak alinmistir (BC4.40). Buna
gore, bir isletmenin ekonomik kaynak iizerindeki kontrolii, igletmenin ekonomik kaynagin kullanimin
yonetme ve ondan ekonomik fayda akisini saglama giiciinii ifade etmektedir (KC 4.20). Kontrol, diger
taraflarin ekonomik kaynagin kullanimini yonetme ve ekonomik fayda elde etmesini 6nleme giiciinii de
icerir. Dolayisiyla, sadece isletme tarafindan kontrol edilebilen ekonomik kaynak o isletmenin varlig
olur. Bir ekonomik kaynagin kontrolii genellikle, yasal haklara dayali olarak ortaya ¢ikar (6rn. miilkiyet
hakki1). Bununla birlikte, yasal haklarin yan1 sira bagka sekillerde de kontrol ortaya cikabilir. Ornegin,
eger isletme teknik bir bilgiye (know how) erisme ve bu teknik bilgiyi sir olarak saklama giiciine sahip-
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se, kamunun erigsimine ac¢ik olmayan bu teknik bilgi yasal olarak korunmaya alinmig olmasa bile (6rn.
patent gibi) kullanma hakki iizerinde kontroliin oldugundan soz edilebilir (KC 4.22).

Bor¢ taniminda yapilan en 6nemli degisiklik, borcun tanimindan “beklenen ekonomik fayda ¢ikisi” ifa-
desinin kaldirilmig olmasidir. Bu ifade yerine, varlik taniminda oldugu gibi ekonomik kaynak kavrami
ayr1 bir sekilde tanimlanmis ve ekonomik kaynagin isletmeden devredilme potansiyeline vurgu yapil-
mustir (BC 4.27 ve BC 4.44a-b). Revize Kavramsal Cercevede bir borctan s6z edebilmek icin asagida
siralanan ti¢ kosulun tamaminin bir arada gerceklesmis olmasi gerekir:

a. isletmenin mevcut bir yukumlulagunun olmasi: Yiikiimliiliik, isletmenin kacinamayacagi bir
gorev veya sorumluluktur. Buna gore, yiikiimliiliiglin mevcut olabilmesi i¢in, isletmenin ekonomik
kaynagi1 devretmesinden kaginacak bir durumunun olmamasi ve bu durumun ge¢cmis olaylardan
kaynaklanmasidir; “kacinamayacagi” ifadesi yeni eklenmistir.

b. bir ekonomik kaynagin devredilmesi: Yiikiimliiliigiin, isletmenin bir ekonomik kaynagi diger
taraf veya taraflara devretmesini gerektirecek potansiyele sahip olmasidir.

c. gecmisteki olaylarin sonucunda ortaya ¢cikmasi: gecmis olaylarin sonucunda ortaya ¢ikan mev-
cut bir yiikiimliiliikk olmasidir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere, gelir ve giderlerin tanimlar1 da yeni varlik ve yiikiimliilik tanimlarina
paralel bir sekilde giincellenmistir. Mevcut Kavramsal Cercevedeki gelir ve gider tanimlarinda, “diger
sekillerdeki varlik cogalmalari/eksilmeleri” denilerek, degerleme farklarina ayrica vurgu yapildigi, Re-
vize Kavramsal Cercevede ise, degerleme farklarini da icerecek sekilde genel bir artis ve azalistan s6z
edildigi goriilmektedir. Ayrica, gelir ve giderlerin bir igsletmenin finansal performans: ile ilgili finansal
tablo unsurlar1 oldugu ve finansal tablo kullanicilarinin hem bir igletmenin finansal durumu hem de fi-
nansal performansi hakkinda bilgi ihtiyact duydugu iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, gelir ve gider-
ler, varlik ve borclardaki degisiklikler agisindan tanimlanmis olsa da, gelir ve giderlere iligkin bilgiler,
varlik ve borglar hakkindaki bilgiler kadar onemli oldugu agiklamasi yapilarak karin dgelerinin nemine
vurgu yapilmistir (Akdogan ve Sultanoglu, 2018).

3.1.5. Finansal Tablolara Alma ve Finansal Tablo Dis1 Birakma (B6liim 5)

Finansal tablo unsurlariin finansal tablolara alinma ve finansal tablo dig1 birakilmasina rehberlik sag-
layan bu boliim, Revize Kavramsal Cerceveye yeni eklenmistir. Finansal tablolara alma kriterlerinin
revize edildigi bu boliimdeki yenilik, finansal tablo dis1 birakmaya iligkin aciklamalarin yapilmasidir.

3.1.5.1. Finansal Tablolara Alma

Finansal tablolara alma, “finansal tablo unsurlarindan — varlik, yiikiimliiliik, 6zkaynak, gelir veya gider-
lerden birinin tanimina giren bir kalemin, finansal durum tablosu ya da finansal performans tablosuna
dahil edilmek iizere belirlenmesi siireci” olarak tanimlanmistir (KC 5.1). Bilindigi iizere, muhasebe
bilgi sistemi, isletmenin finansal pozisyonunda degisiklige neden olan ekonomik olaylarin belirlenerek,
kayda alinmasi ve finansal tablolara dahil edilmesi ile sonlandirilan bir siirectir. Revize Kavramsal Cer-
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ceve de finansal tablolara almayi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Oysa ki, Mevcut Kavramsal Cercevede
“Finansal Tablolara Iliskin Unsurlarin Tahakkuku” ismiyle yer alan dérdiincii boliimde, varlik, yiikiim-
liilliik, 6zkaynak, gelir veya giderlerin finansal tablolara alinmasi bir siire¢ olarak degil, bir tahakkuk
islemi olarak aciklanmistir.

Mevcut Kavramsal Cercevede, soz konusu finansal tablo unsurunun isletmeye ekonomik yarar saglama-
smin veya ekonomik yarar saglayacak bir varligin igletmeden ctkmasinin muhtemel olmasi ve maliyeti
veya degerinin giivenilir bir sekilde olciimlenebilmesi ve destekleyici niteliksel Ozelliklerden “onem-
lilik” finansal tablolara alma kriterleri olarak belirlenirken, Revize Kavramsal Cercevede bu kriterler,
faydali finansal bilginin temel niteliksel 6zellikleri olarak bilinen “ihtiyaca wygunluk” ve “gercege
uygun sunum’” olarak belirlenmistir.

Finansal tablolar, kullanicilarin karar vermesinde 6nemli bir kaynak olusturdugu icin, bu tablolar yardi-
miyla sunulan bilginin ihtiyaca uygun olmasi ve gercege uygun bir sekilde sunumunun yapilmis olmasi
beklenir. Unsurlardan birinin tanimina giren bir kalemi finansal tablolara almamak, finansal tablolarin
eksik olmasina neden olacagindan, sunulan bilgi faydali olmayacaktir. Ancak, bazi1 durumlarda da, ilgili
unsurlarin finansal tablolara yansitilmasi her zaman ihtiyaca uygun bilgi saglamaz. Bu kapsamda, Revi-
ze Kavramsal Cercevede, finansal tablolara almanin ihtiyaca uygun bilgi saglayip saglamadigini belir-
leyen iki énemli faktorden sz edilmistir: (1) mevcudiyet belirsizligi ve (2) ekonomik fayda girisi veya
ctkigt olasiligimin diisiikliigii. Dolayisiyla, bir varlik veya yiikiimliiligiin mevcut olmama olasiliginin
bulundugu ve/veya ekonomik fayda girisi veya cikisi olasiliginin diisiik oldugu durumlarda (6rn. devam
eden davalar) her zaman ihtiyaca uygun bilgi saglanmayacagindan finansal tablolara alinmayacagi be-
lirtilmigtir (KC 5.12a-b). Ayrica, bu faktorler diginda da birkag¢ faktdrden olugan veya tek bir faktoriin
de finansal tablolara almanin ihtiyaca uygun bilgi saglayip saglamadigini etkileyebildigi aciklanmigtir
(KC 5.13).

Revize Kavramsal Cercevede, finansal tablolara almadaki bir diger kriter olan gercege uygun bir sunu-
mun gergeklesip gerceklesmedigini belirleyen tic 6nemli faktor belirlenmistir: (1) 6l¢iim belirsizligi (2)
muhasebe uyumsuzlugu ve (3) sunum ve agiklama (KC 5.18). Buna gore, bir varlik veya yiikiimliiliigiin
Ol¢iimiiniin tahminindeki belirsizlik diizeyinin 6onemli derecede olmasi durumunda, tahminin s6z konu-
su varlik veya yiikiimliiliigiin, ya da bunlardan kaynaklanan herhangi bir gelir, gider veya 6zkaynak de-
gisiminin gergege uygun sunumu miimkiin olmayacagindan (6rn. sarta bagli borglar), finansal tablolara
alma gerceklesmeyecektir (KC 5.20). Muhasebe defter ve belgelerde yer alan tutar ve kayitlarin finansal
tablolara yansimamasi veya farkli yansitilmasi s6z konusu oldugunda da gercege uygun sunum gercek-
lesmemis olacagindan, muhasebe uyumsuzlugu finansal tablolara almay: engelleyen nedenlerden biri
olarak gosterilmistir. Muhasebenin “tam agiklama” kavramina gore, finansal tablo unsurlarinin gerekli
tiim tanimlama ve agiklamalar da dahil olmak iizere gereken tiim bilgileri icermesi gerekir. Bu nedenle,
sunum ve agiklama, Revize Kavramsal Cercevede, finansal tablolara alma kriterlerinden gercege uygun
sunumun Onemli bir pargasi olarak belirlenmistir.
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3.1.5.2. Finansal Tablo Dis1 Birakma

Finansal tablo dig1 birakma, finansal tablolara alinmig bir varlik veya yiikiimliiliiglin tamaminin ya da bir
kisminin isletmenin finansal durum tablosundan ¢ikarilmasidir. Mevcut Kavramsal Cercevede, finansal
tablo disi birakma tamimlanmanus ve ne zaman gerceklestigi de aciklanmamuistir. Bu yiizden, Revize
Kavramsal Cergeveye, finansal tablo dis1 birakmaya iligkin rehber yeni eklenmistir.

Varlik i¢in, finansal tablolara alinmig bir varligin tamaminin veya bir kisminin kontroliiniin kaybedil-
mesinde, bor¢ i¢in, finansal tablolara alinmig yiikiimliiliigiin tamami veya bir kismi i¢in artitk mevcut
bir miikellefiyeti kalmadiginda ¢ikis gerceklesir (KC 5.26). Ancak, bir isletmenin varligin1 devretmis
olmasina ragmen, halen varligin isletmeye ekonomik yarar saglamaya devam etmesi veya isletmenin
varligini, s6z konusu varlig isletme adina vekilen bagka tarafa devretmesi durumunda (6rn. konsinye
mal) kontroliin devam etmesi nedeniyle, finansal tablo dig1 birakilmig olarak kabul edilmez (KC 5.29).

Isletme bir varlik veya yiikiimliigii finansal tablo dis1 biraktiginda amag, kayitlardan ¢ikarmaya neden
olan islemden sonra hangi varliklarin veya bor¢larin (veya bunlarin béliimlerinin) tutuldugunu her za-
man gercege uygun bir sekilde sunmaktir. Bu amagla, finansal tablo digt birakmanin, hem ilgili varlik
veya yiikiimliiliigiin finansal tablo dis1 birakildiktan sonra kalan kisminin hem de bu varlik ve yiikiim-
lilliklerde meydana gelen degisimlerin gercege uygun sunumunun yapilmasi gerekir. Buna gore, ilgili
unsur finansal tablo dis1 birakilarak, bundan kaynaklanan gelir veya giderlerin finansal tablolara yansi-
tilmasi (6rn: tiiketilen varligin giderlestirimesi) ve kalan bakiyenin de bir sonraki doneme devredilmesi
gerekir (KC 5.27)

Asagidaki tabloda, finansal tablolara alma ve finansal tablo dis1 birakma konularinin Revize ve Mevcut
Cercevedeki hiikiimler acisindan karsilagtirmasi yapilmisgtir:
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Tablo 4: Finansal Tablolara Alma ve Finansal Tablo Disi Birakma Kriterlerinin Karsilastirilmasi

2) Gergege Uygun Sunum

“Varlik ya da yiikiimliiliik ile bunlar karsiligin-
da ortaya cikan herhangi bir gelir, gider ya da
Ozkaynak degisiminin gercege uygun sunumu’”
(KC 5.7b)

Dikkate alinmasi gereken faktérler:
— Olgiim Belirsizligi
— Muhasebe Uyumsuzlugu

— Sunum ve Agiklama

Karsilastirma Revize Kavramsal Cerceve Mevcut Kavramsal Cerceve
Konusu (KC 4.39) (KC 4.38-4.41)
1) ihtiyaca Uygunluk 1) Gelecekteki Ekonomik
“Varlik ya da yiikiimliiliik ile bunlar karsiligin- Yarar Olasihgi
da ortaya ctkan herhangi bir gelir, gider ya da s )
ozkaynak degisimi hakkinda ihtiyaca uygun Finansal tablo unsurunun is-
bilgi” (KC 5.7a). letmeye ekonomik yarar sag-
Dikkate alinmasi gereken faktérler: lamasimin  ya da  ekonomik
. o yarar saglayacak bir varligin
- Mevcudiyet belirsizligi .
isletmeden cikmasinin muhte-
— Ekonomik fayda girisi veya cikisi olasiliginin mel olmast™
Finansal diisiik olmasi
Tablolara Alma 3 2) Ol¢cumlemenin Guvenilirligi
Kriterleri

“Finansal tablo unsurunun ma-
liyeti veya degerinin giivenilir
bir sekilde olciimlenebilmesi”

3) Destekleyici niteliksel 0zel-
liklerden ‘“6nemlilik”

Finansal Tablo

v Kontrol — Varlik i¢in, finansal tablolara alin-
mis bir varligin tamaminin veya bir kismi-
nin kontroliinii kaybetmesi

Finansal tablolara alma kriterleri
net bir gekilde aciklanirken, fi-
nansal tablo dig1 birakma tanim-

lanmamis ve ne zaman gercekles-
Dl§1 Blrgkma v Miikellefiyet — Borg i¢in, finansal tablolara | ... ; sereeres
Kriterleri i tigi de agiklanmamugtir.
alimmusg yiikiimliiliigiin tamami veya bir kis-
m1 i¢in artik mevcut bir miikellefiyetin kal-
mamast
3.1.6. Ol¢um (Bolim 6)

Finansal tablo unsurlarinin 6l¢tim esaslarini tanimlayan ve 6l¢iim esas1 segiminde dikkate alinacak fak-
torleri agiklayan bu boliim de yeni eklenmistir. Olgiime iliskin hususlar, Mevcut Kavramsal Cercevede
ayr1 bir boliim olarak sunulmayip, finansal tablo unsurlar1 boliimiinde yer aliyordu ve 6l¢iim konusunda
yeterli diizeyde rehberlik saglamiyordu (http://kgk.gov.tr). Dolayisiyla, dl¢iimle ilgili rehberlik eksik-
ligi, onceki Kavramsal Cercevede ciddi bir bosluk olarak degerlendirilmis ve IASB, 6l¢tim boliimii
olmayan bir Kavramsal Cergeveyi diizenlemeyi uygun gérmemistir (BC 6.3).
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3.1.6.1. Ol¢iim Esaslari

Mevcut Kavramsal Cerceveye benzer sekilde, varlik ve bor¢larda hangi 6l¢iim esasinin temel olmasi
gerektigi seklinde dogrudan bir agiklama yapilmayip, onun yerine iki 6l¢tim esas1 belirlenmisgtir:

— Tarihi Maliyet

— Cari Deger
v Gergege Uygun Deger
v Kullanim Degeri (varliklar i¢in) ve Ifa Degeri (yiikiimliiliikler igin)
v Cari Maliyet

a. Tarihi Maliyet

Tarihi maliyet esasinda tiim iglemler, gerceklesme tarihindeki degerleri, yani maliyet degerleri ile ka-
yitlara gegirilmektedir. Bu yontemde, varliklar, elde edildikleri tarihte katlanilan toplam maliyetlerle
ifade edilir ve bundan sonra piyasa degerleri ne olursa olsun varliklardaki deger artiglar1 veya azaliglari
dikkate alinmamaktadir (Ellul ve digerleri, 2014).

Tarihi maliyet 6l¢iimleri; varliklar, ylikiimliiliikler ve ilgili gelir ve giderleri doguran islem ya da di-
ger olayin fiyatindan elde edilen bilgiyi saglar. Bir varlik veya yiikiimliiliigiin tarihi maliyeti, varligin
edinilmesi veya olusturulmast sirasinda katlanilan maliyetlerin (islem maliyetleri dahil), ylikiimliiliige
katlanmak veya onu iistlenmek icin alinan bedelin degeri (eksi islem maliyetleri) dir (KC 6.4-6.5).
Varliklarin deger diisiikliigline ugramasi durumunda degerleri azaltilir veya yiikiimliiliigiin piyasadaki
fiyat degisimleri nedeniyle ekonomik acidan dezavantajli hale gelmesi durumunda degerleri arttirilir.
Finansal varlik ve yiikiimliiliikler itfa edilmis maliyetleri iizerinden Olciilmek suretiyle, tarihi maliyet
Olciim esasiyla dl¢iilebilir (KC 6.9).

Bu yontem, hem uygulamasi kolay ve basit hem de kesin ve kanitlanabilir ger¢eklesmis islemlere da-
yanan objektif bir degerleme yapilmasina imkan tanir. Ancak, geleneksel tarihi maliyetlere gore diizen-
lenmis finansal tablolar ekonomideki genel ve 6zel fiyat diizeyindeki degisimlerini dikkate almadig:
icin Ozellikle enflasyon donemlerinde gercegi yansitmayacak ve bu yiizden finansal bilgi kullanicilar
igin ihtiyaca uygun bilgi sunumu gerceklesmemis olacaktir. Ornegin, satis fiyatlarinin yiikselmesi karin
oldugundan yiiksek gosterilmesine neden oldugundan, isletmenin gercek olmayan kar dagitimlart yap-
malaria sebep olmaktadir. Bunun nedeni, bu yontemin yalnizca nominal sermayeyi korumay: hedef
almasi ve bundan dolay1 da kullanilan sermayenin cari degerini koruyamamasidir (Akdogan, 1980).

b. Cari Deger

Cari deger Olctimleri, 6l¢iim tarihindeki kosullart yansitacak sekilde giincellenmis bilgileri kullanarak
varliklar, yiikiimliiliikler ve ilgili gelir ve giderler hakkinda bilgi saglar. Giincelleme nedeniyle, piya-
sadaki fiyat degisimlerini dikkate aldigindan, finansal tablo unsurlar1 gercegi yansitir. Gergege uygun
deger, kullanim degeri (varliklar icin), ifa degeri (yiikiimliiliikler i¢in) ve cari maliyet cari deger Sl¢ctim
esaslart olarak belirlenmistir.
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i. Gercege Uygun Deger

Gercege uygun deger, piyasa katilimcilart arasinda 6lgiim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin
satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyattir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere,
gercege uygun deger isletmenin erigimi olan bir piyasadaki katilimcilarin bakig agisini yansitir (KC
6.12-6.13). Gercege uygun deger, varliga veya borca iligkin bir ¢ikis fiyatidir ve varligin satisinda veya
borcun devrinde 6denen fiyattir. Cikis fiyati, degerleme tarihindeki tahmini bir fiyat oldugundan, olaylar
ve kosullar degistikce bu tahminlerde degisiklik meydana gelecektir. Dolayisiyla, varlik veya borca
iliskin fiili islemler gerceklesinceye kadar fiili fiyatn ne olacagi kesin olarak bilinmeyebilir (Ozerhan
ve Yanik, 2015). Ger¢cege uygun degerin Sl¢iimiinde asagidaki hiyerarsi kullanilir (TFRS 13, md. 72):

a) Ozdes veya benzer bir varligin faal piyasadaki kotasyon fiyati

b) Kotasyon fiyatinin bulunmadigi durumlarda, karsilikli pazarlik ortaminda bilgili ve istekli taraflar
arasinda 6zdes veya benzer bir varlik veya yiikiimliiliiki¢in yakin bir tarihte gerceklesen bir islemin
fiyat

¢) Varligm faal bir piyasasinin bulunmamasi ve 6zdes veya benzer bir varlik icin ger¢eklesmis yakin
tarihli bir islemin gercege uygun degerin iyi bir tahmini olmamas1 durumunda gergcege uygun deger
bir degerleme teknigi uygulanarak tahmin edilir.

ii. Kullanim Degeri ve Ifa Degeri

Kullanim degeri, isletmenin bir varligin kullanimindan ve nihai olarak elden ¢ikarilmasindan elde etme-
yi bekledigi nakit akiglarmin ya da diger ekonomik faydalarmn bugiinkii degeridir. ifa degeri, isletmenin
bir ylikiimliiliigii yerine getirdiginde devretmek zorunda olmayi bekledigi nakit ya da diger ekonomik
kaynaklarin bugiinkii degeridir (islem maliyetleri hari¢) (KC 6.17). Kullanim degeri, Revize Kavramsal
Cerceve yaymlanmadan once yiiriirliikte olan UMS 36 “Varliklarda Deger Diisiikliigii” standardinda
kullanildig1 igin, orada yapilan tanimdan tiiretilmistir (BC 6.24). {lgili standarda gore, deger diisiiklii-
giline ugramis bir maddi duran varliga iligskin ortaya ¢ikan zararin muhasebelegtirilmesi i¢in oncelikle
varligin deger diistikliigii testine tabi tutularak geri kazanilabilir tutarinin hesaplanmasi gerekir. Geri
kazanilabilir tutar, varligin (veya nakit yaratan birimin) gercege uygun degeri ile kullanim degerinden
biiyiik olanidir. Gergege uygun degerin hesaplanamamasi durumunda, geri kazanilabilir tutar olarak kul-
lanim degeri dikkate alinir. Revize Kavramsal Cergevede kullanim degerinin ayr1 bir 6l¢tim esasi olarak
tamimlanmasinin nedenleri agagidakilerdir (BC 6.25):

(a) geri kazanilabilir tutar, tarihi maliyetin belirlenmesinde kullanilmasina ragmen, kavramsal olarak
tarihi maliyetten farkli olmasi ve

(b) IASB’nin, bazi durumlarda bir varligin gercege uygun degeri yerine varliga 6zgii bir cari deger (yani
kullanim degeri) kullanarak olctilmesi gerektigi goriisii

Kullanim ve ifa degeri, isletmeye 6zgii degerler olup, tamamen isletmenin gelecege yonelik tahminleri-
ne gore hesaplanir. Isletme yonetiminin yatirrm kararlarini verirken yaygin kullanilan bir yoéntem olma-
sina ragmen varlik ve bor¢larinin degerlemesinde hem nakit giris/cikislarinin miktar ve zamaninin hem
de degerlemede kullanilacak iskonto oraninin tahmin edilmesi gereklilii nedeniyle diger yontemlerle
karsilagtirildiginda ¢ok daha subjektiftir (Akdogan ve Sultanoglu, 2018).
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iii. Cari Maliyet

Yenileme maliyeti olarak da bilinen cari maliyet, mevcut uluslararasi finansal raporlama standartlarinda
yaygin olarak kullanilmamasina ragmen, finansal raporlamada cari maliyet kullanimini1 savunan 6nemli
bir literatiir oldugundan, Revize Kavramsal Cercevede tanimlanmasi kararlastirilmistir (BC 6.28).

Bir varligin cari maliyeti, soz konusu varliga esdeger bir varligin 6l¢iim tarihindeki maliyetidir (iglem
maliyetleri dahil). Bir yiikiimliiliiglin cari maliyeti ise, 6l¢iim tarihinde esdeger bir yiikiimliiliik icin
alman cari tutardan o tarihteki islem maliyetlerinin diisiilmesi ile bulunur. Cari maliyet, tarihi maliyet
gibi, bir giris degeridir. Isletmenin varlig1 edinebilecegi veya yiikiimliiliige katlanabilecegi piyasadaki
fiyatlar1 yansitir. Bu nedenle, ¢ikis degerleri olarak ele alinan gercege uygun deger, kullanim degeri ve
ifa degerinden farklhidir (KC 6.21).

3.1.6.2. Ol¢uim Esas1 Secimi

Boliim 1°de tanimlanan genel amacli finansal raporlamanin amacina ulagmak i¢in, se¢ilen 6l¢iim esasina
gore sunulan bilginin finansal tablo kullanicilarin ihtiyacina uygun olmasi gerekir. Olgiim esas1, eger
ihtiyaca uygun ve gercege uygun bir sekilde sunumu temsil eden bilgiyi sunarsa, bu amac1 gerceklestir-
mis olur (BC 6.34). Bu yiizden, Revize Kavramsal Cercevede dlciim esast se¢ciminde dikkate alinacak
faktorler olarak ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunum belirlenmistir. Bir 6lclim esasiyla saglanan
bilgilerin ihtiyaca uygunlugu asagidakilerden etkilenir (KC 6.49):

v/ Varlik veya yiikiimliiliigiin 6zellikleri (6rn. bir varlik veya yiikiimliiliigiin degeri piyasa faktorlerine
veya diger risklere karst duyarli ise, s6z konusu varlik veya yiikiimliiliigiin 6l¢timiinde tarihi mali-
yetin kullanilmasi ihtiyaca uygun bilgi saglamaz) ve

v/ S0z konusu varlik veya yiikiimliiliigtin gelecekteki nakit akiglarina nasil katkida bulundugu (KC
6.55-6.57)

— igletmenin is faaliyetlerinin, miisterilere mal veya hizmet liretmek ve pazarlamak i¢in birlikte
kullanilmak suretiyle dolayli olarak nakit akislari tireten ¢esitli ekonomik kaynaklarin kullani-
mini icermesi halinde (6rn. maddi duran varliklar), tarihi maliyet veya cari maliyet,

— igletmenin is faaliyetleri, s6zlesmeye dayal1 nakit akislari tahsil etmek amaciyla finansal varlik-
lar ve finansal yiikiimliiliiklerin yonetilmesini igerdiginde itfa edilmis maliyet (6rn. tahvil),

— bagimsiz bir sekilde satilabilen ve dogrudan nakit akiglar1 iireten varliklar ve yiikiimliiliikler
i¢in cari deger (6rn. hisse senedi).

Bir 6l¢iim esasiyla saglanan bilgilerin gergege uygun bir sekilde sunumu ise, asagidakilerden etkilenir:

v Olgiim tutarsizhigr (KC 6.58): Birbiriyle iliskili olan varlik ve yiikiimliiliikler igin farkl1 6lgiim esas-
larinin kullanilmasi, finansal tablolarin isletmenin finansal durumu ve finansal performansinin ger-
cege uygun sunumunu engelleyecegi icin, birbiriyle iligkili varliklar ve yiikiimliiliikler icin ayni
Olclim esasinin kullanilmasi uygun olur.
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v Olgiim belirsizligi (KC 6.60): Olgiimiin, dogrudan aktif bir piyasanin olmamasi durumunda tahmin
edilmesi gerektiginde, dlclim belirsizligi ortaya ¢ikar. Yiiksek diizeydeki bir 6l¢iim belirsizliginin
varligi, hem gercege uygun sunumu hem de ihtiyaca uygunlugu olumsuz yonde etkiler.

Ol¢iim esasinin secimi iizerinde, karsilastirilabilirlik, anlagilabilirlik ve dogrulanabilirlik olarak belirle-
nen destekleyici niteliksel 6zelliklerin ve maliyet kisitinin da etkileri vardir. Goriildiigii gibi, destekleyi-
ci niteliksel 6zelliklerden zamaninda sunumun 6l¢iim {izerinde bir etkisi yoktur (KC 6.63). Ayn1 kalem-
ler icin tutarli olarak ayni 6l¢iim esaslarimin kullanilmasi (karsilastirilabilirlik), dl¢limde bir degisiklik
yapilmast durumunda, finansal tablo kullanicilarinin o degisikligin etkisini anlamasin1 saglamak i¢in
aciklayict bilgi verilmesi (anlagilabilirlik) ve dogrudan fiyatlarin gézlemlenmesi veya dolayli yoldan
verilerin kontrol edilmesinin (dogrulanabilirlik) miimkiin oldugu 6lctim esaslarinin kullanilmas1 gerek-
liligi tizerinde de durulmustur (KC 6.65-6.68).

3.1.7. Sunum ve Aciklama (Bolum 7)

Revize Kavramsal Cerceve’de yeni eklenen boliimlerden sonuncusudur. Bu boliim, bilgilerin 6zellikle
gelir ve giderlerin finansal tablolarda sunulmasi ve agiklanmasi konusunda rehberlik eder.

Bu boliimiin amaci, finansal tablo bilgilerinin daha verimli ve etkili bir sekilde kullanicilara iletilmesi
icin, standartlardaki sunum ve aciklama hiikiimlerinin gelistirilmesidir. Etkili sunum ve agiklama, bil-
giyi daha ihtiyaca uygun yapar, gercege uygun sunuma katkida bulunur, anlasilabilirligi ve karsilagtiri-
labilirligi artirir (KC 7.2).

Isletme ile kullanicilar arasinda nemli bir iletisim araci olan finansal tablolarda sunum ve agiklamaya
iliskin uyulacak temel usul ve esaslarin Revize Kavramsal Cercevede ayri bir béliim olarak sunulmasi
her standartta varolan sunum ve agiklama bdéliimiine iligkin rehber niteliginde olmustur.

2013 yilinda yayinlanan Tartisma Raporunda, Taslak Kavramsal Cercevede finansal durum tablosunun
kar veya zarar tablosundan daha iistiin oldugu izlenimi yaratildig1 ve bu yolla gelir ve giderlere gerekli
onemin verilmedigi 6nemli bir tartisma konusu olmugtur. 2016 yilinda, IASB, gelir ve giderlerin ve kar
veya zarar tablosununun tanimina iligkin tartigmalarin ve alinan kararlarin yer aldig:r 10B ve 10C Giin-
dem Raporlarinda bilan¢onun finansal durum tablosu olarak degistirildigi gibi, kar veya zarar tablosu-
nun da “Finansal Performans Tablosu” olarak degistirilmesini uygun gérmiistiir. Ayrica, finansal durum
tablosu ve finansal performans tablosuna esit sekilde odaklandigini gostermek isteyen IASB, Revize
Kavramsal Cerceveye, “Gelir ve giderler, finansal tablolarin bir isletmenin finansal performansiyla ilgi-
li olan unsurlaridir. Finansal tablo kullanicilart hem bir isletmenin finansal durumu hem de isletmenin
finansal performanst hakkinda bilgiye ihtiyac duyar. Bu nedenle, gelir ve giderler varlik ve yiikiimliiliik-
lerdeki degisimler olarak tamimlansa da gelir ve giderler hakkindaki bilgiler, varlik ve yiikiimliiliikler
hakkindaki bilgiler kadar onemlidir (KC 4.71)” maddesini ekleyerek, gelir ve giderlerle ilgili bilgilerin,
varliklar ve borg¢lar hakkindaki bilgiler kadar 6nemli oldugunu belirten bir agiklamada bulunmustur.
Ayni zamanda finansal tablolara alma (Boliim 5) ve 6l¢tim (Boliim 6) béliimlerinde, hem finansal durum
tablosunda hem de finansal performans tablosundaki bilgilerin goz oniinde bulundurulmasinin gerekli
oldugunu yinelemistir’.

5  Conceptual Framework for Financial Reporting, Feedback Statement, Mart 2018.
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Bu boliimde yer alan 6nemli hususlar asagidaki sekilde dzetlenmigtir:
= Finansal tablolardaki sunum ve ac¢iklamalarin etkili iletisim araci olarak gosterilmesi,

= Kar veya zarar tablosunun, isletmenin bir faaliyet donemine iligkin finansal performansi hakkinda
temel bilgi kaynag olarak tanimlanmasi,

= Kapsamli gelir tablosunun “finansal performans tablosu” olarak tanimlanmasi,

= QGelir ve giderlerin kar veya zarar tablosuna, ancak, bir varlik veya yiikiimliiliiglin cari degerinde
meydana gelen bir degisiklikten kaynaklanan gelir veya giderlerin bazilarinin diger kapsamli gelire
dahil edilmesine karar verilmesi,

= Diger kapsamli gelirde raporlanan gelir ve giderlerin, daha ihtiyaca uygun bilgi veya gelecek do-
nemdeki finansal performansinin gercege daha uygun sekilde sunumunu saglamasi durumunda, kar
veya zarar tablosunda yeniden siniflandirilabilmesi.

Bu boliimde dikkati ceken onemli husus, finansal performans tablosunun diger kapsamli gelirin de dahil
edildigi tek bir tablodan mi, yoksa ayri ayrt “kar veya zarar tablosu” ve “diger kapsamli gelir tablosu”
seklinde iki tablodan mi olusacagimin belirtilmemis olmasidir (BC 7.6-7.7).

3.1.8. Sermaye Kavramlari ve Sermayenin Korunmasi (Bolum 8)

Bu boliimde yer alan sermaye kavramlari, sermayenin korunmasi ve karin belirlenmesi kavramlari ve
sermaye koruma diizeltmelerine iligkin tanimlar ve agiklamalar herhangi bir degisiklik yapilmadan 2010
yilinda yayinlanan Kavramsal Cercevededen aynen alinmustir.

4. Sonug

1989 yilindaki ilk Kavramsal Cerceve, 2010 yilinda birinci ve ii¢iincii boliimleri revize edilerek giincel-
lenmigtir. Ancak, bu giincelleme hedeflenen degisiklikleri icermediginden, caligmalara devam edilmis
ve bazi konulara iliskin bosluklar1 doldurmak, finansal tablo unsurlarinin tanimlarini giincellemek ve
onemli hususlara acgiklik getirmek amaciyla 2018 yilinda sekiz boliim olarak yayinlanarak son haline
getirilmigtir.

2020 yilinda uygulanmaya baslanacak olan Revize Kavramsal Cergevede, raporlayan igletme tanimi
acikca yapilmis, 6l¢lim, sunum ve agiklama, finansal tablo dis1 birakma gibi konularda yenilikler getiril-
mis, varlik ve yiikiimliiliik tanimlar1 yeniden yapilarak, gelir ve gider tanimlar ona gére giincellenmistir.
Ayrica, ihtiyatlilik, yonetimin sorumluluklari, 6l¢iim belirsizligi ve 6ziin 6nceligi gibi konulara da agik-
lik getirilmistir.

Revize Kavramsal Cerceve 2010 yilindaki Kavramsal Cerceve ile karsilastirildiginda bes yeni boliimiin
eklenmesi ile eksik kalan ve gilincellenmesi gereken bazi konularin acikliga kavusturulmasinin amag-
landig1 goriilmektedir. 2020 yilinda uygulamaya girecek olan Revize Kavramsal Cercevenin gelecekte
muhasebe politikalarinda, varliklarin, bor¢larin, gelir ve giderlerin 6lciilmesinde ve varliklarin ve borg-
larin finansal tablolara alinmasinda ve finansal tablo dist birakilmasinda degisikliklere neden olabile-
ceginden, finansal raporlama yapan isletmeler ve kullanicilarin bu yeni kavramlara uyum saglamalari
gerekecektir.
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