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I¢ denetimin 6nemi son donemlerde gittikge artmaktadir. Bu durum onun &rgiite katkisinin daha fazla sorgulan-
masina sebep olmustur. Giiniimiizde kamuda i¢ denetim performansinin 6l¢iimii ve uygun metotlarin tespit
edilmesi kag¢inilmaz olmustur. Bu metotlardan biride Dengeli Basar1 Gostergesi Yaklagimidir. Bu yaklagim ile
orgiitler fiziksel ve fiziksel olmayan degerlerinin de dl¢limiinii yapabilmektedir. Calismada i¢ denetim ve per-
formans olctimleri ile ilgili literatiir incelenmis ve literatiirde i¢c denetim uygulamalari ile ilgili son donemde
yapilan calismalara bagli olarak i¢ denetim performansini 6l¢mede kullanilabilecek 6lciimlerin sentezi verilmeye
calisilmistir. Caligmanin amaci kamuda i¢ denetim performansini 6lgmede kullanilabilecek metotlardan Dengeli
Basar1 Gostergesi Yaklagiminin esaslarini ortaya koymak ve i¢ denetim biriminin performansinin dl¢iimiinii
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler : i¢c denetim, performans, 6l¢iim, kriter, dengeli basar1 gostergesi.

ABSTRACT

The importance of internal auditing has been increasing in recent years. This has led to further questioning of its
contribution to the organization. In this context, it is necessary to determine appropriate methods for measuring
the internal audit performance in the public. One of these methods is the Balanced Success Indicator Approach.
With this approach, organizations can also measure physical and non-physical values. In this study the literature
on internal audit and performance measurement of internal audit function is examined and the literature tried to
synthesize the measurements that could be used to measure the internal audit performance depending on recent
studies on internal audit applications. To demonstrate the principles of the Balanced Success Indicator Approach
from the methods that can be used to measure the internal audit performance in the purpose of the workshop and
to evaluate the measurement of the performance of the internal audit unit.

Keywords : internal audit, performance, measurement, benchmark, balanced success indicator.

*  MSB, I¢ Denetgi
#* RTEU, Ogretim iiyesi
#+% ACU, Ogretim Gorevlisi

149



Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 149-166

1. GIRIS

1. yiizyilda yasanan kiiresellesme, devlete
2bigilen roliin ve vatandas tercihlerinin de-

gismesi, bilgi toplumunun gelismesi ile
birlikte insanlar tarafindan sistemlerin sorgulanir
hale gelmesi katilimci, seffaf, hesap verilebilir
yonetim anlayisinin uygulamaya ge¢cmesine neden
olmustur. Bu kapsamda yonetimin en Onemli
fonksiyonlarindan biri olan denetim; degisimi
izleyebilir, degerlendirip analiz edebilir ve giiclii
bir sekilde hesap verebilir olmalidir. (Ciplak ve
Giirdal, 2014,193-194)

Son dénemlerde ortaya cikan muhasebe yolsuz-
luklar1 ve ekonomik krizler nedeniyle finansal
piyasalarda zarar goren taraflarin bu piyasalara
giivensizlik duymaya baglamasi, ABD, IFAC ve
AB’de isletmeleri denetlemekle yiikiimlii bulunan
bagimsiz denetcilerin sorgulanmasini, bagimsiz
denetimle ilgili yeni kararlar alinarak yeni yasalar
cikarilmasin giindeme getirmistir (Haftac1,2011,
28). Bu duruma en iyi 6rnek 2000’li yillarda
Enron yolsuzlugu ve 2002 yilinda SEC tarafindan
cikarilan Sarbanes-Oxley Yasast (SOA) dir. Bu
yasa ile yatirimcilar nezdinde kaybolan giivenin
yeniden saglanmasi ve artirilmasi amaclanmustir.
Giivenilirlik ve hesap verebilirlik yalnizca 6zel
isletmeleri icin degil kamu i¢inde ¢ok onemli-
dir.

Kamu faaliyetlerinin sayica artmasi ve karma-
siklasmasi, kamu kurumlarinin faaliyetleri lizerinde
etkinlik ve verimlilik denetiminin yapilmas1 ve
yonetim tarafindan etkin bir i¢ kontrol yapisi
olusturulmasini zorunlu kilmustir. I¢ kontrol ya-
pisinin; kontrol ortami, risk degerleme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve gozlem olmak
lizere 5 bileseni vardir. (Haftac1,2011, 54)

I¢ denetim, finansal ve finansal olmayan nitelikteki
cesitli faaliyetleri i¢ unsurlar tarafindan sistemli
ve nesnel olarak degerlendirilmesi siirecidir. Bu
stirecte risk yonetimi, kontrol ve kurumsalligin

etkinligi degerlendirir. (Haftac1,2011, 65). Bu
degerlendirme kurum faaliyetlerine deger katarak
amaglara ulagilmasmi kolaylastirir. I¢ denetim
ist yoneticilerin yonetim ve hesap verme so-
rumlulugu acisindan kaginilmazdir.

Giiniimiiz kamu sektoriinde I¢ Denetim Birimleri,
orgiitlerinde siireclerin gelistirilmesine katki sag-
layan yapilar1 ile kurumsal risk yonetimi, yonetisim
ve i¢ kontrol alanlarinda anahtar bir fonksiyon
konumunda goriilmektedir. Bu yapilar kattiklart
deger ile degisik beklentilere cevap vermektedir.
Kamuda performansin geligsimi ve hesap verme
konusunda sorumluluk iistlenen I¢ Denetim Bi-
rimleri kendi performanslarinin dl¢iiliip iist yo-
neticilere raporlanmasinda 6ncii bir rol oynamalart
gerektiginin bilinci icinde olmalidir. Degismeyen
tek seyin degisim oldugu giiniimiizde, kurumsal
yonetim ilkeleri dogrultusunda makul bir giivence
veren i¢ denetim birimleri, orgiit paydaslarinin
vazgecilmez birer elemani konumundadir. Bu
kapsamda i¢ denetim birimleri de dinamik yapida,
esnek ve etkili olmali, degisimlere kars1 proaktif
olmali ve potansiyel riskleri pas gecmemelidirler.

Rupsys ve Boguslauska (2007) i¢ denetim biri-
minin; i¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetisimin
onemli bir unsuru olan i¢ denetimin hedeflerini
gerceklestirme ve etkili calisma kapsaminda
kendi performansini 6lgmeye yonelik bir cergceve
olusturmasinin 6nemini vurgulamis ve i¢ denetim
biriminin hedef ve stratejileriyle uyum igerisinde
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu performans
oOl¢iim siirecinin sadece denetgiler acisindan degil
tiim paydaslar agisindan gerekli oldugunu ve bu
cercevede kendi degerini de yonetime kanitla-
yabilecegini ifade etmistir. Bota ve Palfi (2009)
i¢ denetimin orgiitiin i¢ kontrol ¢ercevesinin ana
bir elemani olmasma ragmen, bu fonksiyonun
da kendi performansinin rol ve hedefleriyle uyum
icerisinde oldugunu kontrol etmesi gerektigini
ifade etmektedir.
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I¢c Denetim Fonksiyonunun i¢ kontrol yapisinin
ayrilmaz parcast olarak kendi performansinin
kontroliinii yapmast, rol ve hedeflerini planladig1
sekilde gerceklestirmesi bakimindan onemlidir.
Bulundugu orgiitlerde deger katma gorevi olan
i¢ denetim icin bu degeri nasil yaratacagina dair
belirleyici faktorlerin tanimlanmasi onemlidir.
Bu kapsamda i¢ denetim icin deger yaratma ko-
nusundaki performansinin 6l¢iimii ve hedeflerini
ne Ol¢gilide gerceklestirdiginin tespiti i¢in metotlarin
bulunmasi 6nemli bir konudur. I¢ denetim kaynak
tiiketici degil deger yaratic1 olmahidir. Bu gercevede
ic denetciler de orgiitleri icin deger yaratma so-
rumluluklarinin bilinci i¢erisinde olmali, iist yo-
neticiye ve list diizey yoneticilere i¢ denetimin
nasil iglevi oldugunu gostermeli ve orgiitteki
kontrollerin degerlendirilmesi ile ilgili yaptiklari
katkilar konusunda yonetimleri egiterek bilgi-
lendirmelidirler.

Arastirma metodolojisi konu ile ilgili literatiiriin
taranmast ve temel hususlarin irdelenmesini icer-
mektedir. Bu ¢alisma da, kamuda I¢c Denetim
performansinin Sl¢iilmesi ve degerlendirilmesi
ile ilgili literatiiriin taranarak i¢ denetim perfor-
mansinin 6lctimiinde Dengeli Basar1 Gostergesi
Yaklagimin degerlendirilmesine odaklanilmaigtir.

2. KAMUDA IC DENETIM FAALIYETI

Giintimiizde Kamunun vatandas odakli olmast,
seffaf olmasi, kamu giderlerinin artmasi vb ne-
denler kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kul-
lanilmasinda i¢ denetimi zorunlu kilmistir. 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nun’da (24.12.2003 tarihli 25326 sayili Resmi
Gazete) i¢ denetim; ‘Kamu idaresinin calismalarma
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip-yonetilmedigini degerlendirmek
ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve danigsmanlik faaliyeti’
seklinde tanimlanmistir.

I¢ Denetim Enstitiisii (The Instutude Of Internal
Auditors —IIA) i¢ denetimi sdyle tanimlamisgtir:
‘I¢ denetim; kurumun her tiirlii etkinligini de-
netlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma
deger katmak amaciyla bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde giivence ve damigsmanlik hizmeti ver-
mektir.’

I¢ denetim faaliyeti yiiriitiiliirken risk yonetimi,
kontrol ve kurumsallik g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Ayrica i¢ denetim faaliyetinde bagimsizlik,
genel kabul gormiis denetim standartlarina uy-
gunluk, deger katma, giivence ve danigmanlik
hizmeti saglanmasi temel bilesenlerdir.

Ic denetim faaliyetinin cesitli temel amaclar
vardir; Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

» Gelecege yonelik projeksiyonlara yer verilerek
ilgili kurulusun faaliyetlerinin daha etkin ve
verimli sekilde yapilmasina yonelik oneriler
gelistirmek (Korkmaz,2007,5)

e Hata ve hileli islemleri 6nlemek ve ortaya ci-
karmak

e Varliklarin korunmasini saglamak
« I¢ kontrol sisteminin etkinligini 6lcmek

e Yonetim tarafindan saptanmig politikalara
uygunluk derecesinin tespit etmek

e Cikar gruplarina kars1 sorumluluklar: yerine
getirebilmek ve hesap verebilmek

e Kaynaklarn etkin ve verimli kullanimi sag-
layarak israfin ortadan kalkmasina yardimeci
olmak

e Yonetime Onerilerde bulunarak danismanlik
yapmaktir.

Kamuda i¢ denetim faaliyetinden beklenen amag-
lar1 saglamak icin i¢ denetim siirecinin agiri
baskici, zaman alici1 ve sinirlandirict olmamasi
gerekir.
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3. PERFORMANS OLCUMU VE DEGER-
LENDIRILMESI

Performans kelimesinin sézciik anlami; “basarim”
sOzcligii ile es anlaml olarak kullanilmakta ve
“bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicii
ya da herhangi bir eseri, oyunu veya isi ortaya
koyarken gosterilen basart” seklinde ifade edil-
mektedir. (TDK)

En kabul goren sekliyle performans kavrami
“bir igin, isle ilgili stireclerin ve isi yapan kisilerin
amaclar, sonuclar ve kullanilan kaynaklar ile
ilgili nicel ve nitel agidan ulastig1 sonuglar” sek-
linde tanimlamakta, orgiitsel acidan ise “Orgiitiin
onceden belirlenmis olan hedeflerine, kaynaklarin
en etkin bir sekilde kullanilarak ulasabilmesi”
olarak ifade etmektedir (Daft, 1997,13-14).

Performans ol¢iimii, faaliyetlerin 6l¢iilmesi iglemi
olup; etkinlik ve verimlilik 6l¢iilmesi islemidir.
Etkinlik 6l¢iimii, amaclara ne 6l¢iide ulagildigini
gosterirken, verimlilik ise girdi olarak kullanilan
kaynaklarin c¢iktiya doniisme derecesidir. Per-
formans 6l¢me sistemi ise etkinlik ve verimlilik
belirlenmesinde kullanilan teknik ve yontemlerin
timiidiir. (Ozkan,2013, 173)

Performans degerlendirmesi, calisanlarin yet-
kinliklerinin isin nitelik ve gereklerini ne dlciide
karsiladigini belirleyen veya kisinin calistig yer-
deki verimliligini belirlemeye yarayan analizler
olarak diisiiniilebilir. (Sabuncuoglu ve Tokol,2013)

Performans yoénetimi ise kurumun etkililigini
arttirarak amaclarin elde edilmesini saglamak
maksadiyla kurumun {irettigi ciktilari ve ulastigi
sonuglart yonetmesi olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda, kurumsal performansin etkin sekilde
yonetilebilmesinde performans 6l¢limlerinin tespit
edilmesi 6nemli bir rol oynar (IIA, GAIN, Mea-
suring IA performance, 2009). Performans yonetim
plani hazirlarken atilacak adimlar;

» Stratejik planlama siireci esnasinda konulan

hedeflerin ol¢iilebilir performans birimleri
seklinde ifade edilebilirliginin gézden geci-
rilmesi (maliyet, zamanlilik, kalite, miktar
gibi),

+  Orgiitiin hedeflerine katk1 saglayacak sekilde
birim, siire¢ veya departmanlarla ilgili per-
formans hedeflerinin ortaya konmasi,

* Bu hedeflere agirlik veya oncelik verilmesi.
(Bu agirlik verilmesi kimi zaman harcanan
siire veya yiizdesel ifadeler seklinde olabi-
lir.)

e Hedeflere ait performans Glctimlerinin tespit
edilmesi,

» Performans olciilmesi,

 Siirecin dokiimante edilmesi (Aksoy, Kahya-
oglu, 2013) seklinde siralanabilir.

3.1. PERFORMANS OLCUMU VE GEREK-
LILIGI

I¢ denetimin geligimini etkileyecek ana faktor-
lerden biri denetimin sagladig1 deger katma fonk-
siyonunun 6l¢iimii ve bu kapsamda performansin
degerlendirilmesidir. i¢ denetimin orgiite kattig
deger ile performansi arasinda dogrudan bir iligki
mevcut olup performansi 6lgmek icin kullanilan
gostergelerin daha ¢ok cikti odakli olmast beklenen
bir durumdur.

Performans neden 6l¢iilmelidir sorusunun cevabi
aslinda basittir. Ciinkii ne dl¢iilliyor ise o yapilmis
sayilir. Prawitt,(2003) performans ol¢iimii ile
ilgili yaptig1 bir ¢alismada neden performansin
Olciilmesi gerektigi maddelemistir:

+  Orgiitiin vizyon, misyon ve hedeflerini agia
cikarir,

 Stratejinin 6lciilebilir hedeflere doniisiimiinii
saglar,

«  Orgiitiin ilerlemesinin 6lciilmesini saglar,
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e Hesap verilebilirligi ve karar alma siireclerini
gelistirir,

e Amaclara nasil ulasilabileceginin anlagilmasini
saglar,

» Hedeflerle kaynaklari biitiinlestirir,
e Giivenilirligi arttirir,

» Beklentilerin tiim orgiit seviyelerince bilin-
mesini saglar.

Performans 6l¢timii bir kurumun 6nceden belir-
lenen amagclara ve hedeflere gore ortaya cikan
sonuglari birlikte degerlendirmesine yonelik ana-
litik bir siirectir. Performans 6l¢iimii, bir olayimn
etkililiginin ve verimliliginin 6lciilmesinde 6l-
ciitlerin kullanilmast olarak tanimlanmaktadir
(Neelly,2005). Paul Epstein kamu sektorii aci-
sindan performans ol¢iimiinii soyle tanimlamustir:
“Performans 6l¢iimii, bir devletin sundugu hiz-

metlerin kamusal ihtiyaclara ne dl¢iide yanit ve-
rebildigini 68renmek ve agiklamak icin yapilan
sistematik bir girisim olup, kamu sektoriiniin
kabul edilebilir bir maliyetle, kaliteli iiretim ya
da hizmet sunup sunmadiginin belirlenmesinde
kullanilan aractir”(Epstein, 1988). Performans 61-
¢limii bir kurumun kullandig1 kaynaklari, tirettigi
tirinleri ve hizmetleri takip etmesi i¢in diizenli
ve sistematik bicimde veri toplamasi, bunlari
analiz etmesi ve raporlamasi siireci olarak ta-
nimlanabilir. (Sekil 1) (Sayistay,2003). Performans
ol¢iimii kavrami degisik bicimlerde tanimlaniyor
olmakla birlikte bir orgiitiin amaglart dogrultu-
sunda geceklestirdigi faaliyetlerde, sundugu
tiriin/hizmet ya da kaynak kullanimlarinda ve-
rimlilik, etkililik, ekonomiklik ve kalite gibi il-
kelere ne 0lciide ulastiklarinin 6l¢iilmesi, analiz
edilmesi ve raporlanmasini temel alan kapsaml
bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Sekil 1: Performans yonetiminin bir unsuru olarak performansin ol¢iilmesi

Stratejik Amaglarin ve Hedeflerin Saptanmasi

/

Iyilesmeye Yonelik Onlemler Alinmasi

Performans Olgiimlerinin
(gostergeleri, olciitleri) Belirlenmesi

Bilginin Raporlanmast

:

Somut Hedeflerin Tespit Edilmesi

Bilginin Elde Edilmesi

Kaynak: Sayistay, 2003
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3.2. PERFORMANS OLCUMUNUN YARAR-
LARI

Bir orgiitiin yiiriittiigii faaliyetlerde hedeflenen
sonuglara ulagip ulasamadigi, hizmetlerinin ve-
rimli, etkili ve ekonomik bir diizeyde yapilip ya-
pilmadig1 konularinin degerlendirilmesinde per-
formans 6l¢iimii onemli bir yonetim araci olarak
islev goriir. Performans 6l¢iimiinden elde edilen
bilgi “Amacimiz nedir?”, “Istedigimiz ve elde
ettigimiz sonuglar nelerdir?”, “Basarilt oldugu-
muzu nasil anlariz?”, “Bu basarilar1 ekonomik,
verimli ve etkili bir bicimde mi elde ediyoruz?”
ve “Yaptiklarimiz miisterilerimizi ve paydaslari-
miz1 ne Sl¢iide memnun ediyor?” gibi sorularin
cevabini arayan yoneticilere yapacaklart deger-
lendirmelerde katki saglamaktadir.

Performans 6l¢limii kendi bagina bir amag olmayip
yonetimin karar alma siireclerinde yararlanmasina,
elverigli bilgiler tiretmesine yonelik bir faaliyettir.
Performans 6l¢iimii sonucunda elde edilen bilgi
kurumun daha etkili bicimde yonetilmesine ve
kurum digina hesap verme sorumlulugu cerce-
vesinde gerceklestirilen raporlamaya yardimci
olur. Performans dl¢iimiiniin yararlari su sekilde
siralanabilir (Sayistay, 2003,10-11):

* Yoneticilere kurumlarini daha iyi yonetmeleri
icin elverisli bilgiler saglar.

* Yoneticilerin 6nceden belirlenmis sonuclara
ulagsmak {iizere programlarini daha etkili bi-
cimde yiiriitmelerini saglar.

 Planlar, programlar ve siireclerde ortaya cikan
problemlere igaret etmek suretiyle coziimler
gelistirilmesine yani siireklilik temelinde bir
gelisme saglanmasina yardimci olur.

» Kurum caliganlari ile kurum performansi ara-
sinda baglanti kurar ve onlarin hesap verme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede giiven
duymalarini saglayarak onlar1 motive eder.

e Daiga doniik raporlama yoluyla kamuoyunun
ilgisinin kurum hizmetlerine ¢evrilmesini,
boylece kurum hizmet kalitesinin artmasina
katkida bulunur.

 Politikalarin, planlarin ve programlarin de-
gerlendirilmesi bakimindan politika belirle-
yenlere ve karar verenlere yardimei olur.

Ancak performans 6l¢iimiiniin bu yararlar1 ger-
ceklestirebilmesi i¢in performans Olctimlerinin
(gostergeleri, Ol¢iitleri) belirli 6zellikleri tagimasi
gerekir. Performans 6lclimleri; hedeflerle ilgili
ve anlamli, sorumluluklarla baglantili, kurumca
kabul edilmis, dengeli, acik, iyi tanimlanmis ve
basit, giivenilir, dogrulanabilir ve mukayese yap-
maya elverigli ve maliyet etkin olmalidir.

3.3. PERFORMANS OLCUMUNUN SAKIN-
CALARI

Performansin 6lciilmesi gercekten zor ve karmagik
stirecleri ve mekanizmalari gerektirmektedir. Bu
nedenle etkili bir performans 6l¢lim sisteminin
tasarlanmasi gerekmektedir. Boyle bir sistem,
faaliyetlerin ve hedeflerin dogru sekilde belir-
lenmesi, uygun performans ol¢iim setinin(gos-
tergeleri, ol¢iitleri) tespit edilmesi, verilerin top-
lanmast, analiz edilmesi, raporlanmast ve izlenmesi
unsurlarindan olugsmaktadir.

Orgiitler agisindan 6nemli bir yonetim araci olan
performans dl¢iimiiniin 6l¢iim yapilan 6rgiit agi-
sindan olumlu bircok yani olmakla birlikte bir
takim olumsuz yanlarinin da oldugu bir gercektir.
Performans 6l¢iimiiniin olumsuz yanlari su sekilde
siralanabilir: (De Brujin, 2002, 581-583.)

e Biirokrasinin artmasi,
* Yeniliklerin engellenmesi,

 Potansiyel girdilerden elde edilecek avantajlarin
engellenmesi,

e Profesyonelligin goz ardi edilmesi,
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e Performans 6l¢ilim siirecinin zorlugu,
e Sistem sorumlulugunun ortadan kalkmasi.

4.1C DENETIM FAALIYETI PERFORMANS
OLCUM CALISMALARI

I¢c denetim biriminin performansimin Slgiimii
arastirmacilar tarafindan fazla ele alinmig bir
konu degildir ve bu alan i¢ denetimi degerlen-
dirmeye yonelik bir yapi olusturmak i¢in daha
fazla caba beklemektedir. Bugiine kadar konuyla
ilgili yapilan calismalardan biri Ziegenfuss’a
aittir. Bu calismada Ziegenfuss I¢ denetim yo-
neticilerine performansi 6l¢mede neleri 6nemli
olarak gordiiklerini sormus ve sonug¢ olarak 5
performans ol¢iim alanindan bahsetmistir. Bu
calismasinda dengeli basar1 gostergesi yoOnte-
minden bahsetmistir (Ziegenfuss, 2000). Diger
taraftan Dittenhofer M.(2001) calismasinda i¢
denetimin etkililigini denetim siirecinin kalitesinin
etkiledigini ifade etmistir.

Baska bir calismada Al-Twaijry(2004) i¢ dene-
timin performansinin dis denetcilerin gozii ile
degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Dig
denetcilerce yapilan caligsma sonuglarina gore i¢
denetim bagimsizliginin, yetkinliginin ve dene-
yiminin i¢ denetimin performansini etkileyen
ana faktorler oldugunu ifade etmistir. Zain(2006)
calismasinda, Malezya’da i¢ denetimin ve i¢ de-
net¢ilerin, sirketlerin finansal islemlerine olan
katkisimnin dlciilmesinde denetim komitesinin kat-
kisin1 degerlendirmis ve aralarinda pozitif bir
iligki oldugunu tespit etmistir. Bir diger calisma
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan
2006 yilinda ¢ikarilan yillik raporunda yapilmis
ve en ¢ok kullanilan 8 performans gostergesinden
bahsedilmistir(CBOK,2006).

Rupsys (2007) calismasinda girdi-siirec-¢ikti
yaklagimint igeren performans 6l¢iim metodundan
bahsetmis ve performans 6l¢timiiniin kompleks,
zor bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Mihret ve

Yislavt(2007) calismalarinda Etopyadaki kamu
sektoriinde i¢ denetim birimlerinin etkililigini
etkileyen unsurlari incelemislerdir ve i¢ denetimin
kalitesinin ve iist yonetim desteginin etkililigi
saglayan unsurlar oldugunu ifade etmislerdir.
Mizrahi&Ness-Weisman(2007) yaptiklar ¢alis-
mada Israil belediyelerinde i¢ denetimin etkilili-
ginin diisiik oldugunu ifade etmiglerdir. Uluslar-
aras1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yillik olarak
hazirlanan uluslararasi i¢ denetim bilgi ag1 ki-
yaslama raporunda 1400 i¢ denetim yOneticisine
konu ile ilgili sorular sorulmustur. (GAIN 2008).

Davies(2009)’de calismasinda bu sonuclari deklare
etmis ve denetim komitesinin i¢ denetim tizerinde
ilgisi arttik¢a i¢ denetimin etkisinin artacagini
ifade etmistir. Arena ve Azzone(2009) caligsma-
sinda, i¢ denetimin etkililigi hususunda 6rgiitsel
motivasyonlari tespit etmeye calismig ve denetim
slirecinin, denetim takiminin ve orgiitsel baglarin
i¢ denetimin etkililigini etkileyen hususlardan
birkac1 oldugunu ifade etmistir.

Bota, & Palfi(2009) i¢ denetimin etkililigini de-
gerlendirmek ve 6lgmek adli calismasinda per-
formansi 6lgmek icin uygun metotlarin kullanil-
masi gerektigini ifade etmistir. Baska bir calisma,
Austin I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan 2009 y1-
linda yapilmistir. Bu ¢calismada performansin 61-
¢iimiine yonelik cevre, ¢ikti, kalite, verimlilik ve
etki gibi 5 6l¢iim alanindan bahsedilmistir. Cevre,
i¢ denetimi etkileyen denetim yonetiminin kontrolii
altinda olmayan faktorleri; cikti, i¢ denetimin
tiriinlerini; kalite, yapilan calismalarin kalitesini;
verimlilik denetim sonuglarinin ve iglerin kalite-
sinin girdilere gére maliyetini; etki, i¢ denetimin
toplam etkililigini icermektedir. Bu calismanin
sonugclart; pek cok i¢ denetim biriminin performans
Ol¢ciimii yapmadig1, standartlarda performansin
Olclimiine yonelik bir aciklama olmadigi, per-
formans Ol¢tim sonuglarin iist yoneticilere ya-
pilmasi gerektigi, kalite giivence programinin
en fazla kullanila performans 6l¢iim araci oldugu,
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finansal boyuta yonelik dl¢limiin birimlerce sik
olarak yapilmadigi olarak siralanabilir(Austin
Chapter Commitie,2009).

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarinda perfor-
mansin devamli gozetimi ve degerlendirilmesi
ile ilgili hususlara yer verilmis olmakla birlikte
hangi metotlarin kullanilacagi belirtilmemistir.
Schneider(2010) calismasinda, denetim komite-
sinin i¢ denetimin performansini dlgmekten so-
rumlu oldugunu ifade etmis ve bu alandaki ek-
sikliklerden bahsetmistir. Son donemde yapilan
calismalar (Deloitte, 2010; PriceWaterhouseCoo-
pers, 2010; Pop &Bo a-Avram, 2009) i¢ dene-
timde yeni bir yaklasimin diigiiniilmesi ihtiyacini
ifade etmektedir. Bu caligmalarda ortaya konulan
anahtar yaklagimlardan biri de kalitatif ve kantitatif
yonlerden i¢ denetimin performansinin Olciil-
mesine yonelik metotlarin belirlenmesi ve bu
kapsamda i¢ denetim tarafindan degerlendirmelerin
yapilmasi geregidir.

4.1. IC DENETIM ETKINLIGINI OLCMEDE
KULLANILAN PERFORMANS OLCUM
KRITERLERI

I¢ denetimin performansinin tespiti icin ilgili ve
en dogru oOlgiimlerin belirlenmesi en sorunlu
alandir ve cevap bulunmasi gereken sey “i¢ de-
netimin performansini dlgmede hangi yontem
ve Ol¢iimler daha etkili ve uygun olur” sorusu-
dur.

Ernst& Young tarafindan 2007 yilinda sektoriiniin
onde gelen ve yillik cirolar1 4 milyon dolarin iis-
tiinde olan 24 farkli iilkeden 138 firma ile yapilan
bir aragtirmanin sonuglar1 gostermistir ki ankete
cevap verenlerin sadece %13’ii i¢ denetim bi-
rimlerinin kendilerine kattig1 degeri maliyet ta-
sarrufu saglamalarma bakarak dlgmekte, % 50’si
ise hi¢ 6lgmemektedir. Deger katma konusunun
izlenmesinin faydalarindan biri i¢ denetim biri-
minin ilgisini arttirmaya zorlamasi ve i¢ denetim

icin gerekli kaynak yatinmlarinin yapilmasini
saglamasidir. Ernst& Young tarafindan 2008 yi-
linda yapilan bir diger arastirma gostermistir ki
I¢ denetimin etkililigini lgmede kullanilan en
sik metot;

* %89 ile i¢ denetim planinin tamamlanma
orani,

* %72 ile i¢ denetim raporlarinin yaymlanma
siiresinin uzunlugu,

* %32 ile i¢ denetim bulgularinin sonuca bag-
lanmasz siiresi,

* %22 ile iist yonetimin destegidir.

Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii 1993 yilindan
beri i¢ denetimle ilgili farkli konularda sektordeki
birimlere ait kiyaslama bilgileri yayimlamaktadir.
I¢ Denetim Birimlerinin etkililigini 6lgmeye yo-
nelik I¢ Denetim Birim Yoneticileri ile yaptigi
2000 yilindaki ¢aligmasinda su 5 performans 61-
ciim kriterinden bahsetmektedir (Ziegenfuss,
2000,36-40):

* Denetgilerin deneyimi

» Denetim komitesince incelenen denetimler
» Denetimle ilgili yonetici beklentileri

» Denetim onerilerinin uygulanma yiizdesi

» Denetgilerin egitim seviyeleri

Literatiir incelendiginde “performans ol¢iitleri”
kavraminin “performans gostergeleri” ile karis-
tirlldigr ya da ayn1 anlama gelecek sekilde bir-
birlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. As-
linda “performans ol¢iitleri” ve “performans gos-
tergeleri” birbirinden farkli kavramlardir. Ancak
“performans ol¢iimii” kavrami genellikle hem
olgiitleri hem de gostergeleri icerecek sekilde
kullanilmaktadir.(Simsek,2013). Bu bakimdan
bu ¢alismada da 6l¢iim kavrami kullanilmistir.
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Performans ol¢iimleri(gostergeleri, dlciitleri) en
genel tanimi ile «faaliyetin etkililigini ve verim-
liligini 6lgen degiskenler» olarak tanimlanmaktadir.
Performans ol¢iimleri ve bu ol¢timlerin tanim-
lanmasi, i¢c denetim fonksiyonunun kendi siirec-
lerini degerlendirebilmesi ve organizasyona kattigi
degeri iist yonetime aktarabilmesi adina biiyiik
onem tagimaktadir. Hangi performans dl¢iimlerinin
kullanilacagina karar verirken su hususlara dikkat
edilmelidir: (Deloitte,2013)

e Mevcut dl¢iimlerin ortaya konmast,
e Yeni Olctimlerin belirlenmesi

» Birimin misyon ve vizyonunun gézden geci-
rilmesi

+ Olgiimlerin gruplandirilmasi ve siralanmasi
+ Olgiimlerin misyonlar ile iliskilendirilmesi
» Bilgi toplanmast

« I¢ Denetim Birimi’ne, Ust Yonetim’e, Yonetim
Kurulu'na ve Denetim Komitesi’ne rapor-
lanmasi

e Paydaglardan geri bildirim istenilmesi.

Performans 6lclimii performans dlctimleri (gos-
tergeleri, oOlciitleri) vasitasiyla gerceklestirilir.
Performans olclimleri gerceklesen sonuclarin
onceden belirlenen hedefe ne dl¢iide ulasildiginin
ortaya konulmasinda kullanilmaktadir. Bir per-
formans ol¢limii dlgiilebilirligin saglanmasi ba-

kimindan miktar, zaman, kalite veya maliyet
cinsinden ifade edilebilmektedir (DPT, 2006).
Olciimler, ulasiimak istenen hedeflerin ne kadar
iyi yiiriitiildiigliniin sayisal ifadeleridir.

Kurumsal performansin etkili sekilde yonetile-
bilmesinde performans dl¢iimlerinin tespit edilmesi
onemli bir rol oynar. Caiden, performans o6l-
climlerini girdiler, faaliyet diizeyi, ciktilar, sonuglar,
verimlilik, maliyetler, tiiketici memnuniyeti ve
hizmet kalitesine gore siniflandirmistir(Caiden,
1998). Ingiltere Sayistayr (NAO), yaymladig
bir ¢calismada performans 6l¢iimlerini; verimlilik,
etkinlik, tutumluluk, finans ve kalite olarak beg
ana boyut icinde ele almigtir.
(www.nao.org.uk/publications/index.html.). Sa-

yistay'1n Performans Olgiimiine Iliskin On Aras-
tirma Raporunda girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik
ve kalite boyutlarinda beg cesit performans ol-
¢limiiniin bulundugu belirtilmistir. Ancak, kamu
kurum ve kuruluslarindaki ¢iktilarin ve sonuglarin
farkli ozellikler tagimasi ve farkli gruplarin
ilgisinin de degisik alanlara yonelmesi nedeniyle
tutumluluk, etkinlik ve finansal boyutlarin da
beg tiir 6l¢clim c¢esidine ilave edilmesi gerektigi
ifade edilmistir(Sayistay, 2003). Performans 61-
climleri ¢ok farkli boyutlarda siniflandirilmaktadir.
Genellikle, bir siirecin mantiken islemesine dayali
olan ve yaygin olarak yararlanilan siniflamaya
gore bes tiir performans 6lciim boyutu bulun-
maktadir: girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik ve kalite
oOlciileri. (Tablo 1)
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Tablo 1: Performans olciim boyutlar ile ilgili ornekler

GIRDI CIKTI SONUC VERIMLILIK KALITE
Hizmetten Yazilan rapor sayis1 | Araclarin gaz Hizmet Ruhsat
yararlanmak emisyonlarindaki verilen miisteri islemlerindeki
isteyenlerin sayis1 azalma ylizdesi basina maliyet hatalarin
azalma yiizdesi
Danigsmanlik Hizmet verilen Kizamik Kisi bagina Danigmalarm
hizmetlerinden Insan sayis1 vakalarindaki diigen ihtiyaclara
yararlanilabilecek azalma ytizdesi danigmanlik uygun sekilde
saat sayist hizmeti gorev yaptigini
stiresi belirtenlerin
yiizdesi
Tiirkiye’de Yetigkinlere yonelik | Okuryazarlik Kursa Kurs igeriginden ve
halihazirdaki Okuma yazma oraninda artig katilanlarin ogretmenlerden
okuryazarlik kursunu bitiren yiizdesi say1sinin kursu memnun olan
orani ogrencilerin sayisi bitirenlerin ogrencilerin
say1sina yiizdesi
oranlanmast

Kaynak: Sayistay, 2003

* Performans dlciimii yapilirken; (Deloitte,2013)
* Yalin ve basit bir siire¢ dizayn etmek

« Ic denetim faaliyetinin dogrudan iliskili oldugu
performans degerlendirme ol¢timlerini kul-

lanmak

» Performans degerlendirme Ol¢iimlerinin be-
lirlenmesi agsamasina tiim paydaslar1 dahil et-
mek

 Performans dl¢iimlerinin adedini smurli tutmak

+ Denetim Komitesi, Yonetim Kurulu ve Ust
Yonetimin en ¢cok 6nem verecegi performans
Olclimlerini belirlemek

* Denetim Komitesi’nin belirlenen ol¢iimleri
onayladigindan emin olmak basarili olabilmek

icin dikkat edilmesi gereken hususlardir.

5. IC DENETIM PERFORMANSININ OL-
CUMUNDE DENGELI BASARI GOSTER-
GESI YAKLASIMININ KULLANILABILIR-
LIGI

Performans 6l¢limii konusunda pek ¢ok yaklagim
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede “Program Mantigi
Yaklagimi1”, “Sunulan Hizmetler ve Basarilan
isler Yaklasimi1”, “Uclii Bilango Yaklasimi”,
Kalite Odiil Kriterine Dayali Oz degerlendirme
yaklasimi” ve “Dengeli Bagar1 Gostergesi Yak-
lagim1”, kullanilan yaklagimlardan bazilaridir.

Program Mantig1 Yaklasimi: Bu yaklagim, bir
programin kaynak, faaliyet, ¢cikti, etki ve sonug
gibi degisik unsurlar arasindaki nedensellik bag-
lantilarina dayanir bir yaklasimdir. Temel cikis
noktasi olarak sonuglarin dogrudan ve kolayca
elde edilemeyecegi kabul edilmistir. Nihai sonuca
ulagsmadan 6nce ara ¢iktilar ve ara sonuclar elde
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edilmesi gerektigi ve sonuclar hiyerarsisi yapilmasi
gerektigi esas alinmaktadir. Bu yaklagimin aga-
malart: (i) program hedeflerini olusturmak; (ii)
girdiler, siirecler, ciktilar ve sonuclar arasindaki
iliskilerin ana hatlarin1 belirlemek; (iii) dl¢iilebilen
sonuglara; (iv) hangi sonuglarin basarili olduguna
karar vermek; (v) ihtiya¢ duyulan performans
bilgisinin ne oldugunu tespit etmektir (Sayistay,
2003:34-50; Austalian National Audit Offi-
ce,2000:34-40).

Sunulan Hizmetler ve Basarilan Isler Yakla-
simi: Sunulan hizmetler ve basarilan igler yak-
lasiminin temel ¢ikis noktasi, hiikiimetin ¢esitli
alanlarda sundugu hizmetler hakkinda iist diizeyde
bilgi veren raporlar diizenlemesinin esas alin-
maktadir. Bu raporlar aracilifiyla hiikiimetin
faaliyetlerinin sonugclari, iistlenilen faaliyetler ve
bu siirecte kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu raporlar ile sadece geliskin
performans gostergeleri belirlenmemekte; ayrica
benzer hizmet veren tiim orgiitlerin gosterge tu-
tarlilig1 yaratilmaktadir (Sayistay, 2003:37).

Uclii Bilanco Modeli Yaklasimi: 1998 yilinda
John Elkington tarafindan gelistirilen {i¢lii bilanco
modeli yaklasimi temel ¢ikis noktasi olarak orgiit
faaliyetlerinin 3 boyutundan bakilmasini esas
almaktadir. Bu boyutlar: (i) finansal sonuclar;
(i) sosyal etkiler; (iii) cevresel etkilerdir (Kose-
oglu, 2005:26).

Kalite Odiil Kriterlerine Dayah Oz-Deger-
lendirme Yaklasimi: Birkac boyuta gore idare
performansint degerlendirmek iizere tasarlanan
ve Ozellikle kurumsal 6z- degerlendirmede ya
da gelismelerin izlenmesinde yararlanilan ilkeler
olan kalite sistemleri performansin dl¢iilmesinde
ve raporlanmasinda kullanilmaktadir. Asagida
alan ve yiizde Ornekleri gosterildigi iizere bu
modelde dokuz kurumsal performans alani belli
yiizdelerle agirliklandirilmakta ve performans
olctileri de bu alanlara gore degerlendirilmektedir
(Sayistay, 2003:37-38).

» Liderlik %12

» Kaynak yonetimi %8
 Politika ve strateji %7

» Calisanlarin yonetimi % 8
» Siire¢ yonetimi %15

* Sosyal tatmin %6

» Miisteri tatmini %20

e Calisan tatmini %10

» Temel basari kriterleri %14

DBG Yaklasimi: Dengeli Basar1 Gostergesi yak-
lagimu ilke olarak tek bagima higbir dl¢iiniin per-
formansi sergilemeyeceginden yola ¢cikmakta ve
kurumun miisteri, is siirecleri, yenilenme ve fi-
nansal alanlardaki boyutlarini esas alarak dengeli
performans Ol¢iimleri belirlenmesi gerektigi so-
nucuna ulagmaktadir.

Dengeli Basar1 Gostergesi Harvard Business
School’dan Robert Kaplan ve David Norton ta-
rafindan 6zellikle kara odakli bigimde faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluslar igin gelistirilmis,
ancak daha sonra kamu kurulusglarina uygulanmis
bir performans dl¢iim modelidir. Dengeli Basar1
Gostergesi yaklagimi, tek bagina hicbir 6l¢iitiin
acik performans hedeflerini karsilayamayacagin
ya da konunun hayati alanlarma dikkatleri top-
layamayacagini kabul etmektedir. Dengeli Basar1
Gostergesi Yaklasimi hem finansal hem de ope-
rasyonel olgiileri dengelendirilmis bir sekilde
sunmaktadir. Bu yaklagim performans degerlen-
dirilmesi yapilacak orgiitiin dort boyut(perspektif)
icinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Bunlar orgiitiin miisteri boyutu, ig siire¢leri
boyutu, yenilik-6grenme boyutu ve finansal bo-
yuttur. Hem mali hem de iglevsel dl¢iiler dengeli
bir sekilde sunulmaktadir. Bu model, basari igin
kritik nitelikteki az sayida dlciimden yararlanmay1
tavsiye eder(Parker, 2000).
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I¢ denetimin performansinin &l¢iimii konusunda
literatiire onemli katkilar1 olan Frigo M.L. Dengeli
Basar1 Gostergesi (DBG) yaklagiminin i¢ denetim
birimlerinin performanslarinin dl¢limiinde kul-
lanilabilecegini belirtmektedir. Calismasinda, tek
bagina hicbir dl¢iiniin performansi sergileyeme-
yeceginden yola c¢ikmakta ve 3 alandaki pers-
pektifleri esas alarak performansin Slgiilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Frigo M.L.(2002)
tarafindan sunulan DBG yaklagimindaki 3 anahtar
sonug alani sunlardan olugmaktadir:

« Ic denetim miisterisi boyutu (denetim komitesi,
yonetim, denetlenen birimler),

« I¢ denetim siireci boyutu,
* Yenilikler ve yetenekler boyutu.

Frigo M.L.(2002) bu yaklasimin kurulumu i¢in
baz1 anahtar konseptlerin i¢ denetim birimine
uyarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlar;

* Miisteri bakis acisindan performansin 6l¢ii-
mil,

» Miisteri beklentisi ile i¢ denetim beklentisi
arasindaki bagin kurulumu,

+ I¢ denetimin performansim 6lgmeye yonelik
performans Olclimlerinin tespiti ve bunlarin
kurumsal stratejilerle baglantilarinmi kurmak,

« Birimin stratejisi lizerine odaklanma,
+ ¢ denetime ait yenilik ve yeteneklerdir.

Eyliil 2005 tarihinde Uluslararasi i¢ Denetim
Enstitiisii(ITA) Uygulama Onerisi 1311-2’de I¢g
Denetim Faaliyetinin performansini tespitte l-
climler belirlenmesinden bahsetmigtir. (Institute
of Internal Auditors — ITA, “International Standards
for the Proffesional Practice of Internal Audi-
ting”,0Octombrie 2008, available on-line at
http://www.theiia.org/guidance/standards-and-

guidance/ippf/standards/). Performans 6l¢iim me-

todu olarak da Uygulama 6nerisi DBG yaklagimim

da tavsiye etmistir ve bu kapsamda ii¢ ana sonug
alanindan bahsetmistir: (http://www.Ccaf-
fcvi.com/ia_forum/2005/english/documents/pre-
sentations/PerformanceMeasures.pdf)

» Paydaglarin beklentileri,
e Denetim siireci,
* Yenilikler ve yetenekler.

Dengeli basar1 gostergesi yaklagiminin altinda
yatan husus, performans gostergelerinin hem ic¢
hem dis miisterilere, hem niteliksel hem niceliksel
kriterlere, hem teknolojiye hem insana, hem ¢ik-
tilara hem girdi ve siirece yonelik kriterler icer-
mesidir. I¢ Denetimin kattig1 degere ait performans
Olciimlerinin,

e Kurumun vizyonu, misyonu ve stratejisine
gore belirlenmesi,

» Paydagslarin beklentilerine gore belirlenmesi,

» Degisen beklentilere gore degisecek esneklikte
olmas1 gerekmektedir.(www.pwc.com, 2014)

5..1 DENGELI BASARI GOSTERGESI
(DBG) YAKLASIMININ BOYUTLARI

DBG yaklasimi, tek bagina hic¢bir dl¢limiin per-
formans hedeflerini karsilamayacagi ya da dnemli
bazi alanlarin ihmal edilebilecegini kabul eden,
finansal ve finansal olmayan gostergeleri kendi
icinde dengeleyerek performans dl¢iimiinde kul-
lanan bir yaklagimdir. DBG performans olciilerinin
diizenlenmesinde, finansal boyut, miisteri boyutu,
kurum i¢i siirecler boyutu ile yenilenme ve 6g-
renme boyutu olmak iizere dort farkli boyut
vardir. Bu boyutlar temel sorulara cevap vermek
suretiyle farkli agilardan kurumun performansini
ele almaktadir.

Dengeli Basar1 Gostergesi(DBG) Yaklagimi aga-
Sidaki temel sorulara cevap vermek suretiyle
yoneticilerin degisik dort onemli boyuttan bak-
masini saglar:
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» Miisterilerimiz bizi nasil goriiyor? Miisteri-
lerimiz bizi nasil algiliyor? Kurumumuz ana
miisterilerini memnun ediyor mu?(Miisteri
Boyutu)

e Neyi daha iyi yapmamiz gerekiyor? Kurum
icindeki siiregler iyi calistyor mu? Kurum
gerekli olan1 mu iretiyor? (Kurum igi/is Sii-
recleri Boyutu)

* Gelismeyi ve deger yaratmayi siirdiirebilir
miyiz? Kurum personelini gelistiriyor mu?
(Yenilenme ve Ogrenme Boyutu)

e Kurum biitge smnirlari icinde ve verimli bicimde
is goriiyor mu? Hissedarlarimiza/paydaglari-
miza nasil bakiyoruz?(Finansal Boyut)

Bu yaklagim farkli bakis acist bulunan kamu ku-
ruluslarmin bu dort boyutun her biri i¢in sistemli
bir sekilde ol¢ciimler belirlemek ve bunlarin ku-
rumsal stratejilerle baglantisini kurmak suretiyle
6l¢ciim meselesini cozmeye caligir.

5.2.DBG YAKLASIMININ BOYUTLARININ
PERFORMANS OLCUMLERININ BELIR-
LENMESI

DBG yaklasimui ile i¢ denetim biriminin perfor-
mansinin ele alinmast i¢in birimin vizyon, misyon,
hedef ve stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Tanimlanmis vizyon, misyon, hedef ve strateji-
lerden yola ¢ikarak DBG yaklagiminin boyutlarinin
ve bu boyutlara uygun 6l¢iimlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Birim performansinin 6l¢iimiine
yonelik gelistirilmis 6rnek DBG yaklagiminin
amag ve hedefleri Tablo 2’de yer almaktadir.
Belirlenen kriterler yardimiyla birimlerin DBG
yaklagimi olusturulabilir ve her bir boyutta be-
lirlenen kriterler ve sayilar1 birimlerin kurumsal
stratejileri ve amaglari géz oniinde bulundurularak
beklenen basar1 ve performansa gore degisiklik
gosterebilir. Kriterler performansi degerlendirecek
olanlar ile hesap verecek olanlar tarafindan or-
taklasa belirlenmelidir. Dolayistyla kriterler {ist
yonetici ile karsilikli uzlas i¢inde belirlenmeli-
dir.

Tablo 2: DBG yaklasimina yonelik amac ve hedefler

AMAC 1: Gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip, calismalari 6rnek alinan i¢ de-
netcilere sahip olmak,

HEDEF 1.1: i¢ denetcilerin, hem iist yonetimle hem de denetlenen birim yoneticileriyle etkin bir
iletisim icerisinde bulunmasi ve paydaslarin beklentilerini dikkate alan bir anlayis icinde faaliyet
gostermesi,

HEDEF 1.2: I¢ denetcilerin yetkinligini artirmak amaciyla, ihtiya¢c duyulan alanlarda yurt ici/ yurt
disinda meslek i¢i egitim ve sertifikasyon sayisinin ve ¢esitliliginin arttirilmast,

HEDEF 1.3: Kurumsal yonetim, i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim konularinda tecriibe ve
uzmanligr olan kurum/kuruluslarla ve/veya idare i¢i/dis1 uzman kisiler ile isbirligi yapilmast,

HEDEF 1.4: i¢ denetim alaninda akademik ¢alismasi olan yurt igi/yurt digt kisi ve kurumlarla
isbirligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin akademik caligsmalarinin tegvik edilmesi,

HEDEF 1.5: Denetim evrenini etkin bir sekilde denetleyebilecek yeteneklere haiz i¢ denetgi
cesitliligine sahip olmak,
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HEDEF 1.6: I¢ denetim ¢alismalarindan ortaya ¢ikan bilgi ve tecriibelerin diger i¢ denetgiler ile
paylasilmasi,

HEDEF 1.7: i¢ denetgilerin birbirleri ile uyum igerisinde ekip ruhuyla calismasini saglamak,

HEDEF 1.8: I¢ denetcilerin performanslarini artirmaya yonelik ¢alisma alanlarinin ve yardimei/destek
malzemelerinin tahsisi ve temini,

AMAC 2: Kurumsal amaglar dogrultusunda, mevzuat ve standartlar ile belirlenen cercevede
risk esasli, bagimsiz ve tarafsiz denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kuruma deger katmak,

HEDEF 2.1: i¢ denetimin etkin bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

HEDEF 2.2: i¢ denetci kaynagmin etkin kullanilmast,

HEDEF 2.3: Ust yonetim ve denetlenen birimler nezdinde katma deger yaratmak,

HEDEF 2.4: i¢ denetimin bagimsizligim ve i¢ denetgilerin tarafsizligin gelistirmek,

HEDEF 2.5: i¢ denetcilerin ve i¢ denetim birimi bagkanhiginda gérev yapan personelin kurumsal
aidiyet duygusunu artirmak,

HEDEF 2.6: i¢ denetim bulgularinin izlenmesine yonelik etkili bir sistemin kurulmasi,

HEDEF 2.7: Harcama yetkililigini etkin bir sekilde kullanmak,

HEDEF 2.8: i¢ denetimi destekleyecek yetkinlikte idari isler fonksiyonuna sahip olmak,

HEDEF 2.9: Kalite Giivence Gelistirme Programi(KGGP) olumlu sonuglarini idame ettirmek

AMAC 3: I¢ denetim biriminin cahsmalarim kurumun stratejik karar alma siireclerinde
talep edilir hale getirmek,

HEDEF 3.1: I¢ denetimin iist yonetici/iist diizey yoneticiler tarafindan anlasiimasi ve sahiplenilmesinin
saglanmasi,

HEDEF 3.2: Genel ve 6zel ag ortaminda I¢ Denetim Birimi Bagkanliginin bilinirligini arttirmak,

AMAC 4: Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin olgunluk se-
viyesinin artirilmasina katkida bulunmak,

HEDEF 4.1: Denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kurumun kurumsal yonetim, risk yonetimi ve
ic kontrol sistem ve siireclerinin olusturulmasi ve gelistirilmesinin desteklenmesi,

HEDEF 4.2: Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin kurum personelince
anlasilmasi ve sahiplenilmesinin saglanmasi,

HEDEF 4.3: I¢ denetim, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistem ve siireglerine iliskin
hususlarin kurumun temel yayinlarina (yonerge, kilavuz vb.) dahil edilmesi,

Kaynak: Milli Savunma Bakanligi(MSB), 2016
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitiin hedeflerini gerceklestirme kapsaminda
ic denetim fonksiyonunun stratejik bir ara¢ olarak
onemi artmaktadir. Bu baglamda i¢ denetimin
yerine getirdigi vazifelerin etkililigini saglamak
maksadiyla performansi 6lgmek ve degerlendirmek
icin bir yap1 olusturmak 6rgiitler i¢in bir ihtiyag
olmustur. Bu ihtiyact karsilamak i¢in kamudaki
i¢ denetim birimlerinin performans Slgmeye yo-
nelik finansal ve finansal olmayan gostergeleri
iceren DBG yaklagimim kullanmalari daha yerinde
olabilir.

Orgiitler kurumsal yeniliklere adapte olabilmek,
gelisimlerini devam ettirmek ve hizmet vermekle
yiikiimlii olduklar1 kesime kaliteli hizmet suna-
bilmek i¢in performans 6l¢iimii sonuglarma gore
gerekli tedbirleri almalidir. Bu baglamda, per-
formans Olctimii kamu-6zel sektor kuruluslari
basta olmak iizere tiim orgiitler agisindan dnem-
lidir.

Kamu sektoriinde performans yonetiminin ve
Ol¢iimiiniin saglikl bir sekilde yapilabilmesi du-
rumunda; kamu mal ve hizmetlerinin kalitesi ar-
tacak, idareler daha etkin yonetim i¢in gerekli
bilgilere sahip olacak, hesap verme sorumlulugu
gelisecek, mali saydamlik saglanacak, idarelerin
sadece mevcut sorunlarin tespitini degil, gele-
cekteki muhtemel sorunlarin sinyallerinin algi-
lanmas1 saglanacak ve politika yapma ve karar
alma Kkalitesi giiclenecektir. Fakat performans
Ol¢iimii zorlu bir siirectir. Performans dl¢timiinde
gosterge tayini asamasinda yasandigi gibi teknik,
siyasal ve yonetsel sikintilar yasanmakta ve do-
layisiyla kamu sektoriinde performans ol¢iimii
her zaman saglikli bir sekilde yapilamamakta-
dir.

Kamuda performansin gelisimi ve hesap verme
konusunda sorumluluk iistlenen I¢ Denetim Bi-
rimlerinin kendi performanslarini 6l¢cmeleri ge-
rektigi de aciktir. Performans 6l¢iimii, bir gorevi

yerine getiren birey, grup, orgiit ya da kamu ku-
rumunun hedefe doniik olarak neyi basardiginin
nicel ya da nitel olarak ifade edilmesidir. Bu
kapsamda i¢ denetim i¢in deger yaratma konu-
sundaki performansinin Sl¢timii ve hedeflerini
ne Ol¢iide gerceklestirdiginin tespiti icin metotlarin
bulunmasi énemli bir konudur.

Giinlimiiziin degisen ekonomik, finansal ve sii-
re¢sel yapisinda i¢ denetimin bir¢cok zorlu durumla
karsilasacagi ve bu kapsamda yetkinliklerine yo-
nelik hususlarin sorgulanacagi siiphe gotiirmez
bir gercektir. I¢ denetimin orgiite kattig1 deger
boyutunda perspektifini etkileyecek konulardan
biri performansinin 6l¢iimiine yonelik tekniklerin
bulunmasidir. I¢ denetimin calismalariyla Srgiite
deger katarak {ist yoneticiler, iit diizey yoneticiler,
kurum calisanlar ve hatta denetcilerin beklenti-
lerini kargilayabilecek misyonu gerceklestirebilmek
maksadryla radikal degisikliklere yonelik adimlar
atmasi1 6nemli bir konudur. Bu kapsamda ic de-
netgilerin gorevleriyle ilgili ¢esitli alanlarda yet-
kinliklerini gelistirmeleri ve 6zellikle potansiyel
riskli alanlar1 6nceden goriip tedbirler alinmasi
konusundaki yeteneklere odaklanmasi gerekir.

Orgiitler cok boyutlu bir yapidan olusur. Bu yap1
diisiiniildiigiinde sadece finansal degerlere yo-
nelmek oOrgiitiin gelecegi i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle orgiitte finansal degerlerin yaninda
finansal olmayan degerlere de gereken Snem
verilmelidir. Tiim paydaslarin istek ve sikayetleri
g6z oniine alinmalidir. I¢ denetimin performansini
ol¢meye yonelik metotlardan biri de kalitatif ve
kantitatif olcim gostergelerini iceren Dengeli
Basar1 Gostergesi yaklagimidir. Bu yaklagim
orgiit performansini farkli perspektiflerden ele
almasi yoniiyle performans ol¢limiinii biitiinciil
bakis agistyla degerlendirmeye imkan tammaktadir.
Tasarlanacak performans 6l¢iimleri orgiit kiiltiirii
ile alakal1, amaca yonelik 6nemli faaliyetlerinin
oOl¢iilmesine yonelik olmali ve stratejik hedeflerle
baglantili olmalidir
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DBG yaklagimi; orgiit performansini kendi i¢inde
ele almasi, kurumsal stratejik plan ile hedefler
arasinda baglant1 kurmasi, hedeflere ulasma dii-
zeyinin tespiti ve kurumsal gelisimi tetiklemesi
acisindan uygun bir yontem oldugu degerlendi-
rilebilir. Ayrica orgiit performansini farkli pers-
pektiflerden ele almasi yoniiyle performans ol-
¢limiinii biitiinciil bakis agisiyla degerlendirmeye
imkan tanimaktadir.

Bu calismada Dengeli Basar1 Gostergesine ait
performans ol¢iimlerinin yer aldigi 4 boyut vardir:
Miisteri Perspektifi, 6grenme ve gelisme pers-
pektifi, kurumsal siirecler ve finansal perspektif.
Bu boyutlar cercevesinde gorev ve sorumluluklarla
baglantili olarak Olciimler ve stratejik amaglar
belirlenmistir. Stratejik amaglarla iligskilendirilmis
performans ol¢iimleriyle denetim performansini
ol¢meye yonelik bir ¢erceve gelistirilmistir.

Bu yaklasim kullanarak i¢c denetim birimleri,
tespit ettikleri kriterlerini gerceklestirebilme du-
rumlarina gore performanslarint dlgebilecek ve
gelistirilmesi gereken alanlara agirlik verebile-
ceklerdir. Ancak bu gosterge ve kriterlerin her
kamu kurumunun orgiit kiiltiirii ve yonetsel
amaglarina gore revize edilmesi gerekebilecegi
de bir gergektir.

Dengeli Basar1 Gostergesi yaklagimi uygulanmasi
halinde; i¢ ve dis paydas beklentileri karsilanmig
olacak, uluslararasi standartlara uygun daha etkin
bir i¢ denetim saglanacak, kamu yonetimine reh-
berlik eden bir i¢ denetim anlayisina gecilecek,
hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri, i¢ denetim
anlayisinda ve uygulamalarinda 6énemli dlciide
yerlesmis olacak, i¢ denetim kaynaklarinin etkin
sekilde kullanilip kullanilmadigina ve amac-he-
deflere ne olciide ulasildigina yonelik tespitler
yapilabilecek, performans olciimii ile basarilar
odiillendirilecek, basarisizliklarin da nedenleri
ortadan kaldirilmaya calisilacak, i¢ denetimin
giiclii ve zayif yonlerinin ve gelecekteki once-
liklerinin neler olacagi 6nceden belirlenmis hale

gelecek, hesap verme sorumlulugu da yerine ge-
tirilmis olacaktir.

I¢ Denetim birimlerinde performans yonetiminin
uygulanmasi ile diger kamu i¢ denetim birimleri
ile ve birim i¢inde yillar itibariyle karsilagtirma
yapma imkani dogacak, hesap verebilirlik ve
saydamlik ilkelerinin yardimiyla olusan rekabet
hizmet kalitesinin siirekli artmasi yoniinde kaldirag
roliinii tistlenecek, her tiirlii hata , hile ve skan-
dallarin ortaya ¢cikmasi engellenecek, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasini saglayacak; boy-
lece, kamu yarar1 en ist seviyede gerceklesmis
olacaktir.

Bu caligma, I¢ denetimin etkililigini artirma ve
iyilestirme yapilmasi gereken yanlari ortaya koy-
mas1, kurumsal olarak gelisimi tetikleyecek per-
formans 6l¢iim ¢ercevesini olusturmasi ve karar
alma siireclerini iyilestirmesi gibi nedenlerle
onemli katkilar sunmaktadir. Performans ol-
climlerinin tespiti, hedeflerin belirlenmesi, farkli
amaglara yonelik farkli yaklagimlarin benimsen-
mesi, performans degerlendirme rehberinin ha-
zirlanmas1 ve performans degerlendirme bilgi
ve yonetim sistemi altyapisinin kurulmasi i¢ de-
netim birimlerinde performans 6l¢iimiiniin ger-
ceklestirilmesine yonelik atilmasi gereken 6nemli
adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin sonuglarinin, Kamuda performansin
gelisimi ve hesap verme konusunda sorumluluk
iistlenen I¢ Denetim Birimlerinin kendi perfor-
manslarimin 6l¢iimiinii ele alan ulusal yazindaki
ilk caligma olmasi sebebiyle yazina katki sagla-
yacagi degerlendirilmektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, I¢ Denetim Birimlerinin perfor-
manslarmin degerlendirilmesine yonelik farkl
yaklagimlarin kullanilmasinin veya DBG yakla-
simina ilave performans gosterge ve kriterlerinin
tespitinin alana katki saglayacagi degerlendiril-
mektedir.
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