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Bu calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve staj donemini tamamlamis olan Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik (SMMM) stajyerlerinin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart (UFRS) hakkindaki
goriislerini ve UFRS farkindaliklarini 6l¢gmek amaciyla yapilmistir. Calismada Tiirkiye nin cesitli il-
lerinden SMMM sinavlarina girmek igin Istanbul ve Ankara illerine gelen adaylara yiiz yiize ve cesitli
SMMM odalarina gonderilen anketlerin cevaplanmasi suretiyle toplamda 389 stajyer meslek mensu-
buna anket uygulanmis ve sonuglar SPSS 20 Programi ile analiz edilmistir. Hipotezlerin test edilmesi
icin anketlerden elde edilen verilere Kruskal Wallis — H testi uygulanmis ve ayrica gruplar arasindaki
anlamli farklarin kaynaginin bulunabilmesi amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U testi yapilmigtir.

Sonugta SMMM adaylariin genel olarak UFRS hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari ve giincel
gelismeleri takip etmedikleri tespit edilmistir. Ayrica UFRS nin meslek yiikiinii azaltacagi goriisiine
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, UFRS’ nin muhasebenin ortak dili oldugunu, karsilastiri-
labilirligi ve standartlagsmay1 saglayacagini, liretilen finansal bilgilerin kalitesini artiracagini, finansal
raporlamaya giiveni artiracagini ve i¢ kontrolii ve bagimsiz denetimi kolaylastiracagini diistindiikleri
gorilmiistiir.
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IFRS AWARENESS OF THE ASPIRING PROFESSIONAL ACCOUNTANTS
ABSTRACT

This study aims to assess the opinions and awareness of the Aspiring Professional Accountants of
Turkey who have completed their probation period about International Financial Reporting Standards
(IFRS). A questionnaire was applied face to face to some of the 389 respondents who came for the
CPA exams to the cities of Istanbul and Ankara from various cities of Turkey, and to the rest, the qu-
estionnaire was applied via the Chambers of CPAs. Results were analyzed with SPSS 20. To test the
hypotheses, Kruskal Wallis - H test was applied to the data obtained from the questionnaires and Mann
Whitney U test was used in order to find the source of meaningful differences between the groups.

As aresult, it has was determined that Aspiring Professional Accountants are not sufficiently informed
about IFRS in general and do not follow current developments. It was also observed that they do not
agree with the view that IFRS would reduce the occupational burden of accounting professionals.
However, it was observed that IFRS was a common language of accounting, would provide compara-
bility and standardization, improve the quality of financial information produced, increase confidence
in financial reporting and facilitate internal control and independent audit.

Keywords: Accounting Theory, Accounting Systems, IFRS/IAS Awareness, Aspiring Professional
Accountants.

1. GIRIS
o0
lkelerin hukuki, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sistemleri arasindaki farkliliklar, bu farklilikla-

rin sonucu olarak muhasebe sistemlerinden elde edilen bilgilerin giivenilirlikten ve karsilas-

tirllabilirlikten uzak olmasi ve bu farkliliklardan kaynaklanan maliyetler (finansal tablolarin
yeniden diizenlenmesinden kaynaklanan uyumluluk maliyetleri gibi), yatirimcilarin uluslararasi piyasa-
larda yatirim yapmasina ve ¢okuluslu igletmelerin sinir 6tesi ticaretlerinin 6niinde biiyiik bir engel olus-
turmaktaydi. Biitiin bu sorunlar, karsilastirilabilir ve giivenilir finansal raporlama ihtiyacini dogurmus,
iilkeler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde caligmalara yol agmis ve sonugta iilkeler
arasindaki ekonomik sinirlarin kaldirilmasi yoniindeki en biiyiik adimlardan biri olan kiiresel finansal
raporlama standartlarina dogru biiyiik adimlar atilmigtir (Karabayir, 2012, s. 37-38).

Avrupa Birligi (AB), 1970’lerde muhasebe uygulamalar1 acisindan iiye iilkeler arasindaki farkliliklarin
azalmasi ve uluslararasi sermaye ve yatirim hareketlerinin artmasi icin finansal raporlama uygulamala-
rinin uyumlastirilmasima yonelik bircok direktif cikarmaya baglamistir. 1990’larda UFRS nin gelistiril-
mesiyle birlikte tek para birimine ge¢ilmesi gibi AB ekonomisinin entegrasyonu yoniindeki ¢aligmalar
ve siyasal degisimler neticesinde uyumlastirma caligmalar1 da hizlanmig, 1990’larin sonuna dogru Al-
manya gibi bazi Avrupa iilkelerinde UFRS nin yerel standartlarin yerine kullanilmasina izin verilmeye
baglanmustir.
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Diinya genelinde ise muhasebe uygulamalar:1 2000°li yillarin bagina kadar hemen hemen biitiin iilkelerde
farkl sistemler araciligi ile yiirtitiilmekteydi. Tiim diinyadaki muhasebe sistemlerinin yakinsanmasi ve
uluslararast alanda genel kabul goérmiis bir muhasebe sistemi olusturulmasina dogru atilan adimlarin
sonuncusu ve en giicliisii olan UFRS uygulamas: ile finansal tablolarin tiim diinyada kabul edilebilir-
ligi artmis ve sermaye hareketlerinin ve teknolojinin iilkeler arasinda akis hizi daha da artmigtir. Tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de UFRS uygulamas1 kaginilmaz hale gelmis ve 2003-2004 yillarinda
halka acik sirketler goniillii olarak, 2005 yilindan itibaren ise zorunlu olarak UFRS uygulamasina gec-
miglerdir.

UFRS uygulamasimin en 6nemli paydaslari siiphesiz muhasebe meslek mensuplaridir. Ciinkii teorik
olarak gelistirilen standartlarin uygulanabilirligini denetleyecek, eksikleri ve hatalar1 ortaya ¢ikaracak
olanlar onlardir. Dolayisiyla meslek mensuplarinin standartlart anlamasi ve uygulamaya gecirebilmesi
hayati 6nem tagimaktadir. Ancak UFRS uygulamasinin diger muhasebe sistemlerinden daha karmagik
ve teknik bir yapisinin oldugu, dolayisiyla daha fazla egitimli ve kalifiye uygulayicilara, 6zellikle mu-
hasebe meslek mensuplarina ihtiyac oldugu asikardir (Kulkarni & Hyderabad, 2014, s. 3). Ciinkii bircok
kod hukuku iilkesinde uygulanan kural bazli' Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI) kesin
hiikiimler icerirken, UFRS Anglo-Sakson (igtihat) hukukunun egemen oldugu ingiltere temelli ilke baz-
I1 bir standart seti olmasi nedeniyle mesleki yargiy1 daha fazla uygulamaya dahil etmektedir. Mesleki
yarginin yerinde kullanilabilmesi i¢in de daha fazla muhasebe altyapisi ve teknik deneyim gereklidir.

Siiphesiz muhasebe meslek mensubu olmak i¢in diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bir
takim asamalardan gecmek gereklidir. Bu agamalarin en 6énemlisi ise Tiirkiye’de ii¢ y1l olarak uygula-
nan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik (SMMM) stajidir. Adaylar dort yillik lisans egitiminden sonra
staja baglama sinavina katilirlar, basarili olduklari takdirde meslek mensubu aday1 olarak ii¢ y1l boyunca
stajyerlik yaparlar. Daha sonra SMMM sinavlarindan da bagarilt olduklar1 takdirde SMMM iinvani al-
maya hak kazanirlar.

Meslek mensuplar1 ve UFRS arasindaki farkindalik iligkisine dair yapilan ¢aligmalara bakildiginda (Eli-
tas, Karako¢ & Ozdemir, 2011; Kulkarni & Hyderabad, 2014; Yel & Erdem, 2015; Kurcan, Uyar &
Tetik, 2011; Phan, Mascitelli & Barut, 2014; Yilmaz, Sahin & Cankaya, 2014), calismalarin hemen
hemen tamaminin SMMM’ler iizerine yapildig1 goriilmektedir. Ancak UFRS nin artik diinyanin bircok
tilkesinde uygulanmakta olan bir standart seti oldugu ve SMMM adaylarmin da gelecekte muhasebe
meslegine yon veren bireyler olacagi goz 6niinde bulunduruldugunda, SMMM adaylarinin UFRS far-
kindaliginin da yiiksek diizeyde olmasi gerekliligi daha iyi anlagilmaktadir.

Bu calismada da, ozellikle literatiirdeki bu eksiklikten hareketle Tiirkiye’nin cesitli illerinde faaliyet
gosteren SMMM stajyerlerinin UFRS hakkindaki goriisleri ve UFRS farkindaliklart 6l¢tilmiistiir. Ca-
lisma su sekilde organize edilmistir; ikinci boliimde UFRS farkindaligina iligkin literatiir incelenmis ve
caligmalarin sonuglari paylasilarak tartisilmus, ligiincii boliimde arastirma yontemi ve ana kiitleye iligskin
bilgiler verilmis, dordiincii boliimde yapilan analizlere iligkin bulgular paylasilmis ve son boliimde ise
sonuclar degerlendirilerek gelecek caligsmalara iliskin Onerilere yer verilmistir.

1 Tlke bazli standartlar ve kural bazli standartlar arasindaki fark, hiz limitleri ornegi ile aciklanabilir. Bir ilke; “Biitiin ko-
sullarda, makul ve ihtiyatli olan hizdan daha hizli ara¢ kullanma!” derken, bir kural; “Saatte 55 mil/saatten daha hizli ara¢
kullanma!” diyecektir (Delikanli, 2011, s. 76; Ford, 2008, s. 6-7°den alint1).
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

UFRS siiphesiz diinya genelinde muhasebe literatiiriiniin son yirmi yilini domine etmistir’>. Bunun
nedeni ise sermaye piyasalarinin ve ticaretin uluslararasilagsmasi sonucunda, bu sistemlere dogrudan
entegrasyonu olan muhasebe sistemlerinin de uluslararast diizeyde standartlagmasi gerekliligidir. Bu
kapsamda iist diizey yoneticiler, i¢c denetgiler ile bagimsiz denetgiler ve standartlarin kilit aktorleri olan
diizenleyiciler; UFRS nin etkisinin daha fazla hissedilebilmesi i¢in birlikte caligmali, uyumlulugu artir-
mali ve kurumsal diinyada UFRS’ nin tam olarak algilanmasi i¢in daha ¢ok bilinglendirme faaliyetleri
yiirlitmelidirler (Newman, Edmore, Milondzo & Vongai Ongayi, 2016).

Iste bu noktada UFRS konusunda yapilan bilinglendirme/farkindalik yaratma calismalarinin sonuglarini
degerlendirmeye caligsan arastirmalarin bir kismi, 6zellikle ilk donem c¢aligmalari, UFRS nin finansal
bilgi kullanicilar1 (yatirimeilar, mali miisavirler, diizenleyici kuruluglar vb.) tarafindan yeterince an-
lagilip anlagilmadigi, bir bagka deyisle bu kullanicilarin UFRS farkindaligi tizerine yapilmistir. UFRS
farkindalig1 caligmalarindan bazilari agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Akhter (2013), gelecegin muhasebe meslek mensubu olarak ifade ettigi ticaret ve yonetim boliimlerinde
lisansiistii egitim goren 300 dgrenciye uygulamig oldugu anket ile Hindistan’da 2011 yilinda uygulan-
maya baglanan UFRS hakkindaki farkindalig1 6l¢miistiir. Caligma sonucunda cevaplayicilarin biiytik bir
cogunlugunun bu standartlar hakkinda fikir sahibi olmadiklarini tespit etmistir.

Kulkarni & Hyderabad’in (2014) Hindistan’da yaptiklari caligmada, 47 mali miisavir UFRS farkindali-
&1 ile ilgili olarak cesitli acilardan incelenmislerdir. Caligma ile ilgili birincil veriler yapilandirtlmis ve
kapali uglu yiiz yiize roportaj teknigi ile elde edilmis, ikincil veriler ise dergiler ve internet sitelerinden
derlenmistir. Yazarlar ayrintili bir caligma yiiriitmiis ve 2008-2012 yillar1 arasinda belirlenen bolgede
(Hubli-Dharwad) UFRS ile ilgili verilen kurs ve seminerlerin listesini ¢ikararak katilimcilarin elde et-
tikleri fayda ve algi diizeylerini belirlemislerdir. Sonugta ankete katilanlarin %94 iiniin UFRS nin far-
kinda oldugu, ancak bu farkindaligin sadece kavramsal olarak var oldugu, dolayisiyla yeterli diizeyde
olmadig1 ortaya ¢cikmustir.

Phan vd. (2014) Vietnam’da 3.000 kisi iizerinde yaptiklar1 anket calismasini, 6nce 30 kisilik bir test
grubu iizerinde test etmislerdir. Daha sonra 3.000 kisilik 6rneklemi denetgiler, muhasebeciler ve akade-
misyenler olmak tizere ii¢ alt gruba ayirarak anket uygulamis ve analiz etmislerdir. 3.000 kisiden 893
kisi anketleri cevaplamis ve geri doniis yapmustir. Besli Likert 6lceginin kullanildig1 anket yedi sayfadan
olustugu icin doldurulma orani nispeten diisiik olarak gerceklesmistir. Calisma difer arastirmalardan
farkli olarak, Vietnam’da muhasebe ile ilgili gruplarin UFRS’den beklentilerini fayda/maliyet dengesi
acisindan da 6l¢gmiistiir. Sonucta ii¢ grubun da temel olarak kisa vadede UFRS uygulamasinin maliyetli
oldugunu, ancak uzun donemdeki faydalarinin daha fazla olacagi beklentilerinin oldugu ifade edilmistir.
Ayrica muhasebe meslek mensuplarinin diger iki gruptan daha ilgili olduklar1 ve UFRS uygulamasindan
daha pozitif beklentileri oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Elitas, Karako¢ & Ozdemir (2011), meslek mensuplari perspektifinden Tiirkiye Muhasebe Standartla-

2 Elektronik veri tabanlarinda “IFRS, TFRS vb” anahtar kelimeleriyle arama yapildiginda yaklasik olarak 80.000 ¢alisma
cikmaktadir.
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ri’n1 (TMS) analiz etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada Afyon, Denizli ve Usak illerinde faaliyette bu-
lunan 139 SMMM ve yeminli mali miisavir (YMM) ile yiiz yilize goriisme yaparak anket uygulamiglar
ve sonuglart yorumlamiglardir. Caligsma sonucunda arastirmacilar; meslek mensuplarinin %80’ inin TMS
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunun, ancak %81 ’inin TMS hakkinda sistematik egitime ihtiyac
oldugunu diisiindiiklerinin ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda, 16 yil ve daha uzun siiredir
meslegini icra etmekte olan meslek mensuplarinin TMS nedeniyle meslegi birakma diisiincesine diger-
lerinden daha yakin oldugu sonucu ortaya ¢cikmuistir.

2011 yilinda Kurcan vd. Antalya ve Alanya’da faaliyet gosteren meslek mensuplarinin UFRS farkin-
daliklarini 6lgmek amaciyla bir anket calismast yapmiglardir. Toplamda 250 meslek mensubu iizerinde
yapilan ¢alismada yazarlar; muhasebe meslek mensuplarinin UFRS’ye iligkin bilgi seviyelerinin genel
olarak sinirh ve diisiik oldugunu, standartlarin meslek mensuplari tarafindan karmasik ve uygulanabilir-
ligi zor olarak algilandigini, Tiirkiye’de uygulanmakta olan vergi muhasebesiyle UFRS arasinda biiyiik
farkliliklar olmasi ve vergi muhasebesinden kopmanin yavas olmasi nedeniyle cesitli sikintilar yasana-
bilecegini diistindiikleri sonuglarina ulagsmislardir.

Dabbagoglu & Can (2011), muhasebe meslek mensuplarinin (Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci
Stajyeri, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Stajyeri ve Yeminli Mali
Miisavir) ilgisinin 6l¢iilmesi amaciyla anket caligmast yapmislardir. Calisma sonucunda Yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun yiiriirliige girecek olmasi nedeni ile katilimcilarin TMS/TFRS hakkinda bilgi sahibi
olduklarini ve giincel gelismeleri takip ettiklerini tespit etmislerdir.

Cinit (2013), Marmara Bolgesi’nde ¢alisan meslek mensuplarinin KOBI’ler igin hazirlanan Uluslarara-
st Muhasebe Standartlart hakkindaki bilgi seviyelerini 6lcmek amaciyla arastirma yapmigtir. Marmara
Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletme sayist ve bu igletmeler ile ilgili meslek mensuplarinin fazlaligi
calisma sonuglarin1 6nemli kilmaktadir. Calisma sonuclari meslek mensuplarinin neredeyse yarisinin
kendilerini standartlar konusunda yetersiz gordiigiinii ve daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarini goster-
mistir. Ayrica katilimcilarin % 31’1 standartlar konusunda bireysel olarak caligsma yaptiklarini ve kendi-
lerini gelistirmeye calistiklarint géstermistir.

Yilmaz vd. (2014), UFRS farkindaligini diger arastirmacilardan farkli olarak 6grenciler, muhasebe egi-
timi veren akademisyenler ve muhasebe meslek mensuplarina anket teknigi uygulayarak dlgmiislerdir.
Calismada 19 Mayis, Ordu, Giresun, Karadeniz Teknik, Recep Tayyip Erdogan ve Giimiishane Uni-
versiteleri Isletme boliimii son sinifta okuyan 489 &grenci; ayni iiniversitelerde ders vermekte olan 14
ogretim iiyesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nde Bagimsiz Denetgilik Egitimi Programi’na katilan
46 SMMM ’ye anket uygulanmig ve SPSS programi yardimiyla analiz ve yorumlart yapilmistir. Caligma
sonuglart; 6grencilerin genel olarak TMS/TFRS hakkinda farkindaliklarinin olmamasina ragmen 68-
renim gordiikleri iiniversiteye gore bu farkindaligin degistigini ortaya koymustur. Ayrica, 6grencilerin
farkindalik seviyelerinin heniiz TMS/TFRS egitimlerinin iiniversite miifredatlarinda yeteri kadar yer
almamasindan dolay1 akademisyenlerin bireysel ¢abalarina bagli kaldigi sonucuna ulagilmistir. Son ola-
rak, SMMM’lerin mezun olduklar: boliim ile farkindalik seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi;
mesleki tecriibe yili ile TMS/TFRS hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadigi; sasirtic
olarak TMS/TFRS hakkindaki bilgi diizeylerinin de SMMM’lerin goriislerini degistirmedigi sonuglari-

225




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (57) : 221-236

na ulagilmigtir. Meslek mensuplart ile ilgili ortaya ¢ikan bu sagirtict sonuglar, yazarlar tarafindan verilen
egitimlerin yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanmaistir.

Ayhan (2014), Mugla ili ¢cevresinde faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarina yonelik bir arastir-
ma yapmustir. Caligma sonucunda meslek mensuplarinin standartlar konusundaki gelismeleri takip ettik-
leri fakat standartlarin uygulanabilmesi i¢in daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagmistir.

Yel & Erdem ise (2015) yaptiklar1 ¢caligmada, Bolu ilinde faaliyet gosteren 93 muhasebe meslek men-
subuna anket teknigi uygulamis ve UFRS hakkindaki farkindalik diizeylerini tespit etmislerdir. Calisma
sonucunda meslek mensuplarinin UFRS farkindalik seviyelerinin, ayn1 zamanda UFRS hakkindaki bilgi
seviyeleri ile UFRS’den beklentilerinin de oldukg¢a yiiksek oldugunu ifade etmiglerdir. Calismada ya-
zarlar ayrica katilimcilarin demografik 6zellikleri ile tespit ettikleri faktor gruplari arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigini aragtirmiglar ve sonuglarini yorumlamislardir.

Elbette bu konuda yapilmig olan ¢ok fazla calisma mevcuttur. Fakat bu c¢aligmalarin hepsini burada ya-
yinlamak miimkiin olmadigindan bu konuda arastirma yapacak olan arastirmacilarin, literatiire onemli
bir katki olan Akyiiz ve Yesil’in (2017) calismasini incelemeleri onerilmektedir. Yazarlar ¢aligmalarin-
da, muhasebe meslek mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS ile ilgili bilgi diizeylerinin 6l¢iildiigii maka-
leleri ve lisansiistii tezleri incelemis ve sonuglari ile birlikte yayinlamislardir.

3. MUHASEBE MESLEK MENSUBU ADAYLARININ UFRS FARKINDALIGI

Muhasebe meslegini icra eden profesyoneller SMMM ve YMM olarak adlandirilmaktadir. Bu caligma
heniiz profesyonellige adim atmamis olan, diger bir ifade ile meslege aday olan kesimi hedef kitle ola-
rak almigtir. Demografik sorular yaninda UFRS farkindalig ile ilgili ifadeler seklinde hazirlanan anket
caligsmasini; meslek mensubu adaylarinin bizzat doldurmalar1 saglanarak veri toplanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 20 istatistik paket programu ile degerlendirilmistir.

Bu baglamda bu kisimda; arastirmanin amaci, onemi, kapsami, sinirlar1, yontemi ve bulgularin deger-
lendirmeleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, aday meslek mensuplarinin; UFRS hakkindaki farkindaligini ve bilgi
diizeyini 6l¢mektir. Muhasebe meslek mensubu adaylarina yonelik daha 6nce benzer bir anketin ve
aragtirmanin yapilmamig olmasi caligmay1 6zgiin kilmaktadir.

3.2. Aragtirmanin Kapsami ve Sinirlari

Aragtirma icin hazirlanan anket formu Tiirkiye genelinde gesitli illerden gelerek Ankara ve Istanbul
merkezli yapilan SMMM sinavlarina katilan adaylara uygulanmstir. Ayrica; Ege Bolgesi’nde Izmir,
Aydin ve Mugla illerindeki SMMM Odalar1 vasitasiyla bu bolgedeki stajyerlere ulagilmustir.

Tiirkiye genelinde staj yapan adaylarin sayis: (yaklasik 13.000) goz 6niine alindiginda, anketi uygula-
mada; kapsamin ¢ok genis olmasi ve Tiirkiye’ nin biitiin illerine yayilmasi, SMMM odalarinin bir¢o-
gunun stajyerlerin iletigim bilgilerini vermek istememeleri nedeniyle SMMM sinavlart 6ncesi ve son-
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rasinda yiiz ylize uygulandigi i¢in adaylarin isteksiz olmalar1 gibi zorluklar ve bazi odalara gonderilen
anketlerin bir kisminin geri doniisiiniin 6 ay gibi uzun bir siire almasi calismanin kisitlaridir.

3.3. Arastirmanin Ana kiitlesi ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkiye genelinde farkli illerden gelerek SMMM unvanii almak i¢in si-
nava giren adaylar olusturmaktadir. Bu baglamda ana kiitle 13.000 kisi civarindadir. Orneklem biiyiik-
NF£ pq

N formiili kullanilir
(N-1)+ pq

liigiinii hesaplamak icin, eger ana kiitle biiyiikliigli biliniyorsa -

(https://www.cozumarastirma.com/orneklem-belirleme/, Erisim Tarihi: 11.12.2018). Bu formiil ile ¢i-
kan 6rneklem biiyiikliigii yiizde 95 giiven diizeyinde 373 adettir. Ancak uygulamanin zaman ve mekan
kisitlart olmast ve bazi anketlerin degersiz ¢ikmasi sonucu 181 adet anket analize dahil edilmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Calismada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket formu, Yel ve Erdem’in (2015) ca-
lismalarindan faydalanilarak hazirlanmigtir. Hazirlanan anketin ilk kisminda; aday meslek mensuplarin
cinsiyet, yas, is yeri merkezi, egitim diizeyi, tecriibesi gibi demografik 6zellikleri belirleyen genel soru-
lar yer alirken; ikinci kisstmda UFRS ile ilgili 20 ifade yer almaktadir.

Calismada giivenilirlik 6lciitii olarak Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist kullaniimigtir. Bu baglamda,
20 ifadeye iligkin olarak bu degerin yiizde 93 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla caligmanin giivenilirligi
yiiksek diizeydedir.

3.5. Analiz Yontemi

Anket sonucu elde edilen verilerin analizi icin; SPSS 20 istatistik paket programindan yararlaniimigtir.
Sonuglarin analizinde demografik dzellikler igin “Tanimlayici Istatistikler” meniisii altinda “Siklik Da-
Silimi1 (Frekans)” yapilmigtir.

Normallik testi i¢in; eger 6rneklem biiytikliigii; 50°den kiiciik olursa Shapiro-Wilks testi, 50’den biiyiik
olursa Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir. Bu iki testte p degerinin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi
durumunda, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2010: 42).

S6z konusu calismada 6rneklem 50 den biiylik oldugu icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygu-
lanmugtir. Ifadelere iliskin veriler normal dagilim gostermemektedir. Ciinkii test sonuglarinda yer alan
anlamlilik diizeyleri her yargi climlesi icin de 0,05 degerinden kiiciiktiir. Bagka bir ifade ile o = 0,05 an-
lamlilik diizeyinde P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in normal dagilmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda veriler
normal (simetrik) dagilim gostermedikleri i¢cin, parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H testinin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Ayrica hipotezlerin test edilmesinde kullanilan Kruskal Wallis - H testi sonucuna gore; hipotezlerde
belirtilen yargilara katilma diizeyinin gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilagsmasi durumunda, bu
anlamli farkin kaynagini bulabilmek ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek i¢in
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi de uygulanmugtir.
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3.5.1. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirmeleri

Aragtirmada ankete katilanlarin genel 6zellikleri ile ilgili bulgularin ve konu kapsamindaki diger bulgu-
larin degerlendirmeleri bu kisimda sunulmaktadir.

3.5.1.1. Demografik Ozellikler

Bu kisimda ankete katilanlarin demografik 6zelliklerini gosteren tablo yer almaktadir. Tablo 1 de goriil-
diigii gibi aragtirmaya katilan muhasebeci adaylarinin yiizde 65,7°si erkek olup, yiizde 34,3’ii kadindir.
Bu kitlenin yiizde 33,7’si 26-30 yas araliginda olup, onlar1 yiizde 30,4’liik dilimdeki 31-35 yas grubu
takip etmektedir. Adaylarin gen¢ yas gruplarindan oldugu soylenebilir. Muhasebeci adaylarinin yiizde
65,7’lik dilime sahip, en biiyiik cogunlugu olusturan kismi lisans mezunudur. Yiiksek lisans yapmis
olanlar onlari takip eden yiizde 28,7°lik dilime sahiptir. Yiizde 4,4 olmak iizere, az da olsa doktora yapan
muhasebeci adaylar1 da bulunmaktadir. Arastirmaya katilan adaylardan yiizde 30,9’luk dilimle 11 yil ve
iizeri tecriibeye sahip olanlar yogunluktadir. Onlar1 4-5 yillik is tecriibesi bulunan yiizde 30.,4’°liik grup
izlemektedir.

Tablo-1: Muhasebe Meslek Mensubu Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yuzde
Kadin 62 34,3
Erkek 119 65,7

Yas Frekans Yuzde
20-25 17 94
26-30 61 337
31-35 55 304
36-40 29 16

40 Ve Uzeri 19 10,5
Egitim Frekans Yiuzde
On Lisans 2 1,1
Lisans 119 65,7
Yiiksek Lisans 52 28,7
Doktora 8 4.4
Is Tecriibesi Frekans Yuzde
0-1 Y1l 6 33
2-3 Y1l 21 11,6
4-5Y1l 55 304
6-10 Y1l 43 238
11 Y11 Ve Uzeri 56 30,9
Toplam 320 100
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Aragtirmaya Tiirkiye’nin 31 farkli ilinde caligma hayatini siirdiiren muhasebeci adaylar1 katilmigtir.
Bunlarin basinda en biiyiik ¢ogunlugun yiizde 26 ile Ankara merkezli, yiizde 9.4 ile Konya merkezli,
yiizde 7,7 ile 1gdir merkezli calisanlar oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo-2: Muhasebe Meslek Mensubu Adaylarinin Is Yeri Merkezleri Dagilin

Is yeri merkezi Frekans Yiizde
Adana 10 5.5
Aksaray 3 1,7
Ankara 47 26
Antalya 5 2,8
Bolu 2 1,1
Diizce 1 0,6
Elazig 1 0,6
Erzurum 5 2.8
Eskisehir 4 2,2
Gaziantep 11 6,1
Giresun 2 1,1
Hatay 3 1,7
Igdir 14 7,7
Istanbul 11 6,1
Kahramanmarag 6 3,3
Kars 3 1,7
Kastamonu 2 1,1
Kayseri 6 33
Kirikkale 1 0,6
Kocaeli 4 2,2
Konya 17 94
Malatya 2 1,1
Mersin 5 2.8
Mugla 3 1,7
Nevsehir 1 0,6
Sanliurfa 3 1,7
Tokat 1 0,6
Trabzon 2 1,1
Usak 1 0,6
Van 1 0,6
Zonguldak 4 2,2
Toplam 181 100
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3.5.1.2. UFRS Yargilarina Iligkin Bulgular

Tablo 3’te arastirmaya katilan muhasebe meslek mensubu adaylarinin onlara yoneltilen UFRS ifadele-
rine iliskin degerlendirmelerine dair frekans dagilimlar1 bulunmaktadir.

Tablo-3: UFRS Yargilarina Iliskin Bulgular

F % F %
Degisken Degisken
Evet | Hayir | Evet | Haywr Evet | Hayir | Evet | Haywr

UFRS 1 61 120 33,7 66,3 UFRS 11 144 37 79,6 204
UFRS 2 54 127 298 70,2 UFRS 12 124 57 68.5 315
UFRS 3 121 60 66,9 33,1 UFRS 13 115 66 63,5 36.5
UFRS 4 86 95 47,5 525 UFRS 14 145 36 80,1 199
UFRS 5 136 45 75.1 249 UFRS 15 133 48 73.5 26.5
UFRS 6 140 41 773 22,7 UFRS 16 141 40 779 22,1
UFRS 7 148 33 81,8 18,2 UFRS 17 126 55 69,6 304
UFRS 8 114 67 63 37 UFRS 18 135 46 74,6 254
UFRS 9 142 39 78.5 21,5 UFRS 19 151 30 834 16,6
UFRS 10 107 74 59,1 409 UFRS 20 154 27 85,1 149

Anket formunda yer alan 1. ifade “UFRS hakkinda yeteri kadar bilgi sahibiyim” seklindedir. Arastir-
maya katilanlarin yiizde 66,3’ bu ifadeye katilmamistir. Ankette yer alan “UFRS hakkinda giincel
gelismeleri takip ederim” seklindeki 2. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 70,2’si katilmadigint belirt-
mislerdir. Ankette yer alan “UFRS, isletme ile ilgili ¢ikar gruplari arasinda ortak bir muhasebe dilidir.”
seklindeki 3. ifadeye ankete katilanlarin yilizde 66,9’u “evet” yanit1 vermiglerdir.

Ankette yer alan “UFRS, meslegi icra edenlerin ig yiiklerini azaltir.” seklindeki 4. ifadeye ankete ka-
tilanlarin yiizde 52,51 katilmadiklarini belirtmislerdir. Ankette yer alan “UFRS, finansal tablolarin ta-
rafsiz ve dogru bilgiler ortaya koymasini saglar.” seklindeki 5. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 75,1°1
olumlu yanit vermislerdir. Ankette yer alan “UFRS, finansal bilgilerin karsilastirilabilirligini saglar.”
seklindeki 6. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 77,3’ olumlu yanit vermistir.

Ankette yer alan “UFRS, finansal raporlamada standartlagsma saglar.” seklindeki 7. ifadeye ankete kati-

9

lanlarin yiizde 81,81 “evet” yanitint vermistir. Ankette yer alan “UFRS, kayit dis1 ekonominin azalma-
sina katki saglar.” seklindeki 8. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 63’ii “evet” yanitin1 vermistir. Ankette
yer alan “UFRS, iiretilen finansal bilgilerin kalitesini artirir.” seklindeki 9. ifadeye ankete katilanlarin

yiizde 78,5°1 olumlu yanit vermislerdir.
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Ankette yer alan “UFRS, muhasebe mesleginin benimsenmesinde etkilidir.” seklindeki 10. ifadeye an-
kete katilanlarin yiizde 59,1°1 “evet” yanitim1 vermisgtir. Ankette yer alan “UFRS, finansal raporlamaya
olan giiveni artirir.” seklindeki 11. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 79,6’s1 “evet” yanitini vermistir.
Ankette yer alan “UFRS, muhasebede hatalar1 azaltir.” seklindeki 12. ifadeye, ankete katilanlarin ytizde

68.,5°1 olumlu yanit vermistir.

Ankette yer alan “UFRS, isletme sahiplerinin bagimsiz denetime gosterecegi direnci azaltir.” seklindeki
13. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 63,5°i olumlu yanit vermistir. Ankette yer alan “UFRS’ye gore
hazirlanmis finansal tablolar, yoneticilerin kararlarinin kalitesini artirir.” seklindeki 14. ifadeye ankete
katilanlarin yiizde 80,1°i olumlu yanit vermistir. Ankette yer alan “UFRS, isletmelerde i¢ kontrolii ko-
laylastirir.” seklindeki 15. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 73,5°i olumlu yanit vermistir.

Ankette yer alan “UFRS, bagimsiz denetimi kolaylastirir.” seklindeki 16. ifadeye ankete katilanlarin
yiizde 77,9’u olumlu yanit vermistir. Ankette yer alan “UFRS, vergi icin muhasebe yerine bilgi icin mu-
hasebe anlayisinin yerlesmesine katki saglar.” seklindeki 18. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 74,6’s1
olumlu yanit vermistir. Ankette yer alan “UFRS, bilgilerin uluslararas: diizeyde paylasilmasini kolay-
lagtirir.” seklindeki 19. ifadeye ankete katilanlarin yiizde 83,4’ii olumlu yanit vermistir. Ankette yer
alan “UFRS, finansal raporlamada uluslararasi diizeyde standartlagma gereklidir” seklindeki 20. ifadeye

EEINT3

ankete katilanlarin ylizde 85,1’1 “evet” yanitini vermistir.
3.5.1.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu kisimda aragtirmaya katilan muhasebe meslek mensubu adaylarinin demografik 6zellikleri ile UFRS
hakkindaki ifadelere verdikleri yanitlar arasindaki iligkiyi sorgulayan hipotezler ve analizlerin degerlen-
dirmeleri yer almaktadir. Bu noktada yalnizca anlamli ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

H, = Arastirmaya katilan muhasebeci adaylarinin cinsiyetleri ile 1. ve 15. ifadelere verdikleri yanmitlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo-4: UFRS Ile Ilgili 1. Ve 15. Ifadelere Verilen Yamtlarin Muhasebeci Adaylarmin Cinsiyetle-
rine Gore Degisimi

IFADELER Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplam U
Kadm 62 82,09 5089,50 3136,500
UFRS 1
Erkek 119 95,64 11381,50
Kadmn 62 81,60 5059,00 3106,000
UFRS 15 Erkek 119 95,90 1141200
Toplam 181

Tabloda goriildiigii iizere, arastirmaya katilan adaylarin UFRS ifadelerine verdikleri yanitlarin cinsi-
yetlerine gore degisiminden elde edilen sira ortalamalari; her bir ifade i¢in erkek katilimcilarda daha
yiiksektir. Buna gore, yapilan Mann Whitney U testi sonuglaria gore de; UFRS ile ilgili 1. ve 15. ifade-
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lere erkek katilimcilarin katilma diizeyi sira ortalamasi ve sira toplamlari kadin katilimcilara gére daha
yiiksektir.

Kruskal Wallis H testi analiz sonucuna gore Hla hipotezi 1. ve 15 ifadeler i¢in kabul edilmektedir.
Ciinkii katilimeilarin cinsiyetlerine gore bu ifadelere verdikleri yanitlar arasinda a= 0,05 anlamlilik dii-
zeyinde; 1.ifade i¢in %? (sd=1, N=181) = 4,070 ve P= 0,044 < 0,05 ve 15. ifade i¢in; x> (sd=1,N=181) =
5,196 ve P=0,023 < 0,05 oldugundan istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

“UFRS hakkinda yeteri kadar bilgi sahibiyim” seklinde yoneltilen 1. ifadeye kadmnlarin katilimi daha
yliksek oldugundan; kadin meslek mensubu adaylarinin erkek adaylara nazaran UFRS hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklari ve farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “UFRS, isletmelerde
i¢c kontrolii kolaylastirir” seklindeki 15. ifadeye de kadinlarin katilimi daha yiiksek oldugundan, dola-
yistyla goreceli olarak konu ile ilgili daha yiiksek farkindaliga sahip olduklar1 goz oniine alindiginda;
UFRS’ye uygun davranmanin igletmelerde i¢ kontrol uygulamalar iizerinde etkin, verimli ve kolaylas-
tirier etki yaptigini diigiinmeleri normal kargilanabilir.

H, = Arastirmaya katilan muhasebeci adaylarimin egitim diizeyleri ile 9., 11., 14. ve 16. ifadelere ver-
dikleri yanitlar arasinda anlamly bir farklik bulunmaktadir.

Tablo-5:
IFADELER Egitim Duzeyi N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U
On Lisans 2 116,75 13,00
Lisans 119 95,84
UFRS 9 6,000
Yiiksek Lisans 52 78,46
Doktora 8 94,13 42,00
On Lisans 2 163,00 17,00
Lisans 119 93,03
UFRS 11 2,000
Yiiksek Lisans 52 82,94
Doktora 8 95,13 38,00
On Lisans 2 163,50 17,00
Lisans 119 92,77
UFRS 14 2,000
Yiiksek Lisans 52 83,44
Doktora 8 95,63 38,00
On Lisans 2 116,25 11,00
Lisans 119 93,82
8,000
UFRS 16 Yiiksek Lisans 52 79,70
Doktora 8 116,25 44 00
Toplam 181
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Tablo 5°de goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan adaylarin UFRS ifadelerine verdikleri yanitlarin egitim
diizeylerine gore degisiminden elde edilen sira ortalamalari; her bir ifade i¢in 6n lisans mezunu duru-
munda olan katilimcilarda daha yiiksektir.

Kruskal Wallis H testi analiz sonucuna gére H1b hipotezi 9., 11., 14. ve 16. ifadeleri i¢in kabul edil-
mektedir. Ciinkii katilimcilarin egitim diizeylerine gore bu ifadelere verdikleri yanitlar arasinda o= 0,05
anlamlilik diizeyinde; 9. ifade icin % (sd=3,N=181) = 8,880 ve P=0,031 < 0,05; 11. ifade icin; x> (sd=3,
N=181)=10,731 ve P=0,013 < 0,05; 14. ifade i¢cin > (sd=3,N=181) = 10,690 ve P=0,014 < 0,05 ve son
olarak 16. ifade icin x> (sd=3, N=181) = 9,843 ve P= 0,020 < 0,05 oldugundan istatistiki agidan anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

UFRS ile ilgili ifadelere verilen yanitlarda olusan anlamli farkliligin; yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore; 6n lisans mezunu ve doktora mezunu durumunda olan katilimcilardan kaynaklandig:
tespit edilmisgtir.

“UFRS, iiretilen finansal bilgilerin kalitesini artirir” seklindeki 9. ifadeye; “UFRS, finansal raporlamaya
olan giiveni artirir” seklindeki 11. ifadeye; “UFRS’ ye gore hazirlanmig finansal tablolar, yoneticilerin
kararlarinin kalitesini artirir” seklindeki 14. ifadeye ve “UFRS, bagimsiz denetimi kolaylastirir” seklin-
deki 16. ifadeye verilen yanitlar aday meslek mensuplarinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermis-
tir. UFRS farkindalig1 ve sahip olunan bilgi diizeyi egitim diizeyinden de etkilenerek degisebileceginden
bu farklilik normal kabul edilebilir. On lisans mezunu olanlar s6z konusu ifadelerdeki niteliklere daha
fazla dikkat cekmek adina daha yiiksek katilim gostermis olup; ancak doktora diizeyinde olanlara gore
bu nitelikler UFRS nin dogal olarak saglayacag: faydalar arasinda goriildiigiinden, bu gruba giren aday-
lar tarafindan daha normal karsilanmis olabilir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismanin genel sonuglarina gore; arastirmaya katilan muhasebe meslek mensubu adaylarinin geng ve
orta yas grubundan, daha cok lisans diizeyinde egitime sahip ve en asagi 6 yil olmak iizere oldukca yiik-
sek diizeyde tecriibeli kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu kisilerin verdikleri yanitlara gére; UFRS
hakkinda yeterince bilgi sahibi olma ve giincel gelismeleri takip etme konularinda eksik olduklart tespit
edilmigtir. Bunun yaninda UFRS nin meslek yiikiinii azaltacag1 goriisiine katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Ote yandan; UFRS nin muhasebenin ortak dili oldugu, finansal tablolarin dogru ve tarafsiz bilgiler or-
taya koymasini saglayacagi, karsilagtirilabilirligi ve standartlagmayi saglayacagi, kayit disilig1 azaltarak
tiretilen finansal bilgilerin kalitesini arttiracagi, muhasebe mesleginin benimsenmesinde etkili olacagi,
finansal raporlamaya giiveni arttiracagi, muhasebe hatalarin1 azaltarak, bagimsiz denetime daha cok
sempati duyulmasini saglayacagi, i¢ kontrolii ve bagimsiz denetimi bu baglamda kolaylagtiracagi konu-
larinda olumlu yanitlar verdikleri goriilmiigtiir.

Bunlarla birlikte arastirmaya katilanlarin; finansal bilgilerin uluslararasi diizeyde paylasilmasinin 6nii-
niin acilacag! ve raporlama anlaminda uluslararasi diizeyde standartlasma gerekliligi konularinda hem
fikir olduklar tespit edilmistir.
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SMMM adaylarinin UFRS hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarinin ve giincel gelismeleri yakin-
dan takip etmediklerinin ortaya ¢ikmasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Birincisi, meslek mensubu aday-
larinin bir¢oguna siav oncesi ve sonrasi anket uygulandig icin gergin olmalari, psikolojik olarak bir
tepki ortaya koymus olmalar1 miimkiindiir. Bu durum, 389 anketten sadece 181 tanesinin degerlendir-
meye uygun goriilmesini de aciklayabilir. Ikinci olarak, SMMM stajyerlerinin girdikleri sinavlar arasin-
da UFRS ile ilgili herhangi bir sinav olmamasi, UFRS nin biitiin igletmeler i¢in zorunlu bir set olmamasi
ve stajyerlerin dnemli bir kisminin sadece Vergi Usul Kanunu’na tabi miikelleflerin defterlerini tutan
muhasebe biirolarinda ¢alisiyor olmast dolayisiyla adaylarin ii¢ yillik staj siiresi boyunca UFRS ile ilgili
herhangi bir bilgiye ihtiyac duymamig olmalari olasilik dahilindedir. Caligma daha yolun baginda olan
aday muhasebecilerle yapildig1 ve tamamen onlarin diisiinceleri ile degerlendirildigi icin orijinallik ve
farklilik tagimaktadir.

Bundan sonraki ¢aligmalar i¢in cesitli oneriler sunulabilir. Birincisi, bu ¢calisma aday meslek mensuplari
tizerinde yapildigi i¢in sonucglarda genel olarak UFRS algilarinda olumsuzluk hakimdir. Tiirkiye gene-
linde SMMM’ler veya YMM’ler ile yapilacak olan calismalarda tam tersi sonuglar cikabilir. ikincisi,
baska iilkelerde yapilan ¢alismalarla karsilagtirmali olarak yapilabilir. Ulkeler arasinda UFRS uygula-
malart agisindan farkliliklar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; ticaret kiiltiirii, hukuk sistemleri
ve diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin farkliliklari da ¢alismaya yansitilarak farkli sonuglar elde
edilebilir.
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