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1. GIRIS

eknolojik gelismelerle birlikte degisen
I ve doniisen piyasa sartlarindan etkilenen
isletmeleri bir yonetici olarak kontrol al-
tinda tutmak giderek zorlagsmaktadir. Bu durum
hile olaylarinin artmasina sebep olmaktadir. Bu
noktada igletme igerisinde faaliyetlerin iglerligini
ve mali tablolarmn giivenilirligini igletme amaglarma
ulagsma gayesi icerisinde gergeklestirecek ve
makul bu giivence saglayacak olan yapi, ic
kontrol sistemi olmaktadir. I¢ kontrol sistemlerinin
saglikli bir sekilde islemesi, i¢ kontrol sistemi
degerlendirmelerinin saglikli bir sekilde yapil-
masindan gecmektedir. Bu konuda son yillarda,
0z degerlendirme kontrolii en giincel ve en yeni
yontem olarak dne ¢cikmaktadir. Isletmelere sag-
lad1g1 sayisiz fayda da bu yontemin 6nemini art-
tirmaktadir.

2. GENEL OLARAK HILE VE MUHASEBE
HILESI

Bir denet¢inin isinin bir pargasi miisteri igletme-
sinin finansal tablolarinin hileden arindirilmig
olmasini saglamaktir. Ancak, hile evrensel bili-
nirliligi olan bir terim oldugundan insanlar ¢cogu
zaman bu kelimenin gercekten ne ifade ettigini
anlayamamaktadirlar (W.Vona & Kinner, 2006:1).
Diiriist olmayan veya diiriist olmama egilimi
icinde olan insanlarin oldugu her yerde hile
viicut bulmaktadir. (Samociuk & lyer, 2010: 3).
Bu sekilde bakildiginda hile oldukg¢a genis bir
alan1 kapsadigindan, 6zellikle giiniimiizde ona
dair tek ve kapsamli bir tanim yapmak olduk¢a
zor olmaktadir (Bozkurt, 2009: 60).

Bir kimseden kanunsuz bir sekilde herhangi bir
sey alabilmenin; temelde iki yontemi bulunmak-
tadir. Bunlardan biri kaba kuvvet gerektiren hir-
sizlik veya soygun, digeri ise sahtekarlik ve al-
datma iceren hile veya yolsuzluktur (Bozkurt,
2009: 4). Sertifikali Hile Denetgileri Kurumu’nun
(ACFE: Association of Certified Fraud Examiners)

yapmis oldugu tanima gore hile; bir kisinin gor-
evini, ¢alistig1 isletmenin kaynak ve varliklarini
kasitlt olarak kotiiye kullanarak veya suiistimal
ederek kendine haksiz fayda saglamasidir (ACFE,
2010: 25). Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii (TIDE)
ise hileyi suiistimal olarak adlandirmakta; suiis-
timali ise hile, gizleme ve giiven sarsici olarak
nitelendirilen yasadisi eylemler olarak acikla-
maktadir. Ayrica suiistimal, kisiler veya kurumlar
tarafindan para, mal ya da hizmet elde etmek;
hizmetlere yonelik 6deme ya da kayiplardan ka-
cinmak; kisisel ya da kurumsal avantaj saglamak
adina yapilmaktadir (Ozeroglu, 2014: 182).

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasildig:
tizere hile; sosyal bir ortamda gerceklestirildi-
ginden, iilke ekonomisi, isletmeler ve bireyler
icin cesitli ciddi sonuglar doguran bir eylem
olarak goriilmektedir (Silverstone & Sheetz,
2007:4). Oyle ki 6zelikle muhasebe hileleri fi-
nansal skandallar icerisinde en tehlikeli olanlar
olarak nitelendirilmektedir (Ebert & Gagne,
2007: 11). Yakin ge¢miste yasanan finansal skan-
dallar bunun en giizel gostergesi olmaktadir.
Asagida bunun ornekleri olan sirketler ve ugra-
diklar1 kayiplar siralanmaktadir (http;//www.ac-
counting-degree.org/scandals, Erisim tarihi:
13.06.2015):

e Enron Skandali (2001), 74 Milyar $,

¢ Worldcom Skandali (2002), 11 milyar$,

e Tyco Skandali (2002), 150 milyar $,

e Freddie Mac Skandali (2003), 5 milyar $,

* American Insurance Group (AIG) Skandali
(2005), 3.9 milyar $,

e Lehman Brothers Skandali (2008), 50 milyar
$.

Bu gibi 6nemli skandallarin sebebi olan muhasebe
hileleri: hesap isleyisi ve kayit diizeninin muhasebe
ilkelerine aykir1 olarak tutulmasi seklinde ta-
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nimlanmaktadir. Bu hileler ayn1 zamanda sug
olarak goriildiigiinden bir de hukuksal boyutu
bulunmaktadir. Ancak muhasebe hileleri kanunda
tek tek sayilamamaktadir. Bunun nedeni de hile
yaratmadaki yaraticiligin, insan zekasi ile paralel
olmasi sebebiyle sinirinin olmamasidir (Giirsoy,
2009: 4).

Hilelerle miicadele konusunda; hilelerin 6nlenmesi
asamast her isletmenin lizerinde 6nemle durmasi
gereken bir konudur. Bu asama, heniiz ortada
bir hile yokken olusturulacagi icin hile ile mii-
cadele siirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ciinkii hile gerceklestikten sonra ortaya ¢ikarilmasi
zor, zahmetli ve oldukca da maliyetli olmaktadir.
Bu sebepledir ki isletmeler oncelikli olarak hile-
lerin olugsmasina zemin hazirlayan firsatlari
kontrol altina almalidirlar (Celik, 2007: 62).
Ayrica durumu oOngorerek hilelerin onlenmesi
ya da azaltilmasma yardimci olacak faktorlere
odaklanmalidirlar (Dumanoglu, 2005: 357).
Ciinkii hilelerin 6nlenmesinde 6énemli olan hile
yapanin bulunup yargilanmasi degil, hilenin
ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin bulunup
ortadan kaldirilmas ve mutlak ¢oziime kavustu-
rulmasidir (Kiiciik, 2008: 18).

Sonug olarak i¢ kontrol, isletmeler icin kii¢iik
hata ve hilelerin biiyliyerek 6nemli zararlar
verecek bir sorun halini almadan tespit edilmesine
yardimct olan makul bir giivence diizeyi olus-
turmaktadir. Bu tiir olaylara agik kapi birakan
firsatlar1 azaltarak da bir koruma diizeyi olustur-
may1 hedeflemektedir (Morgan, 2012: 4). Ayrica
hile tespitinde hatirlanmasi gereken en onemli
husus; hilelerin zayif kontroller ile degil, daha
cok kontrollerin olmayzist ile ilgili oldugu husu-
sudur. Bu da, zayif da olsa bir i¢ kontrol sistemi
varliginin hi¢ olmamasindan daha iyi oldugu
anlamina gelmektedir (Singleton & Singleton,
2010: 146).

3.1C KONTROL VE IC KONTROL SISTE-
Mi

Bir isletmenin amaclarina saglikli bir sekilde
ulagsmasini saglayan politika ve prosediirler
dizisine kontrol, bu kontrollerin olusturdugu
biitiine ise, i¢ kontrol sistemi denilmektedir. Do-
layistyla i¢ kontrol sistemi, yonetimin olusturdugu
politikalara uymak da dahil islerin diizenli ve
etkin ylriitiilmesi, varliklarin korunmasi, kayitlarin
dogru ve eksiksiz tutulmasi, hata ve hilelerin
onlenmesi ve tespit edilmesi, tiim bunlarin so-
nucunda finansal bilgilerin giivenilir sekilde der-
lenmesi amaciyla isletmelerde uygulanan orga-
nizasyon planina dair biitiin yontemleri kapsa-
maktadir (Usul, 2013: 94). Bu baglamda kontrol
teriminin, bir ya da daha fazla i¢ kontrol sistemi
bilesenlerinin farkli yonlerini ifade etmekte kul-
lanildig1 anlagilmaktadir (Chan & PH., 2010:

1).

Tiim bunlarla birlikte, i¢ kontrol sistemi bazen
bir denetim faaliyeti olarak diisiiniilmektedir. Bu
noktada i¢ kontrol sisteminin tam olarak neyi
ifade ettigi bazen karistirilmaktadir. Asagida ic
kontrol sisteminin ne olmadig1 konusuna 6rnekler
verilmektedir (Ibis & Catikkas, 2012: 98):

I¢ kontrol, bir i¢ denetim faaliyeti degildir.
« I¢ kontrol, 6n mali kontrol degildir.

« I¢ kontrol, yazili prosediirler ile degil, giiclii
bir i¢ kontrol ortamiyla baslar.

« I¢ kontrol sisteminin sahibi yonetimdir. I¢
denetciler, yonetime bu alanda destek saglar.

« I¢ kontrol, sadece mali bir konu degildir. ¢
kontrol idarenin tiim fonksiyonlarini kapsa-
makta ve tiim birimlerini ilgilendirmektedir.

« I¢ kontrol kesin giivence vermez. Hedeflerin
ne derece basarilacagina iliskin makul giivence
Verir.
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Bir isletmeye giiven duymanin temelinde saglam
bir i¢ kontrol sisteminin var olmas1 yatmaktadir.
Ciinkii finansal raporlamanin giivenilirligi, igletme
faaliyetlerinin verimlilik ve etkinligi, yasalara
ve diger diizenlemelere uygunluk i¢ kontrol sis-
teminin amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu
anlamda i¢ kontrol sistemi, sayilan amaglarin
basarilmasina yonelik yeterli 6lciide giiveni sag-
lamak {iizere olusturulan, igletme yonetim kurulu,
yonetici ve personeli tarafindan etkilenen bir
stire¢c olarak da tanimlanabilmektedir (Kurnaz
& Cetinoglu, 2010: 36).

I¢ denetcilerin rutin gorevleri arasinda i¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesi de ver almaktadir.
Bu degerlendirmeler siirekli denetimler ve ba-
gimsiz denetimler olarak iki yolla yapilmaktadir.
Bagimsiz degerlendirmeler ise i¢ denetim ve
kontrol 6z degerlendirme (KOD) yontemlerini
kapsamaktadir. Bu baglamda daha kisa zamanda
daha etkili sonuglar alabilmek adina i¢ denetci
degerlendirmelerinin yaninda, KOD tiiriindeki
incelemeler yoluyla da dogrudan ilgili bolim
caliganlar tarafindan i¢ kontrol sistemi deger-
lendirilebilmektedir (C)zbilgin, 2008: 102).

4. KONTROL OZ DEGERLENDIRME
(KOD)

Oz Degerlendirme nin dogusu, 1985 yilinda To-
ronto eyaletinde “Gulf Resources Canada” adli
orta dlcekli bir petrol ve gaz sirketi kurulusuna
dayanmaktadir (Wade & Wynne, 1999: 39).
1987 yilinda bu sirketten Paul Makosz, Tim
Leech ve Bruce McCuaig isimlerinde i¢ yaratici
profesyonel i¢ denetimle baglantili kullanilacak
yeni bir yaklagim gelistirmislerdir. Bu profesyo-
neller, denetim ve kontrol prosediirlerinin gii¢lii
ya da zayif oldugu yerleri tespit etme ve bu
kontrolleri gelistirmeyi planlama amaclar ile
bir grup calisanla eg anli goriigmeler yapmuglardir.
KOD olarak adlandirdiklari bu yaklasim sayesinde,
biiyiik ¢apl bir isletmede ¢ok sayida departman
denetimlerinin olduk¢a verimli yapilabildigini

gormiiglerdir. Boylece, 1980’li yillarda yasanan
finansal ¢cokmelere bagh olarak i¢ kontrol takvi-
yesini arttirma talepleri sebebiyle; KOD, islet-
melerin kontrol zayifliklarina karsi kullandiklart
genis ¢apta ¢abuk kabul goren bir teknik haline
gelmistir.

Isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterliligini de-
gerlendirmede kullanilan yontemlerden biri olan
KOD, birim yéneticilerinin ve onlarla birlikte
orada calisan tiim personelin tasarladiklari,
isletme amaclarina ulasmak ve bu amaclara ula-
sirken karsilasabilecekleri riskleri yonetmek
amaciyla kullandiklar bir degerlendirme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Bu calisma ya i¢ de-
net¢ilerin ya da kalite yonetim liderlerinin go-
zetiminde yapilmaktadir (Ozbilgin, 2008: 103).
Oz Degerlendirme yontemi, i¢ kontrol sisteminin
etkinligi vasitasi ile uygulanabilen ve degerlen-
dirilebilen bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.
Ayrica, tamamen tasarlanmig ve belgelenmis bir
cerceve icinde yiiriitiilmekte ve siirekli gelisme
icin tegvik edici bir unsur olarak siirekli tekrar-
lanmakladir (Kurnaz & Cetinoglu, 2010: 113).

KOD, siirekli denetimlerin verimliligini saglayan
bagimsiz degerlendirme faaliyeti olarak ortaya
cikmaktadir. Burada amag, tiim organizasyon
amaclarimin gerceklestirildigi konusunda giiven
yaratmaktir (Keskin, 2006: 24-25). KOD siirecinde
ic denetgiler egitmen gibi gorev yapmakta, ancak
siirece karismamaktadirlar (Once & Isgiiden,
2012: 47).

KOD, toplanan bilgiler sayesinde isletmenin
risklerini anlamak ve onlarla baga ¢ikmak konu-
sunda denetgilerin, yonetime yardimci olmasi
amaciyla da kullanilmaktadir. Ayrica, denetim
faaliyeti sadece bu risklere odaklanmakla birlikte,
denetlenmesi gereken alanda risklerin izole edil-
mesini saglamaktadir. Boylece heniiz bu yaklagimi
kullanmayan isletme yonetimleri, ileride ani bir
kararla KOD siirecini baslatma karar1 alabil-
mektedir. Agikca soylenebilir ki KOD; yonetisim,
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kurumsal yonetim ve i¢ kontrol giindemine ¢ok
iyi bicimde uyum saglayan, oldukca giiclii bir
yaklasim olmaktadir. En saf hali ile KOD, isletme
hedefleri ve risklerini, kontrol prosediirleri ile
birlestirmektedir. Bu sebeple bazen Kontrol Risk
Oz Degerlendirmesi (CRSA) olarak da adlandi-
rilmaktadir (Pickett, 2006: 157).

KOD uygulamast, i¢ kontrol sisteminin deger-
lendirilmesinde anahtar rol oynayan bir tespit
araci olmaktadir. Yontem onemli alanlarin sap-
tanmasinda etkili olmakla birlikte, biiyiik tutarlarda
olcme maliyetlerini engelleyici etkide de bulun-
maktadir (Dietz & Snyder, 2011: 35).

Anlatilanlar baglaminda KOD’iin temel karak-
teristik ozelliklerini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Bakshi, 2004: 3);

o Bir tekniktir.

» Hem c¢alisanlart hem de siirec sahiplerim kap-
samaktadir.

e Hedefi, isletmenin amaclarint gerceklestir-
mesini saglamaktir.

* Denetim fonksiyonunun yiikiinii azaltmakta-
dir.

« I¢ kontrollerin 6n dogrulamasimi yapmakta-
dir.

e Kontrollerin tespiti, gelistirilmesi ve zayif
kontrollerin diizeltilmesini icermektedir.

KOD siirecinde ekip lideri isletmenin hangi kis-
minda 6z degerlendirme yapilacagin belirledikten
sonra, hangi amaglar ve fonksiyonlarin diisiinii-
lecegine ve hissedarlarin bu degerlendirmelere
ne Ol¢iide dahil edilecegine karar vermektedir.
Hissedarlarin sayis1 ve katilim seviyesi, secilecek
KOD yontemini etkilemektedir. Bu baglamda
{i¢ ana yontem bulunmaktadr. Isletmeler genellikle
0z degerlendirme ihtiyacim karsilamak icin bu
yontemler icinden sectikleri birden fazla yontemi

birlestirmektedirler. Kullanilan ana yodntemler
sunlardir (Moeller, 2004. 156):

 Basitlestirilmis calisma gruplar1 ya da ¢alis-
taylar,

e Anketler,
e Yonetici analizleri.

Kullanilacak 6z degerlendirme yontemi ve formati
orgiitiin genel kiiltiiriine bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir. Orgiit kiiltiirii ortak bir KOD
yontemini desteklemiyorsa, anket ceavplart ve
ic kontrol analizleri ile kontrol ortami arttirila-
bilmektedir. Bununla birlikte, i¢ denetim ve
isletme yonetiminin KOD siirecini yiiriitmek is-
tedigine dair acik bir karar olmas1 yontem secimini
kolaylastirmaktadir (Moeller, 2004: 157).

5. KONTROL OZ DEGERLENDIRME YAK-
LASIMININ KULLANIMI VE MUHASEBE
HILELERI ILE MUCADELEDEKI ROLU
HAKKINDA DURUM TESPITI YAPMAYA
ILISKIN UYGULAMA

Bu boliimde uygulama kismini olusturan anket
calismast ve bulgularin degerlendirmeleri yer
almaktadir. KOD tekniginin kullanilma seviyesi
ve muhasebe hileleri ile miicadeledeki roliinii
tespit etmeye yonelik igletmeler bazinda yapilan
arastirmanin amaci, kapsami, sinirlari, yontemi
ve sonuglarin degerlendirmeleri alt bagliklarda
incelenmektedir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, isletmelere kritik noktalarda
onemli faydalar saglayan KOD yonteminin Tiir-
kiye’nin onde gelen isletmelerinde uygulanma
durumunu tespit ederek, bu yontemin muhasebe
hileleri ile miicadeledeki roliinii aragtirmaktir.

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlan

Arastirma icin hazirlanan anket formu 09.07.2015
tarihinde gecerli olan Istanbul Sanayi Odasi
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(ISO) 500 listesini olusturan isletmelere uygu-
lanmustir. Bu isletmelerde de; biiyiikliik ve ¢calisma
kosullarina gore farklilik gostermekle birlikte;
Muhasebe, Denetim, Biitce Kontrol ve Kalite
Gelistirme gibi departmanlardan var olan herhangi
bir departman yoneticisi ile anket yapilmaisgtr.

5.3. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklem
Secimi

Calisina kapsaminda yer alan arastirmanin ana-
kiitlesini 09.07.2015 tarihli ISO 500 listesinde
yer alan ve birbirinden farkli sektorlerde faaliyet
gosteren isletmeler olusturmaktadir. Bu igletme-
lerin tamamina anket gonderilmig ancak iclerinden
107 tanesi arastirmaya katilmayi kabul etmis ve
anketi cevaplamistir. Bu rakam anakiitlenin
%?21’ini olusturmaktadir. Bu anket caligmasi
10.07.2015- 10.08.2015 tarihleri anisinda ger-
ceklestirilmistir.

5.4. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Calismada veriler anket yontemi ile telefonla
goriisme yapilarak toplanmigtir. S6z konusu anket
formu, kontrol 6z degerlendirme konusu ile
alakali yerli ve yabanci literatiir ve bu konuda
daha 6nce yapilmis caligmalarin incelenmesinden
sonra hazirlanmistir.

Tablo 1. Verilerin Normallik Testi Sonuclart

Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette ilk ki-
simda demografik ozellikleri olusturacak genel
ozellikli sorular yer alirken, ikinci kisimda 6z
degerlendirme puani olusturulmasina iligkin is-
letmelerin kendi i¢ kontrol sistemlerini deger-
lendirmelerini saglayacak i¢ kontrol sistemi ele-
manlarin1 kapsayan sorular yer almaktadir. Bu
sorular dogrultusunda 6z degerlendirme puanla-
mas1 yapilmuistir.

5.5. Analiz Yontemi

Anket sonucu elde edilen verilerin analizi i¢in;
SPSS 20 istatistik paket programindan yararla-
nilmigtir. Sonuclarin analizinde “Tamimlayict
istatistikler” meniisii altinda “Siklik dagilim1”
ve “Karsilagtirmali tablolar” analizleri ve ayrica
“Parametrik olmayan (Non- Parametrik) Testler”
meniisiinde yer alan “Kruskal Wallis tek yonlii
varyans analizi” kullanilmisgtir.

Verilerin bir kisminin nitel olmasi nedeniyle,
degerlendirme yapilirken “Parametrik Olmayan
(Non-Parametrik) Testlerin” kullanilmasinin daha
anlamli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu baglamda
verilere normal dagilima uygunluk testi yapil-
migtir.

Tablo 1’de verilerin normallik testi sonuglari
yer almaktadir. Kolmogorov-Smimov ve Shapi-

Veriler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sd P Sd P
Kontrol Ortamt 75 0.000 75 0.000
Bilgi ve iletisim 75 0.000 75 0.000
Risk Degerlendirme 75 0.000 75 0.000
Kontrol Faaliyetleri 75 0.000 75 0.000
Izleme 75 0.000 75 0.000
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ro-Wilk testi sonuclarina gore bes farkli grupta
veriler normal dagilim gostermemektedir. Ciinkii
test sonuglarinda yer alan anlamlilik diizeyleri
her grup icinde 0.05 degerinden kiiciiktiir Diger
bir ifade ile n=0.05 anlamlilik diizeyinde P=0.000<
0.05 oldugundan normal dagilmadig1 goriilmiistiir.
Veriler normal dagilima uymadiklari i¢in Kruskal
Wallis tek yonlii varyans analizi kullanilmast
uygun goriilmiistiir.

5.6. Arastirina Bulgular: ve Degerlendirme-
leri

Arastirmada ankete katilan igletmelerin genel
ozellikleri ile ilgili bulgularin ve konu kapsa-
mindaki diger bulgularin degerlendirmeleri bu
kisimda sunulmaktadir.

5.6.1. isletmelerin Genel Ozellikleri Ile Tlgili
Bulgular

Ankete katilmayi kabul eden igletmelerin kurulug
yillarina iligkin dagilimlari Tablo 2’de detay-
landirilmaktadir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilmay1
kabul eden isletmelerden ¢ogunlugunu 23’er

Tablo 2. Isletmelerin Kurulug Yillarina Gore

Dagilimlari
Kurulus Yih Frekans Yiizde
.-1960 17 159
1961-1970 14 13.1
1971-1980 21 19.6
1981-1990 23 215
1991-2000 23 215
2001-2010 9 84
Toplam 107 100

tane olmak iizere; 1981-1990 ve 1991-2000
yillart arasinda kurulan igletmeler olugturmaktadir.
Diger bir ifade ile %21.5’ini 30 yillik, %21.5’ini
20 yillik ge¢cmise sahip isletmeler olusturmaktadir.
Sonrasinda ise en fazla paya sahip olan %19.6
ile 40 yillik gecmise sahip isletmeler olarak go-
riilmektedir. Giiniimiize en yakin kurulus yilina
sahip yalnizca 9 isletme bulunmaktadir. Bunlarda
arastirma anakiitlesinin %8.4’ilinii olusturmak-
tadur.

Ankete katilan isletmeler birbirinden oldukca
farkli sektorlerde faaliyet gostermektedirler. Bu
isletmelerin ankette sunulan 8 farkli sektor se-
ceneklerine gore gosterdikleri dagilim Tablo
3’te detayli bir sekilde ifade edilmektedir.

Tablo 3. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri
Sektore Gore Dagilimlari

Sektor Frekans Yiizde
Guda 26 24.1
Dayanikh Tiiketim Mallary 22 206
Otomotiv 6 56
Demir Celik 25 234
Holding 15 14.0
Cam 3 28
Enerji 9 84
Tagimacilik 1 09
Toplam 107 100

Tablodan da goriildiigii iizere; igletmelerin %
24.3’i gida sektoriinde faaliyet gostermektedir.
Bunlart; sirast ile % 23.4 ile Demir-Celik, %
20.6 ile Dayanikli Tiiketim Mallart sektorleri
takip etmektedir.
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Ankete katilmay1 kabul eden igletmelerin ¢alisan
sayilarma iligkin bilgiler Tablo 4’te detaylandi-
rilmaktadir.

Calisan sayis1 101-500 kisi arasinda olan iglet-
meler % 42.1ile ilk sirada yer almaktadir Bu ig-
letmeleri 1001 ve iizeri ¢alisan sayisina sahip
olan isletmeler % 34.6°lik oranla takip etmekte-
dirler. 100 ve 100’den daha az c¢alisan sayisina
sahip isletmeler yalnizca 4 isletme olup % 3.7
ile en diisiik orana sahip olmaktadir.

Tablo 4. isletmelerin Caligan Sayilarina Gore

Dagilim
Cahsan Sayisi Frekans Yiizde
.-100 4 37
101-500 45 42.1
501-1000 21 19.6
1001-... 37 34.6
Toplam 107 100

Ankete katilmay1 kabul eden isletmelerin tamami
i¢c denetim departmaninin varligi ile ilgili soruya
“evet” cevabi vermislerdir. Calismaya katilan is-
letmelerin tamaminda i¢ denetim departmani bu-
lunmaktadir. Isletmelerde i¢ kontroliin basaris
ve etkinligi icin i¢ denetim birimine gereksinim
duyulmaktadr. Isletme yoneticilerinin, faaliyetlerin
i¢c kontrol sistemine uygunlugunun 6l¢iilmesine
yeterli zaman ayiramamasi, i¢c kontrol sistemini
yoneticiler adina inceleyecek ve degerleyecek
isletme ici bir yapinin gelismesine yol agmaktadir.
Bu yapi, i¢ denelim birimi ya da i¢ denetim
fonksiyonu olarak adlandirilan i¢ denetim de-
partmanidir (Alagoz, 2008: 105). Bu baglamda
alman cevaplar, isletmelerin i¢ kontrol sistemle-
rinin gelismisligi ve etkinligi acisindan olumlu
bir durumun gostergesi olmaktadir.

Ankete katilan igletmelerin i¢ denetim depart-
manlarmin igletme igerisinde hangi birimlere
bagh olarak calistiklarini gosteren dagilim Tablo
5’te gosterildigi sekildedir.

Tablo 5. I¢ Denetim Departmaninin Isletmede
Hangi Birime Bagli Oldugu

Birim Frekans Yiizde
Genel Miidiir 39 364
Yonetim Kurulu 22 20.6
Denetim Komitesi 3 2.8
Fabrika Miidiirii 5 47
Kalite Giivence Birimi 11 103
Diger 27 252
Toplam 107 100

Ankete katilmay1 kabul eden isletmeler i¢ denetim
departmaninin bagli olarak calistigi birimleri
birbirlerinden farkli tanimlamislardir. En fazla
% 36.4 ile 39 isletmede i¢ denetim departmaninin
genel miidiire bagli olarak calistig1 belirtilmistir.
27 isletme diger cevabini tercih etmis ve 22 is-
letmede i¢ denetim departmaninin % 20.6 ile
yonetim kuruluna bagli olarak calistigi beyan
edilmistir. Calismaya kanlan igletmelerin tamami
denetim komitesi bulunmasi sorusuna “evet” ce-
vab1 vermistir. Denetim komiteleri igletmelerde
ic denetim departmanlari ile yonelim kurulu ara-
sinda koprii gorevi iistlenmektedir (Keskin, 2006:
127). Alinan cevaba gore, i¢c denetim departmani
bulunan isletmelerin tamaminda denetim komitesi
de bulunmaktadir. Bu durum, isletmelerde i¢ de-
netim departmanlari ile yonetim kurulu arasindaki
iletisimin saglanmasina olumlu bir ortam yarat-
maktadir.
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Ankete katilan igletmelerin denetim komitelerinin
hangi birimlere bagl olarak c¢aligtigina dair ver-
dikleri cevaplar Tablo 6’da goriildiigii tizere fark-
lilik gostermektedir.

Tablo 6. Denetim Komitesinin Isletmede
Hangi Birime Bagli Oldugu

Tablo 8°de KOD uygulama durumlarina gore is-
letmelerin gosterdikleri dagilim yer almaktadir.

Tablo 8. Kontrol Oz Degerlendirme Uygula-
yan Isletme Dagilimlar

Cevap Frekans Yiizde
Evet 75 70.1
Hayir 32 29.1
Toplam 107 100

Birim Frekans Yiizde
Genel Miidiir 28 262
Yonetim Kurulu 24 224
Fabrika Miidiirti 6 5.6
Diger 49 45.8
Toplam 107 100

Katilimci isletmelerin % 45.8’1 denetim komite-
lerinin genel miidiir, yonetim kurulu ve fabrika
miidiirii disinda farkli birimlere bagh oldugunu
belirtmislerdir. Ikinci sirada % 26.2 ile genel
miidiir cevabini veren igletmeler, ii¢iincii sirada
ise % 22.4 ile yonetim kurulu cevabi veren iglet-
meler yer almaktadir.

Tablo 7°de ¢alismanin asil konusunu olusturan
KODiin bilinirliligine ve uygulanmasina yonelik
olarak sorulan anahtar sorulardan birine verilen
cevaplar goriilmektedir. Tabloya gore; calismaya
katilan isletmelerin % 74.8°i KOD metodolojisini
bildiklerini, % 25.2’si ise daha 6nce hi¢ duyma-
diklarini belirtmislerdir.

Tablo 7. Kontrol Oz Degerlendirme Metodo-
lojisini Duyan Isletme Dagilimlar

Cevap Frekans Yiizde
Evet 80 74.8
Hayir 27 252
Toplam 107 100

Sonuglara gore ankete katilmay1 kabul eden is-
letmelerin %70.1°i KOD’ii uyguladigini, %29.9’u
ise uygulamadiklarin belirtmislerdir.

Tablo 9. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendir-
me Metodolojisini Uygulamama

Sebepleri
Cevap Frekans Yiizde
Uygulama yonteminin
bilinmemesi 18 56.2
Isletme ynetiminin bu
uygulamaya sicak
bakmamasi 9 28.1
Metodun karigtk olmast 5 156
Toplam 32 100

Tablo 9°da KOD’ii uygulamayan isletmelerin
bu duruma dair nedenlerini siraladiklar1 dagilim
gosterilmektedir. Isletmelerin bu yaklagimi kul-
lanmama nedenleri birbirinden farklilik goster-
mektedir. KOD’ii uygulamayan 32 isletmenin
18’1 yani %56.2’si uygulama yoénteminin bilin-
medigini, %28.1’ini olugturan 9 isletme yoneti-
minin bu uygulamaya sicak bakmadigini ve geri
kalan %15.6’lik kism1 olusturan 5 isletme ise
metodun karigik oldugunu ileri siirerek KOD’ii
kullanmadiklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 10’da i¢ kontrol sistemi degerlendirilmesinde
KOD’ii uygulayan isletmelerin bunu isletme ice-
risinde hangi birim goézetiminde yiiriittiiklerini
gosteren dagilim yer almaktadir.

Tablo 10. isletmelerin Kontrol Oz Degerlen-
dirmeyi Hangi Birim Gozetiminde

Yaptiklari
Birim Frekans Yiizde
I¢ Denetim Departmant 20 26.7
Tlgili Birim Ust Yoneticisi 5 6.7
Kalite Giivence ve
Gelistirme Program
Sorumlusu 33 440
Diger 17 226
Toplam 75 100

KOD’iin i¢ denetim departmani rehberliginde
yapilmasi onerilen bir durumdur (Keskin, 2006:
147). Ancak, ankete katilan isletmelerin KOD’ii
hangi birim gozetiminde yaptiklarina dair soruya
verdikleri cevaplar Kalite Giivence ve Gelistirme
Program Sorumlusu segeneginde yogunlagmusgtir.
Isletmelerin 33’ii diger ifade ile % 44’ii bu
cevabi vermistir. Bunu % 26.7 ile 20 isletmenin
verdigi cevap olan I¢ Denetim Departmani cevabi
izlemektedir. Kalite Giivence ve Gelistirme Prog-
rami, en kisa ifade ile sunulan bir hizmet veya
iiriiniin kalitesinin “olmasi gereken haliyle” kar-
silastirilarak degerlendirilmesine imkan saglayan
bir sistem olarak tanimlanmakladir. Bu baglamda,
kurum faaliyetlerine deger katmasi ve kurumun
amag ve hedeflerine ulasmasina yardimci olmasi
icin, oncelikle i¢ denetim faaliyetlerinin giiveni-
lirliginin saglanmasi1 gerekmektedir. Denetim
faaliyetlerinin giivenilirligine duyulan ihtiyag ise
denetimin kalitesini arttirma ¢abalarinim temelini

olusturmaktadir. Istenilen kalite diizeyine erigilmesi
ve bu kalitenin arttirilmast istegi, i¢ denetimde
kalite giivence ve gelistirme programinin olus-
turulmasi ile miimkiin olmaktadir (Maliye Ba-
kanlig1 I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, Resmi
Gagzete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler.2011
/10/2htm. Erigim Tarihi:10.09.2015). Bu program
isletmelere 6nemli faydalar saglamaktadir. Kalite
Giivence ve Gelistirme Programim yiiriiten is-
letmelerde bu program sorumlularinin 6z deger-
lendirmeyi de yiirtitmeleri beklenen ve olumlu
bir sonug olarak yorumlanabilmektedir.

Tablo 11°de calismaya katilmay1 kabul eden ve
KOD kullanan isletmelerin bu uygulamay1 ya-
parken tercih ettikleri yontemleri gosteren dagilim
yer almaktadir.

Tablo 11. isletmelerin Kontrol Oz Degerlen-
dirmeyi Uygularken Kullandiklari

Yontem
Yontem Frekans Yiizde
Grup ¢ahsmast 45 60.0
Anket yontemi 14 18.7
Yonetici analizleri 16 213
Toplam 75 100

KOD uygulamalarinda grup calismasi, anket
yontemi ve yonetici analizleri olarak sayilan ii¢
yontem kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygini
grup calismasi yontemidir. Ankete katilan islet-
melerden KOD uygulayanlarin %60°1 grup ca-
lismast yontemini kullandiklarini belirterek, bu
yontemin en yaygin kullanilan yontem oldugu
tespitini pekistirmislerdir. Ikinci sirada %21.3
ile yonetici analizleri ve son sirada %18.7 ile
anket yonteminin tercih edildigi sonuglarina ula-
stlmustir.
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Calismanin una konusunu olusturan bir diger
kilit soru KOD’iin muhasebe hileleri ile miica-
delede etkili olup olmadig1 sorusudur. Isletmelerin
bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo
12°de goriilmektedir.

Tablo 12. isletmelere Gore Kontrol Oz Deger-
lendirmenin Muhasebe Hileleri Ile
Miicadelede Etkili Olup Olmadig1

Cevap Frekans Yiizde
Evet 66 88.0
Hayir 9 120
Toplam 107 100

Bu soruya arastirmaya katilan ve KOD kullanan
75 isletmenin 66°s1 evet cevabi vererek % 88’lik
cogunlugu olusturmustur. Yalnizca 9 igletmenin
yer aldig1 % 12’°lik kisim ise hayir cevabi vererek,
bu teknigin muhasebe hileleri ile miicadelede
etkili olmadigini belirtmisgtir.

5.6.2. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirme
Sonuclari Ile Tlgili Bulgular ve Degerlendir-
meler

Anketin ikinci kisminda yer alan sorular iglet-
melerin i¢ kontrol sistemlerini 6z degerlendirme
teknigi ile kontrol etmelerini saglamaktadir. Bu
sorulara verilen cevaplar “evet” ve “hayir’dan
olusmaktadir. Buradan hareketle verilen her evet
cevabi “1” puan, hayir cevabi ise “0” puan olarak
degerlendirilerek igletmelerin 6z degerlendirme
puanlart olusturulmustur. Esas kaynaktaki soru
sayis1 fazla olmakla birlikte, anketin tasarimu,
zamanin kisitli olmast ve katilimcinin saglikli
cevaplamasi agisindan soru sayist 39’a indir-
genmistir. Bu baglamda yapilan arastirma kap-
saminda isletmelerin elde ettikleri puanlar O ile
39 arasinda degisiklik gostermektedir (Amasya
Strateji Gelistirme Baskanligi Internet
Sitesi,https://amasya.edu.tr/i¢_kontrol_izleme_fort-
nu.doc.x.Erisim Tarihi: 16.09.2015).

Tablo 13’te isletmelerin 6z degerlendirmeleri
sonucu elde ettikleri puan dagilimlari: 0-39 puan
arasindaki ve bunlarin yiizdesel doniigiimleri go-
riilmektedir. Arastirmaya katilan ve KOD teknigini
kullanarak kendi i¢ kontrol sistemlerini deger-
lendiren isletmelerin anket sorularina verdikleri
“evet” cevaplarina gore aldiklar1 puanlarin dagilimi
tablodaki gibi olmustur.
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Tablo 13. Isletmelerin Oz Degerlendirmeleri Sonucunda Elde Ettikleri Puanlari Dagilim1

Puan Yiizdesel Puan Frekans Yiizde
19,00 0,49 1 1.3
20,00 0,51 1 1.3
23,00 0,59 1 1.3
24,00 0,62 1 1.3
27,00 0,69 1 1.3
29,00 0,74 2 2.7
30,00 0,77 2 2.7
31,00 0,79 2 2.7
33,00 0,85 2 2.7
34,00 0,87 2 2.7
35,00 0,90 12 16.0
36,00 0,92 16 21.3
37,00 0,95 18 24.0
38,00 0,97 14 18.7
Toplam 75 100

Sonuglara gore, 18 isletme 100 iizerinden 95
puan, 16 isletme 92 puan ve 14 isletme de en
yiiksek puan olan 97 puani almustir. Aldiklart
puanlara gore isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin
gelismislik diizeyini degerlendirme agiklamalari
bir sonraki tabloya gore yapilmaktadir. Buna
gore, arastirmaya katilan igletmeler kendi iclerinde;
elde ettikleri puanlara gére sahip olduklart i¢
kontrol sistemi gelismislik diizeyi, farkindalik,

anlayis ve kontrol mekanizmalarinin kullanimi
gibi kriterler bakimindan bes gruba ayrilmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda arastir-
maya dahil olan isletmelerin hangi grup icinde
yer aldiklar1 Tablo 14’te gosterildigi sekilde ol-
mustur (Amasya Strateji Gelistirme Baskanlig:
Internet Sitesi,https://amasya.edu.tr.media.i¢ kont-
rol izleme_formu.Erigim Tarihi: 16.09 .2015).
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Tablo 14. isletmelerin Oz Degerlendirmeleri Sonucunda Elde Ettikleri Puanlarin Agiklamalari

Puan Aciklama

Isletme
Sayisi

I¢ kontrol sistemi gelisiminin en diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

0-25 Biraz farkindalik olmakla birlikte i¢ kontrol mekanizmalarinin heniiz 0

idarede uygulanmadig1 anlagilmaktadir. I¢ kontrol sisteminin kurulmasi
icin acil rehberlik ve yonlendirmede bulunulmasi gereklidir.

I¢ kontrol sistemi gelisiminin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.
I¢ kontrol sistemine iligkin farkindalik ve anlayisin bulundugu, i¢ kontrol
26-50 mekanizmalarmin uygulanmasi i¢in ¢aligmalara baslandig1 anlagilmaktadir. 1
Ancak caligmalarin artarak devam etmesi ve uygulamaya gecilmesi

gereklidir.

I¢ kontrol sistemi gelisiminin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
51-75 I¢ kontrol mekanizmalarinin uygulanmaya basladig1, ancak gelistirilmesi 6
gerektigi anlagilmaktadir.

I¢ kontrol sistemi gelisiminin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.

76-90 I¢ kontrol mekanizmalarinin uygulamasinin yerlestigi anlasiimaktadur. 20

Uygulamalarin biraz daha gelistirilmesi i¢in neler yapilabileceginin
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

91-100

I¢ kontrol sisteminin gelisiminin en yiiksek seviyede oldugunun
gostergesidir. I¢ kontrol mekanizmalarinin en iyi sekilde uygulandigi 48
anlasilmaktadir.

Tablo 14°te gosterilen agiklamalar rehberliginde
isletmelerin yiizdesel puanlarindaki dagilima
gore yer aldiklar1 gruplar ifade edilmektedir.
Tablodaki sonuglara gore arastirmaya katilan ve
KOD teknigini kullanan isletmelerin hig biri 0-
25 puan araliginda yer almamistir. Diger ifade
ile i¢ kontrol sistemi gelismisliginin en diisiik
seviyede oldugu isletme bulunmamaktadir. 26-
50 puan araliginda yer alan yalnizca 1 igletmenin,
i¢ kontrol sistemi diisiik seviyede olmakla birlikte
farkmdalik ve anlayisa sahip oldugu goriilmektedir.

51-75 puan araliginda 6 isletme yer almistir. Bu
durum, bu isletmelerde i¢ kontrol sistemi gelisi-
minin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
76-90 puan arahiginda i¢ kontrol sistemi gelisiminin
yiiksek seviyede oldugu 20 isletme yer almaktadir.
91-100 puan araliginda yer alan 48 igletme ise i¢
kontrol sistemi gelismigliginin en yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda isletmelerin KOD teknigini uygula-
malart ile farkli kriterler arasindaki iliskileri gos-
teren hipotezler ve ¢apraz tablolar yer almaktadir.
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Bu baglamda Tablo 15°te isletmelerin kurulug
yillart ile KOD kullanma durumlarima ait hipotezin
tablosu yer almaktadir. Kurulus yili isletmelerin
kokli ya da yeni bir isletme olup olmadigi ko-
nusunda fikir veren bir kriter olarak goriildiigiinde,
calismaya katilan ve KOD teknigi uygulayan is-
letmelerin en fazla 181-1990 yillarinda kurulan
ortalama 25-34 yillik gecmise sahip isletmeler
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile ortalama

30 yillik gecmisi olan 9 isletme bulunmaktadir.
Bunlar1 1991-2000 yillar1 arast kurulusa sahip
olan 15-24 yillik gecmisi ile 17 isletme, 1960 ve
daha oncesinde kurulmus olan 14 igletme takip

etmektedir.

H ;= Kontrol iz degerlendirme kullanan isletmeler
ile bu igletmelerin kurulus yillart arasinda anlamlt

bir iliski vardur.

Tablo 15. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasinin Isletmelerin Kurulug Y1l ile Tligkisi

Isletmenin Kurulus Yih
1961- | 1971- | 1981- | 1991- | 2001- | Toplam
1960 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

Say1 14 9 12 19 17 4 75
Evet

) % 18,7 12,0 16,0 | 253 | 22,7 53 100

KOD Uygulama

Durumu Say1 3 5 9 4 6 5 32
Hayir

% 9,4 15,6 28,1 12,5 18,8 15,6 100

Say1 17 14 21 23 23 9 107

Toplam
% 15,9 13,1 19,6 | 21,5 | 21,5 8.4 100
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Ki-kare analizine gore; H, hipotezi red edilmek-
tedir (x2 = 7,827; sd = 5; P = 0,166). Sonuglara
gore isletmelerin KOD kullanma durumu ile bu
isletmelerin kurulug yillar1 arasinda o = 0,05
anlamlilik diizeyinde, 0,166 > 0,05 oldugundan
istatistiki acidan anlamh bir iligki yoktur. Bunun
sebebi, s6z konusu isletmelerin se¢enek olarak
sunulan kurulus yillarina gore neredeyse esit se-
kilde dagilim gostermeleri ve eski ya da yeni
olarak nitelendirilebilecek her isletmenin bu
teknigi kullaniyor olmasidir. KOD ¢ok eski bir
gecmise sahip olmamakla birlikte, teknigin is-
letmelere faydalarinin farkina varan koklii ya da
geng cogu isletme kontrol mekanizmalarinda bu
uygulamay1 kullanmaktadir.

Calismaya katilan isletmelerin KOD kullanma
durumlari ile bu isletmelerin faaliyet gosterdikleri
sektorler arasindaki iligkinin degerlendirilmesine
iliskin Tablo 16’ya gore, ankete katilmay1 kabul
eden isletmelerden KOD teknigi kullananlarin
en fazla gida; ikinci olarak da demir-celik ve

sonrada dayanikli tiikketim mallar1 sektorlerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. 107 igletme Or-
nekleminden gida sektoriinde 21, demir celik
sektoriinde 18 ve dayanikli tiikketim mallart sek-
toriinde isel6 isletme faaliyet gostermektedir.
Bunlarin yiizde oranlari sirasi ile % 28, % 24 ve
% 21,3 olarak goriilmektedir.

Ki-kare analizine gore; H, hipotezi red edilmek-
tedir (x2 = 6,832; sd = 7; P =0,447). Sonuglara
gore, isletmelerin KOD kullanma durumu ile bu
isletmelerin sektorleri arasinda o = 0,05 an-
lamlilik diizeyinde, 0,447 > 0,05 oldugundan
istatistiki acidan anlamh bir iligki yoktur. Bunun
sebebi, giiniimiizde bu teknigin isletmelerin i¢
kontrol sistemi degerlendirmelerinde 6nemli fay-
dalar sagladigmin farkinda olan genel olarak
tiim sektorlerden isletmeler tarafindan kullaniliyor
olmasidir.

H,= Kontrol iz degerlendirme kullanan igletmeler
ile bu igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler
arasinda anlamly bir iliski vardur.

Tablo 16. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasmin Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri

Sektorler Ile liskisi
Faaliyet Gosterilen Sektor
= =
_— = 5} E
S Q= = = =
g |25 | 5| E| 2| E| &g |Z | =
& Q== =) =) e o = = =
g Evet Say1 21 16 4 18 10 2 4 75
21
E’n E %0 28,0 21,3 5,3 24,0 13,3 2,7 5,3 0,0 100
.-
% 2 |Hayr | Sap 5 6 2 7 5 1 5 1 32
Z %o 15,6 18,8 6,2 21,9 15,6 3,1 15,6 | 3,1 100
Toplam Say1 26 22 6 25 15 3 9 1 107
%o 24,3 20,6 5,6 23,4 14,0 2,8 8,4 0,9 100
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Calismaya katilan igletmelerin KOD kullanma
durumlari ile bu isletmelerin ¢alisan sayilari ara-
sindaki iligkinin degerlendirildigi Tablo 17’ye
gore ankete katilmay1 kabul eden isletmelerden
KOD kullananlarin en fazla 101-500 arasi, ikinci
olarak da 1001 ve iizeri caligan sayisina sahip
orta veya biiyilik dlcekte olan igletmeler oldugu
goriilmektedir. 101-500 arasi ¢alisana sahip 31
isletme, 1001 ve iizeri ¢alisana sahip 25 isletme
ve 501-1000 arasi calisan sayisina sahip 16
isletme bulunmaktadir. Bunlarin yiizdelik dilimleri

sirast ile % 41,3, % 33,3 ve % 21,3 olarak sira-
lanmaktadr.

Ki-kare analizine gore; H3 hipotezi red edil-
mektedir (x2 = 0,562; sd = 3; P =0,905). Sonuglara
gore isletmelerin KOD kullanma durumu ile bu
isletmelerin sektorleri arasinda o = 0,05 anlamlilik
diizeyinde, 0,905 > 0,05 oldugundan istatistiki
acidan anlaml bir iligki yoktur.

H;= Kontrol 0z degerlendirme kullanan igletmeler
ile bu igletmelerin ¢aligan sayilar: arasinda an-
lamli bir iliski vardtr.

Tablo 17. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasinin isletmelerin Calisan Sayilari ile Tliskisi

Calisan Sayisi
...-100 101-500 | 501-1000 1001-... Toplam
Say1 3 31 16 25 75
Evet

KOD Uygulama % 4,0 41,3 21,3 33,3 100

Durumu Say1 1 14 5 12 32
Hayir

% 3.1 43,8 15,6 37,5 100

Toplam Say 4 45 21 37 107

% 3,7 42,1 19,6 34,6 100

Calismaya katilan igletmelerin toplam KOD pua-
nint olusturan i¢ kontrol sistemi elemanlar ile
yani tek tek siralandiinda kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi- iletisim
ve izleme puanlari ile bu isletmelerin kurulug
yillari, faaliyet gosterdikleri sektorler ve calisan
sayilart arasindaki iligkileri gosteren hipotezler
agagida yer almaktadir. Bu iligkileri test etmek
icin kullanilan Kruskal Wallis tek yonlii varyans
analizi sonuclar1 da akabinde belirtilmektedir.

H = Isletmelerin kurulus yillart ile bu isletmelerin
kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri ve izleme puanlart arasinda
Sfarklilik vardrr.
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Tablo 18. Isletmelerin Kurulus Yillari fle Bu Isletmelerin Kontrol Ortamu, Bilgi fletisim, Risk

Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve izleme Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Bilesenler Kurulus Yillar N Ortalamalar X2 sd P
...-1960 14 33,50
1961-1970 9 42,94
1971-1980 12 35,29
Kontrol Ortami 1981-1990 19 39,21 1,891 5 0,864
1991-2000 17 38,03
2001-2010 4 44,88
Toplam 75
...-1960 14 39,79
1961-1970 9 33,33
1971-1980 12 39,50
Bilgi ve Iletisim 1981-1990 19 36,79 1,381 5 0,926
1991-2000 17 39,47
2001-2010 4 37,25
Toplam 75
...-1960 14 32,25
1961-1970 9 39,22
1971-1980 12 39,13
Risk Degerlendirme 1981-1990 19 44,53 5,745 5 0,332
1991-2000 17 33,59
2001-2010 4 39,75
Toplam 75
...-1960 14 32,21
1961-1970 9 35,67
1971-1980 12 39,92
Kontrol Faaliyetleri 1981-1990 19 41,74 3,850 5 0,571
1991-2000 17 38,00
2001-2010 4 40,00
Toplam 75
...-1960 14 39,54
1961-1970 9 38,17
1971-1980 12 39,25
Izleme 1981-1990 19 42,50 11,216 5 0,047
1991-2000 17 29,68
2001-2010 4 42,50
Toplam 75
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Tablo 18’e gore isletmelerin i¢ kontrol sistemi
elemanlarina ait toplam puan ortalamalari, islet-
melerin kurulus yillaria gore bir farklilik gos-
termemektedir. Yalnizca izleme elemanina ait
puan kurulus yillarina gore farklilik gostermektedir.
Tabloda yer aldig1 iizere 1981-1990 ve 2001-
2010 yillart arasinda yiiksek bir ortalamada iken,
1991-2000 yillar arasinda bu bilesene ait orta-
lamada bir diisiis goriilmektedir. Bunun sebebi
tilkenin o donemdeki ekonomik durumunun is-
letmelere yansimasi ve bunun da i¢ kontrol sis-
temlerini etkilemesi olarak diisiiniilebilir.

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; H, hipotezi
red edilmektedir. Tablodaki degerlendirmeye
gore; igletmelerin kurulus yillari ile bu isletmelerin
kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri puanlart arasinda o = 0,05

anlamlilik diizeyinde; P=0,864, P=0,926, P=0,332,
P=0,571> 0,05 oldugundan; istatistiki acidan an-
lamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir
ifade ile bu gruplar birbirine denktir. Yalniz
izleme puanlar1 arasinda; o = 0,05 anlamlilik
diizeyinde; , P=0,047 < 0,05 oldugundan; istatistiki
acidan anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 19°da isletmelerin i¢ kontrol sistemi ele-
manlarina ait puanlarin isletmelerin faaliyet gos-
terdikleri sektorlere gore ortalamalart goriilmek-
tedir. Buna ait hipotez ve test sonucu asagida
yer almaktadir.

Hs= Isletmelerin faaliyet gisterdikleri sektorler
ile bu isletmelerin kontrol ortanu, bilgi iletisim,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme
puanlart arasinda farklilik vardir.

Tablo 19. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler Tle Bu isletmelerin Kontrol Ortamu, Bilgi Ile-
tisim, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve izleme Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Bilesenler Kurulus Yillar: N | Ortalamalar X2 sd P
Gida 21 39,17
Dayanikl Tiiketim Mallar1 16 43,81
Otomotiv 4 19,25
Kontrol
Ortami Demir-Celik 18 34,56 6,735 6 0,346
Holding 10 42,50
Cam 2 45,00
Enerji 4 28,13
Toplam 75
Gida 21 38,57
Dayanikl Tiiketim Mallar1 16 36,25
Bilgi ve Otomotiv 4 46,00
Iletisim Demir-Celik 18 38,22 2,202 6 0,900
Holding 10 35,50
Cam 2 46,00
Enerji 4 35,25
Toplam 75
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Bilesenler Kurulus Yillar N | Ortalamalar X2 sd P
Gida 21 38,12
Dayanikli Tiiketim Mallari 16 36,53
Otomotiv 4 21,38
Risk
Degerlendirme Demir-Celik 18 43,56 10,029 6 0,123
Holding 10 41,40
Cam 2 15,00
Enerji 4 37,88
Toplam 75
Gida 21 39,71
Dayanikli Tiiketim Mallari 16 37,50
Kontrol Otomotiv 4 31,50
Faaliyetleri Demir-Celik 18 38,06 1,254 6 0,974
Holding 10 36,60
Cam 2 40,00
Enerji 4 39,75
Toplam 75
Gida 21 37,14
Dayanikli Tiiketim Mallari 16 37,75
Otomotiv 4 42,50
izleme Demir-Celik 18 40,53 7,686 6 0,262
Holding 10 38,95
Cam 2 42,50
Enerji 4 23,00
Toplam 75

Kruskal Wallis testi sonuclarma gére; Hs hipotezi
red edilmektedir. Tablodaki degerlendirmeye
gore; isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler
ile bu isletmelerin kontrol ortamui, bilgi iletisim,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri puanlari
arasinda oo = 0,05 anlamlilik diizeyinde; P=0,346,
P=0,900, P=0,123, P=0,974, P=0,262 > 0,05 ol-
dugundan; istatistiki acidan anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bu gruplar
birbirine denktir.

Tablo 20°de igletmelerin i¢ kontrol sistemi ele-
manlarina ait puanlarin isletmelerin calisan sa-
yilarina gore ortalamalar1 goriilmektedir. Buna
ait hipotez ve test sonucu asagida yer almakta-
dur.

Hg= Isletmelerin calisan sayilart ile bu isletmelerin
kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk degerlendirme,

kontrol faaliyetleri ve izleme puanlar: arasinda
Sfarklilik vardur.
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Tablo 20. Isletmelerin Calisan Sayilari Ile Bu Isletmelerin Kontrol Ortami, Bilgi Iletisim, Risk
Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve Izleme Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Bilesenler Calisan Sayilari N Ortalamalar X2 sd P
...-100 3 44.83
101-500 31 38,87

Kontrol Ortami 501-1000 16 43,41 3,156 3 0,368
1001-... 25 32,64
Toplam 75
...-100 3 34,33
101-500 31 39,00

Bilgi ve Iletisim 501-1000 16 38,81 0,518 3 0,915
1001-... 25 36,68
Toplam 75
...-100 3 37,00
101-500 31 41,73

Risk Degerlendirme 501-1000 16 39,28 4,079 3 0,253
1001-... 25 32,68
Toplam 75
...-100 3 28,67
101-500 31 39,94

Kontrol Faaliyetleri 501-1000 16 39,56 2,496 3 0,476
1001-... 25 35,72
Toplam 75
...-100 3 42,50
101-500 31 36,58

Izleme 501-1000 16 40,06 1,267 3 0,737
1001-... 25 37,90
Toplam 75

Kruskal Wallis testi sonuglarma goére; Hg hipotezi risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri puanlari

red edilmektedir. Tablodaki degerlendirmeye arasinda a = 0,05 anlamlilik diizeyinde; P=0,368,
gore; isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler P=0,915, P=0,253, P=0,476, P=0,737 > 0,05 ol-

ile bu igletmelerin kontrol ortamu, bilgi iletisim, dugundan; istatistik? agidan anlamli bir farklilik
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bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bu gruplar
birbirine denktir.

6. SONUC

Tiirkiyenin ileri gelen isletmelerinde KOD tek-
niginin kullanimi1 ve muhasebe hileleri ile mii-
cadeledeki rolii hakkimla bir durum tespiti yap-
may1 amaglayan bu ¢alismanin anakiitlesi ISO
500 listesi isletmelerinden olusmaktadir. Bu ana-
kiitle icerisinde ¢alismaya katilmayi kabul eden
isletmelerden KOD teknigini bilen ve uygulayan
isletmeler olduk¢a onemli bir cogunlugu olus-
turmaktadir. KOD uygulayanlarim biiyiik cogun-
lugu, teknigin muhasebe hileleri ile miicadelede
etkin bir rol oynadig1 kanaatindedirler. KOD uy-
gulamayan isletmeler, yontemin bilinmemesi,
isletme yonetiminin uygulamaya sicak bakmamasi
ve yontemin karigik olmasi gibi sebepler ileri
siirmiislerdir. Yapilan calismada organizasyon
semasinda i¢ denetim departmanini tanimlayan
isletmelerin tamami denetim komitesine de sahip
olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum, i¢ kontrol
mekanizmalarinin yapilandirilmasi: hususunda
onem arz etmektedir. Yine arastirmaya katilan
ve KOD uygulayan isletmelere 6z degerlendirme
sorulart kapsaminda puanlama yapilmistir. Bunun
sonucunda da en fazla isletme; en yiiksek puan
grubu olan 91-100 puan araliginda yer almaktadir.
Buna gore yapilan anket ¢alismast kapsaminda;

KOD’iin 6zellikle hile ile miicadelede 6neminin
fark edildigi ve uygulandigi sdylenebilir. Ayrica
yine calismaya katilan ve KOD kullanan islet-
melerin biiyiik cogunlugu hangi yontemle KOD
uyguladiklar1 sorusuna, grup calismasi cevabini
vermistir.

Elde edilen sonuglar kapsaminda isletmelerin,
etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalar1 ge-
rektiginin bilincinde olduklar1 ve bu sebeple
biiyiik cogunlugun KOD uyguladig tespit edil-
mistir. Uygulamay1 heniiz baglatamayanlarin is-
letme kiiltiirlinden kaynakli nedenleri astiktan
sonra bunu basarabilecekleri tahmin edilmekte-
dir.

Tim bunlara ek olarak, 30.09.2014 tarih ve
2014/6842 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin ‘I¢
Kontrol’ baslikli 24. maddesinde; “¢) yilda en
az bir kez ilgili kamu iktisadi tesebbiisii veya
bagl ortakliga iliskin kontrol 0z degerlendirme
yapumaswni... saglamak iizere i¢ kontrol sistemi
olusturulmasindan kamu iktisadi tesebbiisii ve
bagl ortakliklarinin yonetim kurullart ile gorev
ve yetkileri cercevesinde her diizeydeki yonetici
sorumludur.” ibaresi bulunmaktadir. Calisma so-
nucu cikan tespit, bu anlamda da 6nemli hale
gelmektedir. Bu yasal dayanaga bagl olarak tek-
nigin uygulanmasindaki oneme bir kez daha
dikkat ¢ekilmektedir.

41




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016 (48) : 21-44

KAYNAKCA

ACFE (2010), Assocation of Certified Fraud Examiners, The ACFE’s Report to the Nation on Occupational Fraud
And Abuse.

ALAGOZ, Ali (2008), “Isletmelerde i¢ Kontrol Sisteminin Onemi ve Denetim Komiteleri ile ¢ Denetim Birimi
Iliskisinin ~ Hata  ve  Hilelerin  Onlenmesindeki ~ Rolii”,  Giincel  Isletmecilik ~ Konulari,
9526.www.alialagoz.com.tr/docdralialagoz.../isletmelerde_ic_kontrol.pdf. (Erisim Tarihi:09.09.2015).

BAKSHI, Sunil (2004), “Control Self-Assessment For Information And Related Technology”, Information Systems
Control Journal, Volume: 1.

BOZKURT, Nejat (2009), “Isletmelerin Kara Deligi: Hile”, Alfa Yaymevi, Istanbul.

CHAN, Zoe N. Y. & P H., Patrick (2010), “Understanding One of the Internal Control ComponentS”, The Control
Environment, Relevant To AAT Examination Paper 8 Principles of Auditing And Management Information
Systems.

(;ELiK, Alper (2007), “Stok Hileleri ve Bir Uygulama”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [sletme Anabilim Dali, Muhasebe Denetimi Bilim Dali.

DIETZ, Donna & SNYDER, Herbert (2011), “Assessing Internal Controls: Do Management And Staff Agree?”,
Management Accounting Qarterly Winter, Volume 12, No:2, 35-40.

DUMANOGLU, Sezai (2005), “Hata ve Hile Ayrimi: Hile Denetimi”, Marmara Universitesi 1.1.B.F. Dergisi,
20(1). 347-358.

EBERT, Laura & GAGNE, Margaret L. (2007), “A Monopoly Model Of Accounting Fraud”, Journal of Business
& Economic Research, Volume:5, Number 4, April.

GURSOY, Hakan (2009), “Muhasebe Hilesi”, Yaklagim Dergisi, Say1:209: 1-21.

IBIS, Cemal & CATIKKAS, Ozgiir (2012), “isletmelerde I¢ Kontrol Sistemine Genel Bakis”, Sayistay Dergisi,
Say1:85/ Nisan-Haziran, 95-121.

KESKIN, Duygu Anil (2006), “I¢c Kontrol Sistemi Kontrol Oz Degerlendirme”, Istanbul, Beta Yayimevi.

KURNAZ, Niyazi & CETINOGLU, Tansel (2010), “I¢ Denetim Giincel Yaklagimlar”, Kocaeli: Umuttepe Yayin-
lar1.

KU(;UK, Tsmail (2008), “E {nansal Raporlamada Hi ile-Manipiilasyo_nlar ve Onlenmesi”, (Yayimlanmamig Doktora
Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Isletme Anabilim Dali, Muhasebe Finansman
Bilim Dali.

MOELLER, Robert R. (2004), “Sarbanes-Oxley And The New Internal Auditing Rules”, John Wiley & Sons, Inc.

MORGAN, Byron (2012), “Internal Control and Fraud Awareness”, Focus on Finance, Department of Internal
Audit, University of Memphis, February.

ONCE, Saime & ISGUDEN, Burcu (2012), “i¢ Denetim Faaliyetinin Gelisen ve Degisen Bilgi Teknolojileri Ortam1
Acisindan Degerlendirilmesi: IMKB-100 Ornegi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Say1:17, 38-70.

OZBILGIN, Izzet Gokhan (2008), “Aract Kurumlarda I¢ kontrol Sistemi ve Analizi”, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Ankara Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

OZEROGLU, Ali Thsan (2014), “Finansal Aldatmaca ve i§letme Hileleri”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Yil: 2, Sayt: 2/2, Haziran: 180-196.

PICKETT, K. H. Spencer (2006), “Audit Planning A Risk Based Approach”, Third Edition, John Wiley Sons Inc.

SAMOCIUK, Martin & IYER, Nigel (2010), “A Short Guide to Fraud Risk- Fraud Resistance and Detection”,
Edited by Helenne Doody.

42



Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2016 (48) : 21-44

SILVERSTONE, Howard & SHEETZ, Michael (2007), “Forensic Accounting and Fraud Investigation for Non
Experts”, John Wiley Sons Inc.

SINGLETON, Tommie W. & SINGLETON, Aeron J. (2010), “Fraud Auditing And Forensic Accounting”, John
Wiley & Sons Inc.

TRITTER, Richard P. (2000), “Control Self Assessment, A Guide to Facilitation- Based Consulting”, John Wiley
Sons. Inc.

USUL, Hayrettin (2013), “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart Uygulamalt Bagimsiz Denetim”, Ankara,
Detay Yayimcilik.

W. Vona, Leonard & KINNER, Marina (2006), ““ Fraud Definitions”, December 21.

WADE, Keith & ANDY, Wynne (1999), “Control Self Assessment For Risk Management And Other Practical
Applications”, John Wiley Sons. Inc.

43




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016 (48) : 21-44

44




