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1. GIRIS

inansal raporlamanin temel amaci karar
Fvericilere bilgi sunmaktir. Ancak bu ra-

porlarin son yillarda, tiim taraflarin bilgi
ihtiyacin1 kargilamada yetersiz kaldig1 yoniinde
elestirel goriisler sikca dile getirilmektedir.
Finansal raporlarla ilgili en sik karsilasilan eles-
tirilerden biri, bu raporlarin sosyal, ¢evresel ve
diger kurumsal bilgileri icermemeleriyle ilgilidir
(Aydin, 2015). S6z konusu bilgilerin temel
isletme analizleri icine dahil edilmesinin oniindeki
en biiyiik engellerden biri, bu alandaki standartlarin
eksikligidir (Eccles ve Krzus, 2010).

Isletmelerin, sosyal ve cevresel performans gibi
finansal olmayan performanslarini raporlamalari
gereklidir (Adams, 1999). Giiniimiizde, 6zellikle
sosyal ve cevresel raporlamanin 6nemi kabul
edilmekte ve uygulama orneklerinde artis goz-
lenmektedir. Bugiine kadar ¢esitli kurum ve ku-
ruluglar tarafindan, sosyal ve ¢evresel performansin
Ol¢iilmesi ve raporlanmasi amaciyla temel per-
formans gostergeleri belirlenmistir. Ancak, bu
performans gostergelerinin standart hale getiri-
lememis olmasi dolayisiyla, isletmelerin cesitli
isimler altinda yayinladiklar1 sosyal ve ¢evresel
raporlar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu alandaki standartlasma eksikligi; sosyal ve
cevresel performansin dogru olarak ol¢iiliip ra-
porlanmasini ve bu raporlarin birbirleri ile kar-
stlagtirtlmasini onemli 6lgiide engellemektedir.

Bu calismada; cesitli kurum ve kuruluslar tara-
findan belirlenmis olan temel performans gos-
tergelerinin incelenmesi, sosyal ve ¢evresel per-
formansin dl¢iim ve raporlamasina yonelik ¢a-
lismalarin irdelenmesi ve burada 6nerilen temel
performans gostergeleri icin bir modelleme yak-
lasiminin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin ana amaci; isletmelerin
kurumsal sosyal ve cevresel raporlama perfor-
manslariin dl¢iimiinde kullanilacak bir perfor-
mans modellemesinin 6nerilmesidir.

Calismanin kapsamy, isletmeler ve paydaslari ile
sosyal ve cevresel etki faktorlerinden olusmaktadur.
Bu kapsamin en 6nemli kavrami “siirdiiriilebi-
lirlik” tizerine kuruludur. Kurumsal siirdiiriile-
bilirlik; sirketlerde uzun vadeli deger yaratmak
amaciyla, ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin
kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte, isletme
faaliyetlerinde ve karar mekanizmalarinda dikkate
alinmast ve bu faktorlerle baglantili risklerin
etkin bir bicimde yoOnetilmesi olarak tanimlan-
maktadir (BIST, 2014). Bu tanimdan hareketle
isletmelerin yarattiklar1 degerin 6l¢iimiinde yal-
nizca ekonomik faktorlerin degil, cevresel ve
sosyal faktorlerin de performans 6l¢iimiinde dik-
kate alinmasi ve bu performans 6l¢iimiiniin so-
nuglarinin raporlanmasi énem arz etmektedir.

“Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavramu ilk kez Bir-
lesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Ko-
misyonu tarafindan Brundtland Raporu olarak
da bilinen Ortak Gelecegimiz adli raporda ta-
nimlanmistir. Bu tanima gore siirdiiriilebilir kal-
kinma; bugiiniin gereksinimlerinin, gelecek ku-
saklarin gereksinimlerini kargilama yeteneginden
0diin vermeden kargilanmasidir (UN, 1987). Eko-
nomik, cevresel ve sosyal performansa ya da
stirdiiriilebilir kalkinmaya es zamanl olarak ilgi
gosterme fikri diinya capinda onemli diizeyde
ilgi gormektedir. (Deegan, 1999). Artik isletmeler
gelecege yonelik olarak siirekliliklerini saglamak
icin siirdiiriilebilirligi, stratejilerinin bir parcasi
olarak gormelidirler (Yanik ve Tiirker, 2012).

2008 yilinda baglayan finansal sistemin ¢okiisii
siireci ve global ekonomik kriz, diinya i¢in bir
uyar1 alarmi olmugtur. Diinya batarken, is diin-
yasinin basartli olamayacagi anlasilir hale gelmistir
(Eccles ve Krzus, 2010). Bugiin, gittikce artan
sayida igletme, her kamuya acik isletmenin ya-
yinlamak zorunda oldugu, finansal raporlari
iceren faaliyet raporlarina ek olarak, kendi istekleri
ile sosyal ve cevresel raporlar yaymlamaktadir.
Isletmeler, kendi siireclerine temel performans
gostergelerini dahil ederek, kurumsal siirdiiriile-
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bilirlik amaglariin ne kadar iyi planlanmig ol-
duguna dair kapsamli bir anlayisa sahip olabilirler
(Kocmanova vd., 2012).

Isletmelerin finansal bilgileri ulusal ve uluslararast
diizenlemelere gore standart raporlarla hazirlan-
makta ve sunulmaktadir. Ancak sosyal ve cevresel
bilgilerin raporlanmasina yonelik olarak genel
gecerli standartlar bulunmamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda hazirlanan performans modelinin
bu alandaki eksiklige ve ihtiyaci karsilamaya
olumlu katki yapacagi 6ngoriilmektedir.

2. KURUMSAL SOSYAL VE CEVRESEL
RAPORLAMANIN KAVRAMSAL CERCE-
VESI

Isletmelerin sosyal sorumluluguna iliskin ilk ta-
nimlama 1953 yilinda Bowen tarafindan yapil-
mistir. Bowen (1953) is adamlarimin, toplumun
deger ve amaclariyla ortiisen sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle ilgilenmeleri geregini savunmustur.
Ancak 1960 ve 1970’1i yillarda profesyonel mu-
hasebeciler ve akademisyenler, muhasebecinin
gorevinin bilancgo ve gelir tablosu hazirlamanin
Otesine gecemeyecegini tartismislardir. Bu do-
nemde bircok ekonomist ise, igletmenin faaliyetleri
icin sosyal sorumluluk tagiyamayacagini ve is-
letmenin tek amacinin kar etmek oldugunu ileri
siirmiistiir (Friedman, 1970; Kestigian, 1991).
Buna karsin Carroll (1979), isletmelerin yalnizca
ekonomik ve yasal ylikiimliiliiklerinin olmadigini,
topluma kars1 bunlarin 6tesinde sorumluluklarinin
oldugunu savunmustur. Bu tartigmalar sonucunda
bugiin, artik isletmelerin varliklarini siirdiirebil-
meleri icin, sosyal sorumlulugun 6nemi kabul
edilmektedir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, igletmenin biiyiime-
sinin ve karliliginin énemli oldugunu kabul eder-
ken; ayn1 zamanda isletmenin, ¢cevresel koruma,
ekonomik gelisme, sosyal hak ve adalet gibi
toplumsal amaclar1 izlemesini gerektirir (Wilson,

2003). Kurumsal sosyal sorumluluk ise, islet-
melerin siirdiiriilebilirlige dogru yonelmelerinin
baslangic noktasini olusturur (Berkhout, 2005).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik toplum, ekonomi ve
cevreden olusan iiclii sacayagi ile agiklanabilir.
Bunlardan sadece birinin dikkate alinmasi hatal
kararlara ve siirdiiriilemezlige yol acar. Ornegin
sadece kar marjlarina odaklanma, topluma uzun
vadede sosyal ve cevresel olarak zarar verir
(Strange ve Bayley, 2008). Dyllick ve Hockerts
(2002) kurumsal siirdiiriilebilirligi, cevresel ve
sosyal siirdiiriilebilirligin bir karmasi olarak ifade
ederken, kurumlarmn kisa vadeli kazanglar yerine,
uzun vadeli kazan¢ amacina yonelmeleri gerek-
tigine de vurgu yapmaktadirlar.

Kiiresel Raporlama Girigimi (GRI — Global Re-
porting Initiative), 2000 yilinda kilavuz olarak
ilk kapsamli siirdiiriilebilirlik raporlamas1 ger-
cevesini yaymlamig ve daha sonra bu gerceveyi
yullar icinde gelistirmistir. GRI, son kilavuzunda
stirdiiriilebilirlik raporlamasini; “Kuruluglara stir-
diiriilebilir bir kiiresel ekonomi yoniinde hedef
belirlemede, performansin dl¢iimiinde ve degisimin
yonetiminde yardimci olan, uzun vadeli krliligs;
sosyal sorumluluk ve cevreye 6zenle birlestiren
bir siirectir ve kurulusun ekonomik, cevresel,
sosyal ve yonetisimsel performansinin iletilme-
sinin, olumlu ve olumsuz etkilerin yansitilmasinin
kilit platformudur.” seklinde tanimlamaktadir
(GRI, 2015).

Kurumsal sosyal sorumluluk (stirdiiriilebilirlik)
raporlamasi, bir isletmenin fiziksel ve sosyal
cevresi ile etkilesimine iligkin finansal ve finansal
olmayan bilgilerin faaliyet raporlarinda veya ayri
bir raporda bildirilmesidir (Hackston ve Milne,
1996). Finansal raporlamanin dogal bir uzantisi
olarak sosyal sorumluluk (siirdiiriilebilirlik) ra-
porlari isletmenin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
performansini agiklamada isletme raporlamasinin
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kapsamim genisletmektedir (Clikeman, 2004).
Burada, siirdiiriilebilirlik raporlamasi temelinde
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarin alt1 ¢i-
zilmekte; ayn1 zamanda, raporlamanin kapsaminin
genigledigine dikkat ¢ekilmektedir.

Carroll (1979) kurumsal sosyal sorumlulugun
dort boyutunu ekonomik, yasal, etik ve istege
bagli (discretionary) sorumluluk olarak tanimlamus;
daha sonra gelistirdigi modelinde ise istege baglh
sorumlulugu goniilliiliik/hayirseverlik (philanth-
ropy) olarak giincellemis ve bu dort boyutu
piramit seklinde siniflandirmistir (Carroll, 1991).
Carroll’n sosyal sorumluluk piramidinin en alt
basamaginda ekonomik sorumluluk yer almakta,
daha sonraki basamaklari sirasiyla yasal, etik ve
goniillii sorumluluk (hayirseverlik) olusturmak-
tadir.

Kurumsal raporlamanin temel amaci paydaslara
bilgi sunmaktir. Paydas (stakeholders) tanimini
ilk kez yapmis olan Freeman, paydaslari, firma
amacinin basarilmasindan etkilenen veya onu
etkileyen gruplar ya da bireyler tanimlamakta;
bu tanima igletme sahiplerini de dahil etmektedir
(1984). Paydaslar; kurulusa katkist olanlarin yani
sira, kurulusla baska iliskileri olanlart da igere-
bilmektedir (GRI, 2013). Daha kapsamli bir
ifade ile paydaslar; hissedarlar, kredi kuruluslari,
yoneticiler, calisanlar, rakipler, miisteriler, teda-
rikciler ve toplum olarak tanimlanmaktadir (Gray
ve Bebbington, 2007). isletmelerin; paydas bek-
lentilerini goz ardi ederek ekonomik ve sosyal
acidan basartya ulagsmalart miimkiin goriilme-
mektedir (Aydin, 2015).

3. KURUMSAL SOSYAL VE CEVRESEL
RAPORLAMA PERFORMANS GOSTER-
GELERI

Bugiine kadar, sosyal ve cevresel performansin
olctilmesinde kullanilmasi amaciyla, ¢esitli kurum
ve kuruluslar tarafindan, bazi kurumsal sosyal
ve cevresel temel performans gostergeleri (key
performance indicators — KPI) belirlenmistir. Bu
gostergelerden baslicalar1 Tablo 1’de gosteril-
mektedir.

Kurumsal sosyal ve ¢evresel temel performans
gostergeleri belirlemis olan kurum ve kuruluglar
sirastyla Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Bir-
lesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD), Birlesik Krallik Cevre, Gida ve
Koyigleri Bakanligi (DEFRA), Almanya Yatirim
Profesyonelleri Dernegi (DVFA), Novo Nordisk
ve KPMG’dir.

2010 yilinda kurulmus kiiresel bir koalisyon olan
Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (IIRC),
Aralik 2013’te yaymnladig1 entegre raporlama
cercevesinde sermayenin genis tabanini; finansal
sermaye, iiretilmis sermaye, fikri sermaye, insan
kaynaklar1 sermayesi, sosyal ve iligkisel sermaye
ve dogal sermaye olarak tanimlamaktadir (IIRC,
2013). Bu cercevede, spesifik temel performans
gostergeleri (KPI'lar) hakkinda agiklamalar yer
almamaktadir. Ancak Isvicre merkezli uluslararasi
bir bagimsiz denetim firmasi olan KPMG (2015)
tarafinda Japonya’da yapilmis olan bir aragtirmada
dogal sermaye, sosyal - iligkisel sermaye ve
insan sermayesi i¢in temel performans gostergeleri
tanimlanmgtir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Yaymlanmis Baz1 Temel Performans Gostergeleri

Kurum / Kurulug

Cevresel Performans Gostergeleri

Sosyal Performans Gostergeleri

GRI (2015) Malzemeler Isgiicii Uygulamalar1 ve Insana Yakisir Is
Enerji Insan Haklar
Su Toplum
Biyogesitlilik Uriin Sorumlulugu
Emisyonlar
Sivi ve Kat1 Atiklar
Uriin ve Hizmetler
Uyum
Ulastirma
Genel
Tedarikg¢ilerin Cevresel Degerlemesi
Cevresel Sikayet Mekanizmasi
UNCTAD (2008) Su Kullanimi Istihdam Yaratma ve Tsgiicii Uygulamalart
Enerji Kullanimi Insan Kaynaklari Geligtirme
Kiiresel Isinmaya Katkilar Saglik ve Giivenlik
Ozon Tabakasini Incelten Maddeler
Atk
DEFRA (2006) Havaya Emisyonlar
Suya Emisyonlar
Topraga Emisyonlar
Kaynak Kullanimi
Deger Zincirleri
Uriinler
DVFA (2010) Enerji Etkinligi Personel Devir Hizi
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Dagilimi Mesleki Egitim ve Yeterlilik
Isgiictiniin Olgunlugu
Ise Devamsizlik
Novo Nordisk (2015) Enerji Tiiketimi Farkl1 Fiyatlama Politikasina Gore Satig
Yapilan Az Geligsmis Ulkelerin Sayist
Su Tiiketimi Bagislar
Karbondioksit Emisyonu Yeni Patent Aileleri
Organik Artiklar Isgorenler (Toplam)
Atik Isgéren Devir Hizi
Yonetimde Cinsiyet Orani
Is Etigi Egitimi Gormiig Isgorenler
Uriin Geri Cagirma
Basarisiz Incelemeler
Sirket Itibar
KPMG (2015) (Dogal Sermaye) (Sosyal ve Iliskisel Sermaye-Insan Sermayesi)

Enerji Tiiketimi/Girdi
Toplam Atik Miktar1
Karbondioksit Emisyonu

Goniillii Faaliyetlerde Calisan Isgoren Sayisi

Miisteri Memnuniyeti Anketi Sonuglari
Sosyal Etkinlik Sayis1

Sosyal Katkilar

Yabanci Isgoren Sayisi / Orani

Kadin Iggéren Sayist / Oran

Isgoren Sayist
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4. MODELLEME YAKLASIMI

Finansal raporlardan bagimsiz olarak hazirlanan
sosyal ve cevresel raporlar, konuyla ilgili tiim
taraflarin, diger bir ifadeyle paydaslarin, isletme
degerini 6grenmeye yonelik bilgi ihtiyaglarii
kisith olarak karsilayabilmektedir. Ornegin DEF-
RA (2006), konuyu sadece cevresel performans
kapsaminda degerlendirirken, DVFA (2010) ise
cevresel performanst enerji etkinligi ve yenile-
nebilir enerji kapsaminda ele almig ve sosyal
performansi da personel devir hizi, isgiiciiniin
yeterliligi ve ise devamsizlik kapsaminda deger-
lendirmistir.

Kurumsal raporlarin, sosyal ve cevresel performans
gostergelerindeki farkli yogunlagmalarla iiretilmesi
halen siiregelmektedir. Dogal olarak bu durum,
isletmelerin sosyal ve cevresel performans gos-
tergelerine dayali olarak hazirladiklar: kurumsal
sosyal ve cevresel raporlarin / siirdiiriilebilirlik
raporlarinin kargilastirilmalarini zorlastirmaktadir.
Halbuki birbirleri ile etkin ve etkili bir bicinde
karsilagtirilabilir raporlarin hazirlanmasi, hem
bu faaliyetleri yiiriiten isletmelerin paydaglar ta-
rafindan dogru degerlendirilmelerine olanak sag-
layacak, hem de diger isletmelerin kendi deger-
lerini artirmalarina yonelik olarak etkili bir mo-
tivasyon kaynagi olusturacaktir. Bu baglamda,
sosyal ve cevresel performans gostergelerinin,
olciilebilirlik kriterleriyle ve biitiinsel bir yakla-
simla dikkate alinarak, kurumsal siirdiiriilebilirlik
raporlarina dayanak olusturmasi 6nem arz et-
mektedir.

Kurumsal sosyal ve cevresel performans goster-
gelerini, biitiinsel bir yaklagimla birlikte deger-
lendiren ve derecelendiren “Kurumsal Sosyal ve
Cevresel Raporlama Performansit Modellemesi”
Sekil 1’de gosterilmektedir. Bu model Onerisi
bes asamali bir aga¢ yapili kurguyu kapsamaktadir.
Modelin birinci agamasi, “Kurumsal Sosyal ve
Cevresel Raporlama Performans” degerini olug-

turmaktadir. Bu nihai performans degeri, modelin
ikinci asamasini olusturan “Sosyal Performans
(SP)” ve “Cevresel Performans (CP)” degerlerinin
bir bileskesidir. ikinci asama, modelin fonksiyonel
performansini tanimlamaktadir. Modelin iigiincii
asamasl, sosyal ve ¢evresel fonksiyonel perfor-
mansin, ticerli gruplar halindeki performans bo-
yutlarindan olusmaktadir. Sosyal performans
fonksiyonu; “Yonetim”, “Insan Kaynag (IK)”
ve “Hayirseverlik” performans boyutlarindan;
Cevresel performans fonksiyonu ise “Yonetim”,
“Tiiketim” ve “Hayirseverlik” performans bo-
yutlarindan olugmaktadir. Modelin dordiincii asa-
masinda performans alanlar1 yer almaktadir. Bu
asamadaki performans alanlarini sirasiyla; yonetim
(SP) performans boyutu igin “Is Saglhgi/Giiven-
1igi”, “Uriin/Hizmet Sorumlulugu” ve “Cezalar”
performans alanlari; insan kaynagi (SP) perfor-
mans boyutu icin “IK Profili” ve “Isgoren
Tatmini” performans alanlart; hayirseverlik (SP)
performans boyutu i¢in “Goniillii Faaliyetler”
ve “Personel Egitimleri” performans alanlari
olusturmaktadir. Yonetim (CP) performans boyutu
ise “Cevre Politikas1” ve “Cezalar” performans
alanlarindan; tiiketim (CP) performans boyutu
“Kaynak Tiiketimi” ve “Emisyonlar” performans
alanlarindan; hayirseverlik (CP) performans
boyutu “Goniillii Faaliyetler” performans ala-
nindan olugsmaktadir. Son olarak, modelin beginci
agsamasinda ise temel performans gostergeleri
yer almaktadir.

Modelin islerligi, sagdan sola dogru gerceklesti-
rilecek 6l¢me iglemleri ve analizler ile saglana-
caktir. En sagda bulunan temel performans gos-
tergeleri, igletmelerin yayinladiklar faaliyet ra-
porlar1 ve diger yaymlarin analiz edilmesi ile
derlenecek ve fonksiyonel bagmtilarla birinci
agsamaya kadar ¢oziimlenecektir. Bu bagintila-
manin en etkin bi¢imi, paydaslarla gerceklestirileck
etkilesimlerle ortaya ¢ikarilacaktir. Dogal olarak
bu, bir sonraki ¢alismanin konusunu olustur-
maktadir.
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KSC Raporlama Fonksiyonel Performans Performans Performans

Performans Degeri Performans Boyutlars Alanlary Gostergeleri

ISG Ydnetim Sistemi

I Kazalan

Hastalk

Sivil Savunmave Afet Yon.

UM Sadlikve Giiv.Belg.
Performansi i} UH Kalite Belg.

gu [N Tedarikci Degerleme (Sosyal)
Miisteri iligkileri Yonetimi

Sosyal Konularia ilgili Ceza Od

iggéren Profili
Personelin Statisu

’ : Mesleki Egitimler
K Profili e Dezavantajli Gruplarisg Say.

Sendikali IggdrenSayisi
CocukiggdrenSaysi

Ydnetim

SOSYAL
PERFORMANS

IK Performansi

UcretPolitikasi

isgoren Galigma Ort. Fiziki Kosullan
Tatmini Sosyal Etkinlikier

Istege Bagh Sosyal Glvence
Hayirseverlik

T KSS Projeleri/Kampanyalan
Gonilld M 1, 5 ar / Sponsorluk (KSS)
Faaliyetler
Burs Harcamalan
KURUMSAL Performansi

SOSYAL VE CEVRESEL Personel Kigisel GelisimEgitimleri
RAPORLAMA PERFORMANSI Egitimleri KSS / Etik Egitimleri
Cevre Yonetim Sistemleri
evre Yenlilenebilir Enerji Kullarmi

PolmkaS| Atk Yonetimi
Yonetim Tedarik(;i Degerleme (Cevresel),
Performansi
Cewreile ||g||| Ceza Odemeleri
K K Enerji Tketimi
Tu?;‘:fmi Su Tiiketimi
CEVRESEL : Kagit Tiiketimi
PERFORMANS Tiiketim
Performansi
Havaya Emisyonlar

Emisyonlar S Topraga/Suya Emisyonlar
Gurultl Seviyesive Emisyonu

Hayirseverlik Gondlla Cevre Projeleri /Kampanyalan
Performansi Faaliyetler Badiglar/ Sponsorluk (Cevre)

Sekil 1: Kurumsal Sosyal ve Cevresel Raporlama Performansi Modellemesi
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler, faaliyetleriyle ilgili elde ettigi sonuclart
cesitli isimlerdeki kurumsal raporlar araciligi ile
paydaglara sunmaktadir. Giiniimiizde finansal
raporlar genel kabul gormiis ilkelere, standartlara,
ulusal ve uluslararasi diizenlemelere uygun olarak
hazirlanmaktadir. Ancak, artik finansal bilgiler
kadar onemli hale gelmis olan kurumsal sosyal
ve ¢evresel bilgilerin raporlanmasinda, genel ge-
cerli ilkeler ve standartlar olusturulamamuistir.
Bu alanda standartlasmanin gergeklestirilebil-
mesinin ilk adimi, sosyal ve cevresel raporlama
performansinin etkin ve kargilastirilabilir olarak
Olciilmesidir. Bu calisma kapsaminda sunulan
modelleme yaklasimi, boyle bir 6l¢limiin aract
olmas1 amaciyla gelistirilmistir ve konunun uz-
manlarinin, ilgili taraflarin tartisma, goriis ve
onerileri ile gelistirilmeye acik bir nitelik tagi-
maktadir.

Bu calisgmada sunulan kurumsal sosyal ve cevresel
raporlama performansi modeli, sosyal ve ¢evresel
temelli fonksiyonel performans siniflandirmasina,
fonksiyonel performansin ¢esitli boyutlarina, bu
boyutlarin performans alanlarina ve bu alanlarla
ilgili performans gostergelerine dayanmaktadir.
Modelde, kullanilmasi 6nerilen temel performans

gostergeleri, sistematik temelli bir siniflandirma
ile tespit edilmistir. Burada onerilmekte olan
temel performans gostergeleri, birbirlerinden ba-
gimsiz gostergeler degil, bir biitiiniin parcasi ni-
teliginde ve belirli siiflara ait olan gostergelerdir.
Bu yonii ile model, tiimdengelim yaklagimini
temel alan biitiinsel ve kapsayici bir yapida ol-
masinin yani sira, fonksiyonel kullanim amaglarina
yonelik olarak da elveriglidir.

Kurumsal sosyal ve cevresel raporlama perfor-
mansinin Olciilmesi icin gelistirilmis olan bu
model bazi sinirhiliklart icermektedir. Oncelikle,
belirlenmis olan temel performans gostergelerinin
hangi kriterlerle (miktar, tutar, ortalamalar, fre-
kanslar vb.) degerlenecegi 6zel inceleme konu-
sudur. Diger taraftan bes asamali, agag yapili bir
kurguya sahip olan modelin sahip oldugu dallarin
onemlilik katsayilarinin ya da agirliklarinin be-
lirlenmesi hususlart ayr1 ayr1 inceleme konusudur.
Buna ek olarak, cesitli farkliliklarin (sektorel ve
bolgesel farkliliklar, 6lcek farkliliklari vb.)
modelin uygulanmasini nasil etkileyecegi hususu
da bir baska ¢aligmanin konusunu tegkil edebilir.
Bu ¢alisma, tlim bu siirhiliklara ragmen, kurumsal
sosyal ve ¢cevresel raporlama performansinin 6l-
climiinde, kendi icerisinde gelismeye acik temel
bir arag niteligindedir.
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