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1. GIRIS

arsilik ayirma, yorumlama acgisindan
B genel olarak sikintt doguran bir alan
olagelmisgtir. Karsiliklar, nitelikleri ge-
regi 6znel olup, nakit dis1 islemleri icermekte-
dirler (Antill ve Lee, 2008: 129). Bu da manipii-
lasyona agik olmalart sonucunu dogurmaktadir
(Antill ve Lee, 2008: 129). Karh yillarda biiyiik
tutarlarda karsiliklarin kullanilmasi, buna karsi-
lik kotii gecen yillarda bu kargiliklarin tersine
cevrilmesi, “karin istikrarl hale getirilmesi (in-
come smoothing)” adi verilen ve uygulamada
cok karsilagilan bir manipiilasyon seklidir (An-
till ve Lee, 2008: 134). Karsiliklarin gercek bir
durumu mu yansittig1, yoksa finansal raporlarin
sonucunu etkilemeye yonelik bir girisim mi ol-
dugunun belirlenmesi 6nemlidir.

TMS 37 standardinin amaci, karsilik, kosullu
bor¢ ve kosullu varlik kavramlarini tanimlamak
ve farklarini ortaya koymak; hangi amaglarla ve
hangi durumlarda kargilik ayrilabilecegi ile kar-
silik tutarlarmin nasil olgiilecegini kurala bagla-
maktir. Ayrica, finansal tablo eklerinde ve dip-
notlarinda tablo kullanicilarinin bu kavramlara
iliskin kalemlerin 6zelliklerini, zamanlamasini
ve tutarmni anlamalarini saglayacak olciide yeter-
li bilginin agiklanmasini saglamak da standardin
amaclar arasinda yer almaktadir.

Standart tarafindan getirilen temel prensip, an-
cak gecmis olaylardan kaynaklanan mevcut bir
yiikiimliiliigtin bulunmast halinde karsilik ayrila-
bilecegidir. Boylelikle, finansal performansin ve
karin manipiilasyon yoluyla gercekte oldugun-
dan farkli gosterilmesinin Oniine gecilerek, sa-
dece “gercek” yiikiimliiliiklerin finansal tablo-
larda yer almasinin saglanmasi amaglanmaktadir
(Mirza, Orrell ve Holt, 2008: 317). Bu standart-
la birlikte, karsiliklarin yalnizca ekonomik fay-
dalarin ¢ikigina iligkin bir zorunluluk varsa gelir
tablosunda gider, bilancoda ise borg¢ olarak kay-
dedilmeleri saglanmaktadir (Cairns, 1998: 10).

2. STANDARDIN KAPSAMI

Isletmeler, karsiliklarin, kosullu borglarm ve ko-
sullu varliklarin muhasebelestirilmesinde bu
standart hiikiimlerini kullanirlar. Ancak, TMS
39 ya da TFRS 9’un kapsamina giren finansal
araglar, belirli kosullar altinda yiiriirliige girecek
olan sozlesmeler, sigorta sirketlerinde polige-
den kaynaklanan yiikiimliiliikler (TFRS 4), in-
saat sozlesmeleri (TMS 11), gelir vergileri
(TMS 12), finansal kiralamalar (TMS 17), cali-
sanlara saglanan faydalar (TMS 19) gibi bagka
bir standart kapsaminda agiklanan konular bu
standardin kapsami disinda kalmaktadir (m. 2, 3,
5).

2.1. Karsilhiklar

TMS 37, “karsilik” kavramina iligkin pek ¢ok
yanlig anlamay1 aciklifa kavusturmaktadir. Kar-
siliklar, ilkemizdeki muhasebe uygulamalarinda
ikiye ayrilmaktadir (Orten, Kaval ve Karapinar,
2012: 582). Bunlardan birincisi, varliklarda de-
ger azalis1 karsiliklaridir. Amortismanlar, varlik-
larda deger diisiikliigii ve siipheli alacaklar icin
kullanilan kargilik kavrami varliklarin defter de-
gerinde gerceklesen degisikliklere iligkin ola-
rak yapilan diizeltmeler olup, bu standardin kap-
samina girmemektedir (m. 7). Ikincisi ise, borg
ve gider karsiliklar1 olup, standart bu tiir kargi-
liklar1 diizenlemektedir (Orten, Kaval ve Karapi-
nar, 2012: 582).

Standartta, “karsilik” kavrami gerceklesme za-
mant veya tutari belirsiz olan yiikiimliiliikler
olarak tanimlanmaktadir (m. 10). Yiikiimliik
kavramu ile, gegmis olaylardan kaynaklanan ve
gerceklesmesi halinde ekonomik fayda iceren
kaynaklarin igletmeden ¢ikmasina neden olacak
mevcut durum ifade edilmektedir. Karsiliklar,
ait oldugu 6demeye iligkin olarak gelecek bir ta-
rihte yapilacak harcamanin zaman ve miktarinin
kesin olmamasi nedeniyle, ticari borclar ve ta-
hakkuklar gibi diger yiikiimliiliklerden ayirt
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edilebilirler (m. 11). Kargiliklar, finansal tablo-
larda ayr1 olarak gosterilirken, tahakkuklar ge-
nellikle ticari veya diger borclarin bir parcasi
olarak gosterilirler (m. 11).

Kargiligin tahakkuk ettirilebilmesi icin;

e Isletmenin ge¢misteki bir olaydan kaynakla-
nan mevcut bir ylikimliiliigiiniin bulunmasi,

e Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi ic¢in
ekonomik fayda iceren kaynaklarin igletme
disina ¢ikma ihtimalinin bulunmasi,

e Yiikiimliiliik tutarma iligkin giivenilir bir
tahmin yapilabilmesi gerekmektedir (m. 14).

2.1.1. isletmenin Gecmisteki Bir Olaydan
Kaynaklanan Mevcut Bir Yiikiimliiliigiiniin
Bulunmasi

Isletmenin biitiin yiikiimliiliikleri icin kargilik
ayrilmaz. Sadece, ge¢misteki yiikiimliiliik do-
guran bir olay sonucunda ortaya ¢ikan mevcut
yiiktimliiliikler karsilik olusturmaktadir. Bir yii-
kiimliiliik, yasal bir yiikiimliiliik olabilecegi gi-
bi, zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliik de
olabilir.

Yasal yiikiimliiliigiin, mevcut bir sdzlegsmeden
kaynaklanabilmesi kadar, mevzuata bagl olarak
ya da hukuki bir uygulama sonucunda ortaya
cikmast da miimkiindiir (m. 10). Zimni kabulden
dogan yiikiimliiliik ise, isletmenin belirli sorum-
luluklar iistlenecegini diger (ligiincii) sahislara,
gecmis uygulamalar, yayimlanmis politikalar ya
da yapilan agiklamalarla belirtmesi ve sonug
olarak, isletmenin bu sorumluluklar1 yerine ge-
tirecegine iligkin olarak ilgili sahislarin zihninde
gecerli bir beklenti yaratmasi sonucu olugsmak-
tadir (m. 10).

Mevcut bir yiikiimliiliiglin olup olmadiginin net
olarak belli olmadig1 durumlarda ise ihtimaller
hesaplanir. Standartta, mevcut bir yiikiimliili-
giin varligr ihtimali, yoklugu ihtimalinden daha

yiiksek ise, gecmisteki bir olayin mevcut bir yii-
kiimliiliigii dogurdugu kabul edilmektedir (m.
15). Mevcut bir yiikiimliiliigiin varlig1 ihtimali,
standartta goreceli bir bigcimde ele alinmamakta,
“olmak ya da olmamak™ noktasina getirilmekte-
dir. Yikiimliiliigiin varligina iligkin olarak “ol-
mak” yoOniinde karar verildiginde ihtimalin
%50’nin lizerinde olmasi, “olmamak™ yoniinde
karar verildiginde ise %50’nin altinda olmasi
gerektigi kanis1 dogmaktadir.

2.1.2. Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesi Icin
Ekonomik Fayda iceren Kaynaklarmn islet-
me Disina Cikma Thtimalinin Bulunmasi

Standardin karsilik ayrilabilmesi i¢cin 6ngordiigii
ikinci kosul, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
icin ekonomik fayda iceren kaynaklarin igletme
disina cikmasinin “muhtemel” olmasidir. Stan-
dartta herhangi bir oran net olarak belirtilme-
mekle birlikte, “muhtemel” kavrami, “gercek-
lesme olasilig1 gerceklesmeme olasiligindan da-
ha yiiksek” durumlar olarak a¢iklanmaktadir (m.
23). Bu agiklamadan, isletme yoOneticilerinin
ekonomik fayda iceren kaynak ¢ikisi olasiliginin
%50’nin lizerinde oldugunu belirlemesi, tahmin
etmesi ya da hissetmesi durumunda karsilik ay-
rilabilecegi sonucu cikmaktadir. Miimkiin bir
yiiktimliiliik s6z konusuysa, yani ekonomik fay-
da iceren kaynak ¢ikist ihtimalinin %50°nin al-
tinda oldugu tahmin edilmisse, bu durum finan-
sal tablo dipnotlarinda aciklanir, ancak tahakkuk
ettirilmez.

Standartta 6ngoriilen bu kosul, kanimizca, uy-
gulamada tutarsiz sonuclarm ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Ekonomik fayda iceren
kaynak ¢ikigt ihtimalinin %49 ve daha diisiik ol-
dugu bir durum, sdzkonusu kriteri karsilamadigi
icin tahakkuk ettirilmeyecek, dolayisiyla hem
isletme hem de tablo kullanicilart acisindan
olumsuz sonuclar dogurabilecektir. Ornegin, bir
isletmeye kars1 agilan 1 milyon TL tutarinda bir
davada, isletmenin davay1 kaybetme ihtimalinin
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%45, kazanma ihtimalinin %55 olmasi duru-
munda, bu kriter uyarinca hi¢bir karsilik ayril-
mayacaktir. Oranlarin tersine ¢evrilmesi duru-
munda ise igletme 1 milyon TL karsilik ayirabi-
lecektir. Bu tutarin finansal tablolarda yer alma-
st gerek igletme, gerekse tablo kullanicilari aci-
sindan onemlidir. %10 gibi diisiik bir kaynak ci-
kigt ihtimalinin bile, davanin seyrine gore kara-
ra yonelik bilgi ve belgeler ile kisa siirede %90
gibi cok yiiksek bir ihtimale yiikselebilmesi
miimkiindiir.

Kaldi ki standartta, karsilik tutar1 belirlenirken,
gerceklesme olasiliklarina bakilmaksizin tiim
olas1 sonuglarin géz 6niinde bulundurulmasi 6n-
goriilmektedir. Bu nedenle, bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi icin gerekli olan ekonomik
faydalarin ¢ikisi hakkinda herhangi bir belirsiz-
lik durumu, 6l¢tim agamasinda ortaya ¢ikacaktir.
Bu sebeplerle, standartta 6ngoriilen ekonomik
fayda cikist kosulunun biraz daha agiklanmaya
ihtiyaci oldugu goriisiindeyiz.

2.1.3. Yiikiimliilik Tutarma iliskin Giive-
nilir Bir Tahmin Yapilabilmesi

Karsiligin tahakkuk ettirilebilmesi icin yiikiim-
liiliik tutarina iligkin giivenilir bir tahminin yapi-
labilmesi gerekmektedir. Karsilik icin tahakkuk
ettirilecek tutar, bilanco tarihinde mevcut yii-
kiimliiliigii yerine getirmek icin yapilacak har-
camanin en iyi tahminini yansitmahdir. Bu da,
bilango tarihi itibariyle makul olarak 6deyecegi
veya lciincii kisilere devredecegi miktardir (m.
37). Tahminlerin kullanimi, finansal tablolarin
giivenlirliklerini zayiflatmaz (Ozerhan ve Yanik,
2012: 457). Ancak, karsilik tutar1 belirlenirken,
riskler ve belirsizlikler dikkate alinmali; ge¢mis
tecriibeler ile uzman yorumlarindan faydalanila-
rak en iyi tahmine ulagilmaya caligiimalidir.

Karsilik tutarmin belirlenmesinde kullanilabile-
cek iic yontem bulunmaktadir (Ulusan, 2004:
206):

- Beklenen deger yontemi

- Gergeklesme olasili1 en yiiksek olan sonug
yontemi

- Bugiinkii deger yontemi

Beklenen deger yontemi, yiikiimliiliiglin biiyiik
bir kiime ile ilgili oldugu durumlarda kullanilir.
Birden fazla olay veya bir grup unsurla ilgili
kargiliklarin hesaplanmasimin gerektigi durum-
larda, ihtimallerin ¢oklugu birbirinden farkli so-
nuglar1 beraberinde getirmektedir. Bu yontemde
yiikiimliiliik, gerceklesmesi olasi tiim sonuglar
dikkate alinarak tahmin edilir. Beklenen deger,
oOlciilen farkli degerlerin aritmetik ortalamasi ali-
narak hesaplanir (Ozkan ve Kocamis, 2011:
204).

Gergeklesme olasilifi en yiiksek olan sonug
yontemi, yiikiimliiliigiin tek bir durum icin 6l-
ciildiigli durumlarda kullanilmaktadir (Ulusan,
2004: 208). S6z konusu duruma iliskin olarak
gerceklesme olasilig1 en yiiksek olan sonug, kar-
silik tutarinin en iyi tahmini olmaktadir. Buna
karsin, isletme boyle bir durumda bile diger ola-
st sonuglari dikkate alir. Diger olas1 sonuglarin
gerceklesme olasiligl, gergeklesme olasiligi en
yiiksek olan sonuctan yiiksek veya diisiik oldu-
gu durumlarda en iyi tahmin daha yiiksek veya
daha diisiik tutarda olacaktir (m. 40).

Bugiinkii deger yontemi, paranin zaman degeri-
nin 6nemli oldugu durumlarda kullanilmaktadir.
Eger 6deme uzun bir siire sonra gerceklesecek
ise gelecekte yapilacak 6demenin bugiinkii de-
gere indirilmesi gerekmektedir. (Ozkan ve Ko-
camis, 2011: 206). Bugiinkii deger yontemi, pa-
ranin zaman degerini muhasebe dl¢iimlerine da-
hil ettiginden, gelecekteki nakit akimlari arasin-
daki ekonomik farkliliklarin belirlenmesini
miimkiin kilmaktadir (Ulusan, 2004: 209).

2.2. Kosullu Borglar

Genel olarak tiim karsiliklar, zaman ve tutar agi-
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sindan kesin olmadiklarindan kosulludurlar. An-
cak, standart kapsaminda farklilagmaktadirlar.
Karsiliklar gergeklesmis borg¢lardir, yani varlik-
lar1 gelecekteki olaylara bagli degildir; ancak tu-
tar veya zamanlamalarina iligkin belirsizlikler
sebebiyle muhtemel borglar olarak adlandiril-
maktadirlar (Epstein ve Mirza, 2003: 448) . Ko-
sullu bor¢ kavrami ise, standartta, kaynak cikisi
ihtimalinin uzak oldugu potansiyel yiikiimlii-
liikkler i¢in kullanilmaktadir (Epstein ve Mirza,
2003: 448).

Kosullu borg, gelecekte ortaya ¢ikabilecek ger-
cek bir yiikiimliiliigii tistlenme taahhiidiinii ifa-
de etmektedir (Ulusan, 2004: 204). Bir bagka
deyisle, kosullu bor¢larda heniiz bir borcun ol-
dugu kesinlegsmemistir veya ylikiimliiligiin ye-
rine getirilmesi icin ekonomik fayda iceren kay-
naklarin igletmeden ¢ikma ihtimalinin bulunma-
masl ya da yiikiimliiliik tutarmin yeterince giive-
nilir olarak Olciilememesi nedeniyle tahakkuk
ettirilememektedir (m. 10). Ornegin, finansal
garantiler kosullu bor¢ olarak degerlendirilir.
Nitekim, igletmenin {iciincii bir sahsa verilen
borcun 6denmesini garanti etmesi, yasal bir yii-
kiimliilik dogurdugu icin kosullu bor¢ olarak
nitelendirilmektedir.

Karsilik ile kosullu bor¢ arasindaki en temel
fark, yiikiimliiliigiin gerceklesip gerceklesmedi-
&i noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Karsilikta yii-
kiimliilik gerceklesmisken, kosullu borcta he-
niiz gerceklesmemistir. Kogsullu borcta risk
“miimkiin” iken, kargilikta “muhtemel”dir (Or-
ten, Kaval ve Karapinar, 2012: 583).

Kosullu borglar, kaynak c¢ikigi ihtimali ¢ok dii-
stik olanlar harig¢, dipnotlarda agiklanir. Kaynak
cikist ihtimali ¢ok diisiik olanlar dipnotlarda da
gosterilmez. Kosullu bor¢lar, uygulamada ¢ok
onem verilmeyen ya da gozden kacirilan bir ko-
nu olmasina ragmen, dikkate alinmasi gereken
bir konudur (Cetin ve Ogiiz, 2010: 420). Kosul-
lu borg¢lar, beklenmedik bir bi¢imde gelisebilir-

ler. Bu nedenle, ekonomik fayda iceren kaynak-
larin isletmeden ¢ikisinin muhtemel hale gelip
gelmediginin tespiti amactyla siirekli olarak de-
gerlemeye tabi tutulmalidirlar (m. 30). Bir bas-
ka ifadeyle, kosullu borcun karsilia doniisiip
doniigmediginin kontrolii rutin olarak yapilmali-
dir.

2.3. Kosullu Varhiklar

Kosullu varliklar, genellikle, isletmeye ekono-
mik fayda girisi saglamasi ihtimali doguran
planlanmamig veya umulmadik olaylardan kay-
naklanirlar (m. 32). Ornegin, isletmenin hukuki
yollardan takip ettigi sigorta sirketinden talep
edilen haklar kosullu varlik olarak nitelendirilir.
Kosullu varliklar finansal tablolara yansitilmaz,
ancak dipnotlarda agiklama yapilir. Gelirin ger-
ceklesmesi biiyiik ol¢iide kesin ise, ilgili varlik
artik kosullu varlik olarak kabul edilmez ve ta-
hakkuku yapilir.

3. KARSILIKLARA ILISKIN OZEL DU-
RUMLAR

3.1. Gelecekteki Faaliyet Zararlari

Isletmenin gelecekteki faaliyetlerinden kaynak-
lanan yiikiimliiliikler, sozlesmeye dayali olup
yiiksek gerceklesme olasiligina sahip olsalar bi-
le, karsilik ayirmay1 gerektirmezler (Demir ve
Bahadir, 2011: 471). Gelecekteki zararlar, gec-
misteki yiikiimliiliik getiren olaylarin sonucu ol-
madigindan ve isletmenin gelecekteki faaliyet-
leriyle onlenebileceginden, karsilik ayirma kri-
terlerini karsilamamaktadir (Ozkan ve Kocamis,
2011: 210). Bu yiizden standart, sene sonunda
gelecekteki faaliyet zararlari igin karsilik ayril-
masma izin vermemektedir. Gelecekte zarar
olugma beklentisi, belirli varliklarin deger dii-
stikliigiine ugramis olabilecegine inanmak icin
bir neden olabilir. Bu durumda, igletmenin var-
liklart TMS 36 uyarmca varliklarda deger dii-
stikliigii acisindan test edilmelidir (m. 65).




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Haziran 2013

3.2. Tazminatlar

Bir karsiliga iligkin yilikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesi i¢in gerekli harcamalarin bir kisminin ve-
ya tamaminin diger bir taraf tarafindan tazmin
edilmesi beklendiginde, ilgili tazminat ancak ve
ancak, isletmenin ytikiimliiliigii yerine getirme-
si durumunda tazminatin elde edileceginin kesi-
ne yakin olmasi durumunda muhasebelestiril-
mektedir (m. 53). S6z konusu tazminat, ayr1 bir
varlik gibi igleme tabi tutulur. Tazminata iligkin
olarak muhasebelestirilen tutar karsilik tutarini
gecemez. Herhangi bir kargilik gideri, buna ait
tazminata iligkin muhasebelestirilen tutar dii-
siildiikten sonra bulunacak net tutartyla gelir
tablosunda yer alir (m. 54).

3.3. Yeniden Yapilandirma

Standartta, bir is kolunun satig1 veya faaliyetle-
rin sona erdirilmesi, igyerlerinin kapatilmasi,
yonetim yapisindaki degisiklikler ve kokli yeni-
den oOrgiitlenme (reorganizasyon) calismalari
“yeniden yapilandirma” olarak adlandirilmistir
(m. 70). TMS 37°de, yeniden yapilandirma kar-
siliklarinin Slgiilmesinde hangi tip maliyet ka-
lemlerinin dahil edilmesi gerektigi acik bir bi-
cimde belirtilmemektedir. Yalnizca, yeniden ya-
pilandirmanin zorunlu kildig1 ve igletmenin de-
vam eden faaliyetleriyle iligkili olmayan “sade-
ce direkt harcamalar”in dahil edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (m. 80). Bu kapsama, is akdi
feshedilen caliganlar, kapatilan tesisler, elden ¢1-
karilan varliklar, sona erdirilen sdzlesmeler gibi
farkli1 maliyet bilesenlerine sahip olaylar girebil-
mektedir (Lin ve Yang, 2012:41).

Gecmiste, bu 6nemli alan1 diizenleyen higbir
standardin bulunmamasi, isletmelerin yeniden
yapilandirma harcamalari ad1 altinda biiyiik mik-
tarda karsilik tahakkuk etmelerini miimkiin kil-
maktaydi (Mirza, Orrell ve Holt, 2008: 321).
Ozellikle sirket iist yonetiminin degismesi du-
rumunda, ge¢mis yonetimin gorevde oldugu do-

nemlerin oldugundan daha zararli, gelecek do-
nemlerin daha kérli oldugu izlenimi yaratilmasi-
na yonelik olarak ayrilan ve “biiyiik temiz-
lik/banyo karsiliklar1 (big bath provisions)” ola-
rak adlandirilan, manipiilasyonla finansal bilgi
kullanicilarinin igletmenin finansal durumu ve
faaliyet sonuglari iizerindeki algilarini etkileme-
ye yonelik uygulamalar goriilebilmekteydi (De-
mir ve Bahadir, 2007: 114). TMS 37, yeniden
yapilandirma kavramini, bir isin kapsamini veya
isin yapilis bigimini somut bir sekilde degisti-
ren, yonetim tarafindan planlanan ve kontrol
edilen bir program seklinde sinirlayarak, yeni-
den yapilandirma karsilig1 adi altinda yapilan her
tiirlii kargilik ayirma uygulamalarini denetim al-
tina almaktadir.

Bir isletmenin faaliyetlerinde gerceklestirilecek
temel yapisal degisikliklerin ¢ogu finansal tablo
dipnotlarinda acgiklama gerektirecek kadar
onemli olmalarina ragmen, yeniden yapilandir-
ma olarak nitelendirilebilmek, dolayisiyla da
karsilik ayirabilmek icin gerekli kriterleri tasi-
mayabilirler. Yeniden yapilandirmaya iliskin
zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliik sadece su
sartlarin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (m.
72):

- Isletmenin, yeniden yapilandirma islemine
iligkin olarak, isletmenin hangi kismiyla ilgili
oldugunu, hangi béliimlerin etkilenecegini, hiz-
metlerine son verilmesi nedeniyle olusan zarar-
lar1 kargilanacak iscilerin yerleri, gorevleri ve
yaklasik sayilari ile planin ne zaman uygulana-
cagini gosteren ayrintili ve resmi bir planinin ol-

masl,

- Isletmenin, yeniden yapilandirmay1 uygulama-
ya baglamak veya temel 6zelliklerini bundan et-
kileneceklere duyurmak suretiyle yeniden yapi-
landirmanin tamamlanacagina iligkin olarak et-
kilenenler nezdinde gecerli bir beklenti yaratmig
olmas.
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Yeniden yapilandirma faaliyetlerinin baglatila-
cagina iligskin olarak isletmenin yonetim kurulu
tarafindan alinan ancak bu durumdan etkilenen
taraflara duyurulmayan bir karar, kendiliginden
bir yiikiimliiliik dogurmaz. Bu yiizden, eger is-
letme yeniden yapilandirma i¢in zimni kabulden
dogan yiikiimliilik temelinde karsilik ayirmak
istiyorsa, yonetim kurulu kararinin, karardan et-
kilenecek taraflara duyurulmasi bir on kogsul
olusturmaktadir.

3.4. Ekonomik Acidan Dezavantajli Sozles-
me

TMS 37°de ekonomik agidan dezavantajli s6z-
lesme, sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine iligkin kacinilamayacak
maliyetlerin, elde edilmesi beklenen ekonomik
faydalart asan bir sozlesme olarak tanimlan-
maktadir (m. 68). Bu durumda maliyetlerin fay-
dalar astig1 kismu kadar kargilik ayrilir.

“Kac¢inilamayacak maliyet” kavrami standartta
aciklanmis iken, “ekonomik fayda” kavrami
tizerinde durulmamis, bu kavram belirsiz bira-
kilmigtir. Bu nedenle, bu kavrami ¢ok dar ya da
cok genis kapsamli olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Yorumlama farklari, uygulama farklilik-
larin1 da beraberinde getirerek, ekonomik acidan
dezavantajli sdzlesmeler i¢in olasi kargilik tutar-
larinin genis bir aralikta degiskenlik gostermesi-
ne yol agabilir.

“Ekonomik fayda” kavrami dar anlamda, yal-
nizca sozlesmenin kendisinden beklenen fayda-
lar anlamina geliyorsa, s6zlesmeyle dolayli ola-
rak iligkili faydalar1 kapsamadig1 icin ¢cok daha
yliksek karsilik tutarlarina ulasilabilecektir.
Eger, sozlesmeyle dolayli olarak iligkili fayda-
lar da dikkate aliniyorsa, o zaman da “bir sdzles-
menin ekonomik agidan dezavantajli olup olma-
digmin degerlendirilmesinde, ekonomik fayda
giriglerinin somutluk derecesi ne olmalidir” so-
rusuna cevap verilmelidir. Ornegin, isletme,

kendisine kesinlikle zarar ettirecek bir sozleg-
meye dayali olarak yeni bir pazara girme bek-
lentisindeyse ve pazar penetrasyonunun getirdi-
&1 fayda, sozlesmeden kaynaklanan zarardan
daha yiiksek ise, sozlesme ekonomik acidan de-
zavantajli bir sozlesme sayilmamali ve kargilik
ayrilmamalidir. Ancak, yeni pazara giris basari-
sizlikla sonuglanirsa, s6z konusu sdzlesme, eko-
nomik agidan dezavantajli bir s6zlesme olarak
nitelendirilmeli ve karsilik ayrilmalidir.

Standartta “ekonomik fayda” kavraminin genis
anlamli kullanildig1r daha yaygin bir goriis ol-
makla birlikte, agiklamalarla belirginlestirilme-
si, uygulama farkliliklariin oniine gecilmesi aci-
sindan onemlidir.

4. KARSILIKLARIN MUHASEBELESTI-
RILMESI

Standartta diizenlenen karsiliklarin muhasebe-
lestirilmesi, aktifi diizenleyici karsilik hesapla-
rindan farklilik arz etmektedir. Bu sebeple karsi-
liklar icin “654 Karsilik Giderleri” hesabinin
kullanilmasi uygun olmamaktadir. Bunun yeri-
ne, incelenen kaynaklarla benzer sekilde, eger
bu gider ddenmis olsaydr hangi hesaba kaydedi-
lecekse yine ayni hesaba bor¢ kaydedilmesinin,
buna karsilik, vadesine gore 37 veya 47 hesap
grubundaki hesaplarin alacaklandirilmasinin uy-
gun olacagi goriisiindeyiz (Orten, Kaval ve Ka-
rapmar, 2012: 589; Ozerhan ve Yanik, 2012:
464; Demir ve Bahadir, 2011: 473; Gokgen, Ak-
giil ve Cakici, 2006: 335). Bu durumda, borg
odendiginde ilgili gider hesaplaria bor¢ yazil-
mayacak, kullanilan kargsilik hesaplarinin borcu-
na kayit yapilacaktir.

Bir karsilik yalnizca baslangigta belirlenmis
olan amag i¢in kullanilmak zorundadir. Ge¢mis-
te, bir donem icindeki bazi karsilik tutarlarimin
gereginden daha fazla olmasi, igletmeler tarafin-
dan bagka bir karsilik tutarindaki acigi rasyona-
lize etmek i¢in kullanilmaktaydi (Mirza, Orrell
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ve Holt, 2008: 320). Bir bagka deyisle, bir kar-
silik tutarindaki eksiklik, bagka bir kargilik tuta-
rinin fazlalifiyla dengelenmeye caligilmaktaydi.
(Mirza, Orrell ve Holt, 2008: 320). Bu uygula-
ma, standartta, karsiligin yalnizca baglangicta
belirtilen amag icin kullanilabilecegi acgikca be-
lirtildigi i¢in, artik miimkiin olmamaktadir. Ayri-
ca, TMS 37, karsiliklardaki degisikliklerin her
bilango tarihinde gozden gegirilmesini ve kargi-
lik tutarlarinin mevcut en iyi tahmini yansitacak
sekilde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, bir karsilik ayrildiktan sonra bu tu-
tarin fazla oldugu anlasilirsa, isletme bu fazlali-
&1 bagka bir karsiliktaki eksikligi bahane ederek,
tim kargiliklart bir biitiin olarak ele alarak ve
toplam karsiliklarin yeterli olup olmadigia ba-
karak gerekgelendiremez. Boyle bir durumda,
fazla karsilik iptal edilmelidir.

Karsiliklardaki degisim, her bilango tarihi itiba-
riyle gdozden gegirilmeli ve kargilik tutart mevcut
en iyi tahmini yansitacak sekilde diizenlenmeli-
dir. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin kay-
nak ¢ikisinin artik muhtemel olmadigi durumlar-
da kargilik iptal edilmelidir (m. 59).

5. ORNEK UYGULAMALAR

Ornek 1) “Saphire Ilaglari”, merkezi Avrupa’da
bulunan ¢ok uluslu bir sirket olan “LaRiba” i¢in
bir Giiney Pasifik iilkesi olan Niue’de ilag iiret-
mektedir. Bir sene once piyasaya siirdiikleri bir
agr1 kesici, bircok hamile kadinda 6ngoriilme-
yen ve ila¢ prospektiisiinde uyar1 olarak da yer
almayan diisiiklere ve sakat dogumlara yol ac-
mustir. Sirket, ila¢ piyasaya ¢ikmadan once Niu-
e Saglik Bakanligr’'ndan gerekli onaylari almugtir.
Ayrica, mevzuatta firmayr sorumlu tutacak bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak, ulusal ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan gelen
baskilar karsisinda LaRiba sirketi Saphire Ilag-
lar1’nin magdurlarin zararlarini giderecegini bek-
lediklerini beyan etmistir. Saphire Yonetim Ku-
rulu Bagkani da sosyal sorumluluklarinin bilin-

cinde bir sirket olarak LaRiba sirketinin beya-
natini teyit etmistir. Bir yil i¢inde isletmenin
%20 olasilikla 50.000.000 TL, %80 olasilikla
80.000.000 TL tazminat ddeyecegi tahmin edil-
mektedir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yikiimliilik doguran
olay, iiretilen ilacin yan etkilerine iligkin olarak
gerekli aragtirmalarin ve testlerin tam olarak ya-
pilmamis olmasidir. Niue’de konuyla ilgili her-
hangi bir mevzuat olmadigi i¢in, burada faaliyet
gosteren igletmeler icin herhangi bir yasal zo-
runluluk bulunmamaktadir. Ancak, iki sirketin
de acik¢a yaptig1 beyanatlar, Saphire ilaclari’nin
olusan zarari tazmin edecegine iliskin halkin
zihninde bir beklenti yaratmistir. Dolayisiyla,
zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliik bulun-
maktadir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

- Sonug: Kargilik ayrilir.

Ayrilacak karsilik tutar1, ddenecek tazminat mik-
tar1 tahminlerinin gerceklesme olasiliklar1 g6z
oniinde bulundurularak hesaplanir.

(%20 x 50.000.000) + (%80 x 80.000.000) =
10.000.000 + 64.000.000 = 74.000.000 TL

/

659 Diger Olagan Gider ve Zararlor 74.000.000

74.000.000

379 Diger Borc ve Gider Karsihklan

Isletmenin yil iginde 85.000.000 TL tazminat
O0demesi durumunda, asagidaki kayit yapilir.

/

379 Diger Borc ve Gider Karsiliklar 74.000.000
659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 11.000.000
102 Bankalar 85.000.000
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Isletmenin tazminati sonraki yil 6demesi duru-
munda yapilacak kayit ise asagidaki gibi olacak-
tir.

/

379 Diger Borc ve Gider Karsiliklan 74.000.000
681 Onceki Dénem Gider ve Zararlar 11.000.000
102 Bankalar 85.000.000

Ornek 2) A iilkesinde elektrik prizi iireten bir
sirket, B iilkesindeki bir sirket ile, y1lda 100.000
adet standart dig1 elektrik prizi liretmek iizere 5
yillik bir s6zlesme yapmustir. S6zlesmenin ikin-
ci yilinda B iilkesine konulan ekonomik ambar-
go sonucunda liretici sirket mallar teslim ede-
mez duruma gelmistir ve alici sirket de 6deme
yapamamaktadir. Uretilen prizler standart dist
oldugu i¢in ne yerel pazarda ne de bagka bir iil-
kede degerlendirilebilmektedir. Bu mallari iiret-
mek i¢in 6zel olarak kurulan tiretim ekipmani da
atil durumda kalmigtir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yiikiimliiliik doguran
olay, sdzlesmenin imzalanmasidir. Ikinci yilda
sozlesme, kacinilmaz maliyetleri beklenen fay-
dalart astig1 icin ekonomik agidan dezavantajli
duruma gelmigtir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

- Sonug: Kargilik ayrilir.

Teslim edilemeyen elektrik prizlerinin ve 6zel
tiretim ekipmaninin igletmeye maliyetinin tah-
mini olarak 200.000 TL oldugu varsayimi altin-
da asagidaki kayit yapilir.

/

659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 200.000

379 Diger Borc ve Gider Karsiliklan 200.000

Yapilan goriismeler sonucunda anlagmaya vari-
larak iki iilke arasindaki ekonomik ambargo bes
ay sonra kaldirilmig, ticari faaliyetler sorunsuz
bir sekilde islemeye baslamigtir.

Bu durumda, asagidaki kayitla ayrilan kargilik
iptal edilir.

/

379 Diger Borc ve Gider Karsiliklan 200.000

644 Konusu Kalmayan Karsihklar 200.000

Ornek 3) Aurum sirketi, altin madeni isletmek-
tedir ve altin1 ayristirma siirecinde siyaniir kul-
lanmaktadir. Altin tiretiminin yogun atik olustu-
ran bir siire¢ olmasi ve bu siirecte zehirli bir
madde olan siyaniiriin kullanilmas: insan ve
cevre sagligina yonelik risk unsurlar: tagimakta-
dir. Bu sebeple altin1 ayristirmada siyaniir kulla-
nan igletmeler i¢in aritma tesisi kurma zorunlu-
lugu getirilmistir. Aurum sirketine aritma tesisi-
ni kurmak ve faaliyete gecirmek icin 31 Ekim
20X2 tarihine kadar siire verilmistir. Ancak sir-
ket bu siire icerisinde konuya iligkin olarak her-
hangi bir girisimde bulunmamustir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Isletmenin belirtilen ta-
rihe kadar aritma tesisini kurmamig olmasi, ig-
letmenin para cezasi 6demesi ihtimaline bagl
bir yiikiimliiliik dogurmaktadir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Ceza
o0deme olasiliginin degerlendirilmesi mevzuatin
ayrintilarina ve uygulamanin sikili§ina baghdir.

- Sonug: Ceza 6deme ihtimali daha fazlaysa pa-
ra cezasinin en iyi tahmini tutarinda karsilik ay-
rilir.

S0z konusu mevzuatin uygulamasi siki bir sekil-
de denetlenmektedir ve uymayan igletmeler 31
Ekim 20X2 tarihinden sonraki her ay igin
50.000 TL ceza 6demek zorunda kalmaktadirlar.
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Aurum sgirketi, aritma tesisi ingaatini Kasim /
20X2’de acil olarak giindemine almigtir. Aritma 379 Diger Borg ve Gider Karsilklar 50.000
tesisi %30 ihtimalle 5 ay sonra, %70 ihtimalle 7

. 102 Bankalar 50.000
ay sonra tamamlanip faaliyete sokulacaktir.

%30 ihtimalle 50.000 x 5 = 250.000 TL ceza
Odenecektir.

%70 ihtimalle 50.000 x 7 = 350.000 TL ceza
Odenecektir.

(%30 x 250.000) + (%70 x 350.000) = 75.000 +
245.000 =320.000 TL

/

659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 320.000

379 Diger Borc ve Gider Karsiklan 320.000

Kasim 20X2’den Nisan 20X3’e kadar her ay
asagidaki kayit yapilir.

/
379 Diger Borc ve Gider Karsiiklar 50.000

102 Bankalar 50.000

Mayis 20X3 itibariyle ingaat tamamlanamamig-
tir ve mevcut duruma gore ancak Temmuz ayin-
da faaliyete sokulabilecektir. Bu durumda, Ma-
yis ve Haziran aylarinda da ceza ddenecek ve
Odenen ceza tutart toplam 50.000 x 8 = 400.000
TL olacaktir. Bu durumda, ayrilan karsilik tutari-
nin agsagidaki kayitla diizeltilmesi gerekir.

/
659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 80.000

379 Diger Borc ve Gider Karsihklan 80.000

Mayis ve Haziran aylarinda asagidaki kayit yapi-
lir.

Ornek 4) 25 Aralik 20X2 tarihinde, hazir giyim
sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmenin yo-
netim kurulu, isletmenin erkek giyimi boliimii-
niin kapatilmasina karar vermistir. Raporlama
donemi bitmeden 6nce (31 Aralik 20X2), cali-
sanlar, tedarikciler, miisteriler gibi durumdan
etkilenen taraflara karar bildirilmemis ve karari
uygulamaya yonelik herhangi bir somut adim
atilmamigtir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Ge¢miste yiiklimliiliik
doguran herhangi bir olay yoktur, dolayisiyla
mevcut bir yiikiimliiliik de yoktur.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Eko-
nomik fayda iceren kaynak c¢ikisi ihtimali yok-
tur.

- Sonuc: Kargilik ayrilmaz.

Ornek 5) Bir isletme, bir binay1 10 yilligina ki-
ralamigtir. Kira s6zlesmesi kapsaminda yillik ki-
ra tutar1 36.000 TLdir. Isletme kira sozlesmesi-
nin bitmesine 5 yil kala merkez ofisini tagima
karar1 almstir. Isletmenin binay1 bagkasina kira-
ya verme izni vardir ve kira fiyatlarinin diisme-
sine ragmen, binay1 5 yil boyunca bagkasina ki-
ralayabilecegini diisiinmektedir. Beklenen kira
geliri yillik 24.000 TL dir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yiikiimliilik doguran
olay imzalanan kira sézlesmesidir. Bu, hukuki
bir yiikiimliilik dogurmaktadir. Beginci yilda
sozlesme, kacinilmaz maliyetleri beklenen fay-
dalar1 astif1 icin ekonomik acidan dezavantajli
duruma gelmistir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

10
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- Sonug: Kira sozlegmesinin maliyetinin, yeni
yapilan sozlesmeden beklenen faydalart agan
kismu i¢in karsilik ayrilir. Yiikiimliilik doguran
olay kira sozlesmesinin imzalanmasidir ve kalan
5 yil i¢in yilda 36.000 TL 6denmesi gerekmek-
tedir. Isletme yillik 24.000 TL kira geliri elde
edecekir ama yine de yilda 12.000 TL tutarinda
fazla deme yapacaktir. Kira sdzlesmesinin biti-
mine 5 yil oldugu i¢in 12.000 x 5 = 60.000 TL
tutarinda karsilik ayrilmalidir.

/

680 Calismayan Kisim Gider ve Zararla 60.000
379 Diger Borc ve Gider Karsiliklar 12.000
479 Diger Borc ve Gider Karsiliklar 48.000

Kira ddemesinin yilik pesin yapildig1 varsayi-
miyla 6deme yapildiginda asagidaki kayit yapilir.

/

379 Diger Borc ve Gider Karsihklan 12.000

102 Bankalar 12.000

Sonraki yilin kira borcunun kisa vadeli hesaba
alinmasi gerekir.

/

479 Diger Borc ve Gider Karsihklan 12.000

379 Diger Borc ve Gider Karsihklan 12.000

Ornek 6) Bir iiretici, {irliniinii satin alanlara, sa-
tis1 gergeklestirdigi anda garanti vermektedir.
Satig sozlesmesi hiikiimlerine gore iiretici, satig
tarihinden itibaren ii¢ yil igerisinde ortaya ¢ikan
iiretim hatalarini, tamir veya degistirme yoluyla
diizeltmeyi kabul etmektedir. Isletmenin gec-
mis tecriibelerine gore, bir yil icinde gercekle-

sen satig tutarmin, birinci yil %5’i, ikinci yil
9%10’u, ticlincii y1l ise %15°1 tutarinda tamir ya
da degisim maliyeti gerceklesmektedir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yiikiimliilik doguran
olay garantili {iriin satisidir ve bu yasal bir yii-
kiimliiliige yol agmaktadir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

- Sonug¢: Garanti kapsaminda yapilacak diizelt-
melerin maliyetinin en iyi tahmini kadar kargilik
ayrilir. Igletme yil iginde 900.000 TL'lik satig
yapmustir. Bu satig tutara gore, garanti siiresi
olan ii¢ y1l boyunca gerceklesecek tamir ya da
degisim maliyetleri asagidaki gibi hesaplanir.

1. yil: 900.000 x 0,05 = 45.000 TL
2. y1l: 900.000 x 0,10 = 90.000 TL
3. yil: 900.000 x 0,15 =135.000 TL

Satig sonrasi garanti sartlari ¢cercevesinde yapila-
cak tamir, bakim ve yenileme hizmetlerinin kar-
siliginda ortaya ¢ikan maliyetler, kalite maliyet-
leri kapsaminda digsal basarisizlik maliyetleri
olarak degerlendirilmektedir. Garanti kapsamin-
daki yiikiimliiliikler seklinde ortaya ¢ikan digsal
bagarisizlik maliyetlerinin muhasebelestirilme-
sinde iki yaklasimdan soz edilebilir (Yikeii,
1999: 232). Bu yaklagimlardan birincisinde, s6z
konusu maliyet giderlerinin mamul maliyetini
ilgilendirmeleri nedeniyle, genel iiretim gideri
olarak ele alinmalar1 ve 730 Genel Uretim Gi-
derleri Hesabi’nda izlenmeleri gerektigi; ikinci-
sinde ise, iiretim sonrasi ortaya ¢ikmis gider go-
riinlimiinde olduklart i¢in, 659 Diger Olagan Gi-
der ve Zararlar Hesab1i’nda izlenmeleri gerektigi
savunulmaktadir (Yiikgii, 1999: 232).

Asagidaki kayitta 730 Genel Uretim Giderleri
Hesabi kullanilmakla birlikte, 659 Diger Olagan
Gider ve Zararlar Hesabi’'nin kullanilmasi da
miimkiindiir.
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/

730 Genel retim Giderleri 270.000
379 Diger Borc ve Gider Karsiiklar 45.000
479 Diger Borc ve Gider Karsihklan 225.000

Ornek 7) Bir isletme deprem bolgesinde yer
alan bir binada faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Yeni yiirtirliige giren bir yonetmelikle, deprem
bolgelerinde yer alan ve yeterli yapisal kosulla-
r1 saglamayan binalara giiclendirme yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Yapilan denetim sonu-
cunda, igletmenin binasini giiclendirmesi gerek-
tigi ve bunun igletmeye maliyetinin tahmini
100.000 TL olacag: ortaya ¢ikmusgtir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Mevcut bir yiikiimlii-
lik yoktur. Gii¢clendirme yapilmasina yonelik
mevzuattan kaynaklanan bir ylikiimliiliigiin var-
lig1 s6z konusu maliyeti bor¢ haline getirme-
mektedir. Bunun sebebi, isletmenin gelecek fa-
aliyetlerinden bagimsiz olarak giiclendirme ya-
pilmasma iligskin bir ylikiimliiliik bulunmamasi-
dir. Isletme, gelecekteki harcamadan ka¢inmak
icin, 6rnegin, baska bir binaya taginabilir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Eko-
nomik fayda iceren kaynak c¢ikisi ihtimali yok-
tur.

- Sonugc: Kargilik ayrilmaz.

Ornek 8) Bir isletme, patent ihlali iddiasinda
bulunan bir rakibi ile davali durumdadir. Davaci
olan igletme 1 milyon TL tazminat talep etmek-
tedir. Davali igletmenin avukati, davay1 kazan-
ma ihtimalinin %50°den az oldugunu belirtmis-
tir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yikiimliilik doguran
olay patent ihlali iddiasidir. Isletmenin davay1
kaybetme ve tazminat ddeme ihtimaline baglh
bir yasal yiikiimliiliik s6z konusudur.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

- Sonug: Yiikiimliligin en iyi tahmin tutar
tizerinden karsilik ayrilir.

/

659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 1.000.000

379 Diger Borg ve Gider Karsilklar 1.000.000

Sonraki yil, isletmenin davay1 kazanmasi duru-
munda asagidaki kayitla ayrilan karsilik iptal
edilir.

/

379 Diger Borg ve Gider Karsiliklar 1.000.0000

671 Onceeki Dénem Gelir ve Karlar 1.000.000

6. SONUC

Finansal tablolarin giivenilir bilgiler igermesi ve
gercegi yansitmasi, tablo kullanicilar agisindan
hayati 6neme sahiptir. Finansal tablo kullanici-
lar1 giderek daha da artan bir sekilde isletme
performansinin nelerden etkilendigini ve daha
da 6nemlisi nelerden etkilenmeye devam edece-
gini anlamanin yollarint aramaktadirlar. TMS 37
standardi, karsiliklarin belirlenmesi, ol¢tilmesi
ve finansal tablolarda sunulmasina iligkin kural-
lar koyarak, bu alanda 6nceden varolan belirsiz-
ligi azaltmakta, dolayisiyla da varliklarin, borg-
larin ve donem karmin/zararinin gercek degeriy-
le gosterilmesini saglamaktadir.
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