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I. GIRIS

inans sektoriinde faaliyet gosteren en et-
Fkili aktorler olan bankalar, fon fazlasi

olanlarla, fon ihtiyaci olanlarin bir araya
getirilmesi seklinde hayati bir islev iistlenmek-
tedir. Bu islevin etkin olarak yerine getirilmesi,
bankacilik sektoriiniin saglam ve giivenilir bir
yaptya sahip olmasina baghdir. Bu durum, 6zel-
de iilkeler, genelde ise tiim diinya acisindan is-
tikrarli bir ekonomik biiylimenin itici giicii ola-
caktir. Diger taraftan, saglam ve giivenilir bir
bankacilik sektorii yapisina sahip olmayan iilke-
lerde, ekonominin carklarinda aksamalar gorii-
lecek ve finansal sektorden baglayan olumsuz-
luklar reel sektore de yansiyarak, genel ekono-
mik durumda siddetli bir bozulma yagsanmasina
sebep olabilecektir. Bu nedenle hem iilke eko-
nomileri hem de diinya ekonomisi agisindan
saglam ve giivenilir bir bankacilik sektoriiniin
Onemi agikardir.

Bankalarn yiiriittiikleri is ve islemlerin karma-
siklik gostermesi sebebiyle, bankacilik sektori
diger sektorlere nazaran daha ozellikli bir yap1
ortaya koymaktadir. Bu itibarla sektoriin saglam
ve giivenilir bir yapiya sahip olmasi, ancak etkin
ve yeterli i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin
uygulamaya geg¢irilmesi ile miimkiin olacaktir.
I¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligi
ve yeterliligi, mevduat sahiplerine tasarruflari-
nin giivence altinda oldugu konusunda bir gii-
vence sunarken, bankacilik sektoriiniin agirlikli
islem hacmini olusturan kredi islemlerinde de
takibe doniisiim oranlarmin minimize edilmesi-
ni saglayacaktir. Boylece tasarruflarin giivence
altina alinmasinin yani sira saglam bir kredi port-
foyline sahip olunmasi saglanacak ve ekonomik
biiytimenin 6nii agilmig olacaktir.

I¢ kontrol sistemi, bankanin biitiiniinii kapsayan
bir kontrol bilincini ifade etmektedir. Bu bilin-
cin en alt diizey c¢alisandan yonetim kurulu bag-
kanina kadar tiim personele yayilmasi, i¢ kontrol

sisteminin etkinligi ve yeterliligi bakimindan te-
mel bir gerekliliktir. Bankalarda i¢ kontrol siste-
minin sahipligini yonetim kurulu iistlenmekte
olup, yonetim kurulu adina i¢ kontrol sistemi ile
ilgili faaliyetlerin izlenmesi gorevini denetim
komitesi yiiriitmektedir. I¢ kontrol sistemi ile il-
gili ¢alismalar bankanin tamamim kapsamakla
birlikte, organizasyon i¢inde sadece kontrol fa-
aliyetlerini yiiriiten bir i¢ kontrol birimi bulun-
maktadir. Bu birim bankanin diger tiim birimle-
rinde kontrol faaliyetlerini yiirlitmekte ve sorus-
turma harig her tiirlii galismay1 yapmaktadir. I¢
kontrol sisteminin bankadaki temel amaclari, fa-
aliyetlerin etkinligini ve verimligini, finansal
bilginin giivenilirligini ve islemlerin mevzuata
uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaktir.

Bankalarda i¢ kontrol sisteminin kurulus gaye-
sini olusturan ilkelere ne kadar ulagilip ulasil-
madiginin degerlendirilmesi icin ise i¢ denetim
sistemi kurulmustur. i¢ denetim sistemi, banka
i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve yeterliligi-
nin degerlendirilmesinden sorumlu olan bir sis-
temdir. I¢ denetim ¢aligmalari kapsaminda ig
kontrol faaliyetleri izlenerek ve degerlendirile-
rek gerekli aksiyonlarin zamaninda alinmasi sag-
lanmaktadir. i¢ denetim sistemi, bankada birin-
cil derecede yonetim kurulunun sorumlulugun-
dadir. Yonetim kurulu adina i¢ denetim ¢alisma-
lar1 banka miifettigleri tarafindan yiiriitiilmekte-
dir. Banka miifettigleri, tiim birimlerde sorus-
turma dahil her tiirlii calismayr yapma ve bu
yonde ihtiya¢ duyduklari biitiin bilgilere ulasma
yetkisine sahiptir. Buradan hareketle, biitiin ola-
rak degerlendirildiginde aslinda i¢ denetimin de
banka i¢ kontrol sisteminin bir parcast oldugu
goriilmektedir. I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin
kurmay yetkilerle donatilmis bir organidir.

Diinya finansal piyasalarinda 2007°de baglayan
kiiresel kriz, bankacilik sektoriiniin denetimi ile
ilgili bir takim sorunlar1 agiga ¢ikarmistir. Bu iti-
barla, son yillarda bankacilik sektoriiniin deneti-
mi konusu, diinyada oldukga ilgi goren bir giin-
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dem teskil etmektedir. I¢ kontrol sistemi ve i¢
denetim sistemi ile ilgili olarak Tiirk bankacilik
sektoriindeki uygulamalar, diinya bankacilik uy-
gulamalari ile uyumlu bir yapiya sahiptir. Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tara-
findan yiiriitiilen {ist gozetim ve denetim faali-
yetleri cercevesinde, i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemleri ile ilgili olarak diinya uygulamalarin-
da goriilen yenilikler es anli olarak Tiirkiye’de
de hayata gecirilmektedir. Sonug¢ olarak iilke
ekonomileri ve genel olarak diinya ekonomisi
acisindan saglam bir bankacilik sektoriiniin var-
1181, ancak etkin ve yeterli i¢ kontrol ve i¢ dene-
tim sistemlerinin kurulmasi ile miimkiin olacak-
tir.

IL. IC KONTROL VE iC DENETIM
A. I¢ Kontrol

I¢ kontrol ile ilgili calismalar Lawrence Dickse-
e tarafindan 1892 tarihinde yazilan “Auditing”
adli kitaba kadar uzanmakta olup bu tarihten gii-
niimiize kadar s6z konusu kavrama iliskin ola-
rak bir¢ok calisma yapilmistir (DeLuccia, 2008:
49).

I¢ kontrol, 6zellikle son yillarda hem Tiirkiye
hem de diinya genelinde iizerinde fazlaca duru-
lan bir kavram olarak on plana ¢ikmaktadir.
2000’11 yillarin basinda Amerika’da yasanan bii-
yiik sirket skandallar1 ve 2007 kiiresel finans
krizi, bu ilginin temelini olusturan 6nemli se-
bepler arasindadir. Ayrica yine Tiirkiye’de 2000
ve 2001 yillarinda yasanan yogun banka iflasla-
r1 da i¢ kontrole olan ilginin artmasinda bagka
bir sebep teskil etmektedir. i¢ kontrol kavrami
ile ilgili olarak farkli tanimlamalar bulunmakla
birlikte bunlarin tamamu sirket faaliyetlerinin et-
kin, saglam ve saglikli olarak siirdiiriilmesi ama-
cini ihtiva etmektedir.

Genel olarak bir isletmenin amaglarina ulasmak
icin uyguladig1 politika ve prosediirler biitiinii
kontrol olarak ifade edilmekle (Bozkurt, 2000:

122) birlikte i¢ kontrol, yonetim sorumlulugunu
tasiyanlar, denetciler, muhasebe elemanlar1 ve
yasa koyucular tarafindan farkli sekilde tanimla-
nabilmektedir (Kaval, 2008: 125).

I¢ kontrol, isletmenin y6netim kurulu, yonetici-
leri ve diger personel tarafindan etkilenen, orgii-
tiin amaclarina ulagilmasi bakimindan makul bir
gilivence saglamak icin tasarlanan bir siirectir.
Bu dogrultuda i¢ kontrol temel anlamda ii¢
amag tagimaktadir (COSO, 1994: 13):

a) Faaliyetlerin etkililigi ve verimligi,
b) Finansal raporlarin giivenilirligi,
¢) Yiiriirlikteki yasa ve diizenlemelerle uyum.

Bu tanim i¢ kontrol hakkinda su hususlar1 vur-
gulamaktadir (COSO, 2011: 1):

a) I¢ kontrol devam eden gorevler ve eylemler-
den olusan bir siirectir. O bir amag¢ degil,
aragtir.

b) I¢ kontrol insanlar tarafindan etkilenir. O sa-
dece kilavuzlar, sistemler ve usuller hakkin-
da bir politika degildir, ayn1 zamanda i¢ kon-
trolii etkileyen organizasyonun her seviye-
sindeki insanlar hakkindadir.

¢) I¢ kontrol isletmenin yonetim kuruluna ve
ist diizey yOnetimine ancak makul bir gii-
vence saglayabilir, kesin bir teminat vere-
mez.

d) I¢ kontrol bir veya daha fazla ayr1 fakat bir-
biriyle i¢ ice olan boliim agisindan amaclarin
basarilmasini yoneliktir.

e) I¢ kontrol isletmenin yapisina uyumludur.

COCO tarafindan yapilan tanimlamada i¢ kon-
trol, isletmenin hedefine ulagmasi i¢in caligan-
lara destek veren ve bunlari bir arada tutan kay-
naklar, sistemler, siirecler, kurum kiiltiirii, ku-
rumsal yap1 ve gorevler gibi isletme unsurlarin-
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dan biri olarak kabul edilmistir (Boisclair ve
Jackson, 1996: 2).

Curtis ve Wu’ya gore (2000: 64) i¢ kontrol, mu-
hasebe ¢evreleri tarafindan oldukca dar anlamda
giivenilir finansal raporlamay1 destekleyen bir
ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
is hayat1 i¢inde, dogru finansal raporlama bir re-
kabet avantaji gelistirmek ve bunu devam ettir-
mek gibi daha biiyiik amaglarin sadece bir 6ge-
si konumundadir. Bunun yaninda maliyet ve fi-
yat liderligi, kalite, siparis teslim hiz1 vb. diger
unsurlar da sayilabilir. i¢ kontrol tiim bu hedef-
lerin basarilmasi icin yararl bir ara¢ olabilir.

INTOSAI (2004: 6) tarafindan yapilan tanimla-
mada i¢ kontroliin, isletmenin yonetimi ve cali-
sanlar1 tarafindan etkilenen biitiinsel bir siireg
oldugu, ayrica orgiitlin misyonu cergevesinde
makul bir giivence saglamak ve riskleri agiga ci-
karmak i¢in tasarlandigi belirtilmis olup su
amaglara yoneldigi ifade edilmigtir:

a) Sistemli, etik, ekonomik, etkili ve verimli is-
lemlerin tesis edilmesi,

b) Hesap verme zorunlulugunun yerine getiril-
mesi,

¢) Yiriirlikteki kanun ve diizenlemelere uyul-
masl,

d) Kayip, suiistimal ve zararlara kars1 kaynak-
larin korunmasi.

IFAC (2011: 9) yaptig1 tanimlamada i¢ kontrolii,
isletme amaclarina ulasilmasi siirecinde riskleri
hafifletmek icin, yonetim kurulu, yoneticiler ve
diger personel tarafindan aktif olarak takip edi-
len, etkilenen ve anlasilan isletme yonetim sis-
teminin biitiinlesik bir parcast olarak ifade et-
mistir. Bunu temin etmek icin yerine getirilme-
si gereken beg temel husus bulunmaktadir. Bun-
lardan ilk dort tanesi INTOSAI taniminda yer
alan unsurlar olup IFAC tarafindan yapilan agik-
lamalarda ek olarak isletmenin bilgi teknolojisi

sistemlerinin tam, kullanilabilir ve giivenilir ol-
masinin temin edilmesi (IFAC, 2012: 20) husu-
su da belirtilmistir. Ozellikle son yillarda bilgi
teknolojileri alaninda yagsanan gelismelerin et-
kisiyle isletme is ve islemlerinin 6nemli bir kis-
mi elektronik ortama aktarilmistir. Bu itibarla,
isletmelerin faaliyetlerinde hayati bir fonksiyon
goren bilgi sistemleri giivenligi de i¢c kontrol
amaglar1 iginde sayilmustir. I¢ kontroliin gerge-
vesi zaman i¢inde genislemistir. Glinlimiizde i¢
kontrol kavrami bilgi sistemlerini de icine alan
bir tanim iizerine bina edilmektedir.

I¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli olarak ca-
listyor olmasi, bir kurulusun saglikli bir zemin
tizerinde faaliyet gosterdigine iliskin karine teg-
kil ederek, piyasadaki yatirimcilarin ya da diger
tiim oyuncularin, huzur ve giiven duygusu igin-
de o kurulusla iligki kurmalarini temin eder (Ya-
vuz, 2002: 52). I¢ kontrol zayifligi bulunan fir-
malarin, i¢ kontrol sistemi giiclii olan firmalara
kiyasla ancak daha yiiksek oranlardan kredi
bor¢lanmasi yapabildiklerine iligkin anlamli
bulgulara ulasilmigtir (Jeong-Bon vd., 2011:
1170). Ayrica bankalar acisindan saglam i¢ kon-
trol sisteminin kredi kayip riskini ve batik kredi
ihtimalini sinirladig1 yoniinde de tespitler bulun-
maktadir (Altamuro ve Beatty, 2010: 73).

B. i¢ Denetim

I¢ denetim, isletme ve kurumlarin risk yonetimi,
kontrol ve kurumsal yonetim siirecleriyle ilgili
bagimsiz ve objektif giivence saglama faaliyeti
olup, isletme ve kurumlarda yonetimsel hesap
verebilirligin yerlesmesine katki saglamaktadir
(Uzun, 2010: 27). Faaliyet alanlar1 genislemis,
birbirinden bagimsiz birimlerden olugan islet-
melerde, faaliyetlerin ve birim uygulamalariin
kontroliinde i¢ denetim igletme yonetimine yar-
dimc1 olmaktadir (Memis, 2008: 76).

Diinya genelinde arka arkaya yasanan sirket
skandallar1, gerek bankalarda gerekse de serma-
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ye piyasalarinda faaliyet gosteren diger firma-
larda denetim ve kontrol sistemlerinin 6nemini
daha da 6n plana c¢ikarmistir (Yiicel, 2003: 5).
II. Diinya savagindan itibaren genisleyen ulusla-
rarasi ticaret, sirketler acisindan bazi riskleri de
beraberinde getirmistir. Belirli amaglara ulag-
mak i¢in calisan isletmeler, maruz kaldiklari s6z
konusu riskleri en aza indirmek zorundadirlar.
Bu baglamda, ileriye doniik kararlarda etkili ol-
masl icin, genellikle geriye doniik mali tablolar
iizerinde duran dig denetimin yaninda, muhte-
mel risklerin Oniine gecilmesini temin edecek
farkli bir denetim anlayisi olan i¢ denetimin One-
mi oldukca fazla hissedilmektedir (Aslan, 2010:
65).

Modern profesyonel i¢ denetim uygulamalar;

Tablo 1 I¢ Denetimin Zaman I¢inde Degisen Yapist

iki temel doniim noktasi1 olan Victor Z. Brink’in
“Modern i¢ Denetim” kitabmin basilmasi ve “I¢
Denetciler Enstitiisii”” olarak anilan “The Ameri-
can Institute of Internal Auditors — IIA” nin ku-
rulmast ile 1941 yilinda dogmustur (Chun,
1997: 247). 1950’lerden 6nce hemen hemen bii-
tiin organizasyonlardaki i¢ denetim faaliyetleri;
finansal denetimlere odaklanmig ve i¢ denetim
departmanlart agirlikli olarak finansal tablolarin
gozden gecirilmesi ile istigal etmistir (Chun,
1997: 249). Ortaya cikis gerekcesi olan objektif
bilginin saglanmasi gorevini yerine getiren i¢
denetimin, I¢ Denetgiler Enstitiisii'niin kurul-
mast ile birlikte farkli tanimlamalar1 yapilmis ve
odak noktasi siirekli degismis ve geligsmistir
(Pehlivanli, 2010: 10).

Siirec i¢c Denetimden Beklenen Faydalar

1950’11 yillar

Isletme varliklarmin korunmasi

1960’11 yillar

Isletme verilerinin giivenilirliginin denetlenmesi

1970’11 yillar

Uygunluk denetiminin yapilmasi

1980’11 yillar

Isletme etkinliginin denetlenmesi

1990’11 yillar

Isletme amaclarma ulasiimasi

2000’1 yillar

Isletmeye arti deger katma

Kaynak: Memis, 2008: 80.
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Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii'ne gore ic
denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek
ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz
ve objektif bir giivence ve danigmanlik faaliye-
tidir. 19 denetim, kurumun risk yonetim, kontrol
ve yoOnetisim siireclerinin etkinligini degerlen-
dirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli
ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun
amaclarina ulagmasina yardimct olur (CIIA,
2011: 6). Tanimda i¢ denetimin denetim kurulu-
nun ve iist yonetimin dnemli bir kaynagi oldugu
kabul edilmekte ve bu konularla ilgili sorumlu-
luklarin paylagildig1 goriilmektedir (Cengiz,
2013: 421). Bu cercevede i¢ denetimin rolii de-
gerlendirildiginde, sirket ve kurumlarin risk yo-
netimi, kontrol ve kurumsal yonetim siiregleri
ile ilgili bagimsiz ve tarafsiz glivence saglama
ve danismanlik faaliyeti olan i¢ denetim, kurum-
larda yonetsel hesap verebilirligin yerlesmesini
onemli 6l¢iide desteklemektedir (Uzun, 2009:
3).

I¢ denetim, yonetimin kendi kurumunda kendi-
sinin yaptig1 ya da kendi elemanlarina veya kur-
dugu birime yaptirdig1 denetimdir (Okur, 2010:
576). i¢ denetim, organizasyon iginde bagimsiz
olarak kurulan ve isletme faaliyetlerini meslek
ilkeleri cercevesinde bagimsizca inceleyen, ana-
liz eden ve degerlendiren bir fonksiyondur. ig
denetimin amaci, gézden gegirilen faaliyetlerle
ilgili nesnel analizler, degerlendirmeler ve yo-
rumlar yapmak suretiyle tiim yonetim liyelerine
sorumluluklarini etkili bir bicimde yerine getir-
me konusunda yardimci olacak tavsiyeler sun-
maktir (Uzun, 1999: 1). I¢ denetim, i¢ kontro-
liin etkin olarak tasarlanmasi ve uygulanmasi ile
bir organizasyonun kontrol ¢evresi lizerinde po-
zitif etkiye sahiptir (KPMG, 2013: 80). i¢ dene-
tim faaliyetleri, yonetime koruyucu ve yapici
ozellikte 6nemli hizmetler sunmaktadir (Saxena
vd., 2010: 26). Gii¢lii bir i¢ denetim siireci, ku-
rum veya idare i¢inde uygun bir kontrol ortami-
nin varligimin giivencesini olugtururken, ayni za-

manda kurum faaliyetlerinin etkin, etkili ve ve-
rimli bir sekilde yerine getirilmesinde araci olur
(Tiiredi, 2011: 26).

I¢ denetim, organizasyonun i¢ kontrol cergeve-
sinin bir parcasidir. Ciinkii i¢ denetim, kendisi
disindaki tiim diger kontrollerin etkili ¢aligip ¢a-
lismadigint yoklayan iist bir kontroldiir. Diger
bir ifade ile i¢ denetim, kendisi disindaki diger
kontrollerin gecerliligini degerlendirme ve 0l¢-
me fonksiyonlarina sahip olan bir yonetsel kon-
troldiir (GOAP, 2003: 15). Hindistan Yeminli
Mali Miisavirler Birligi’ne gore i¢c denetim, ku-
rumun stratejik risk yonetimi ve i¢ kontrol siste-
mi de dahil olmak tizere, biitiin kurumsal meka-
nizmalarin1 giiclendirmek, bunlara deger kat-
mak ve iyilestirici Oneriler sunmak amaciyla,
bir isletmenin igleyisi hakkinda siirekli ve eles-
tirel degerlendirmeler igeren bagimsiz bir yone-
tim fonksiyonudur (ICAI, 2009: 10). Sawyer’a
gore i¢ denetim kapsaminda, finansal bilgilerin
ve faaliyet bilgilerinin dogru ve giivenilir olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in, bir organizasyon
icinde cesitli operasyonlar ve kontroller i¢ de-
netciler tarafindan sistematik ve objektif olarak
yiiriitiiliir; kurumsal riskler tanimlanir ve en aza
indirilir; dig diizenlemeler, kabul edilebilir i¢
politikalar ve prosediirler takip edilir; tatminkar
calisma kriterleri saglanir; kaynaklar verimli ve
ekonomik olarak kullanilir ve 6rgiitiin hedefleri-
ne etkili bicimde ulagilir (RMMF, 2004: 11).

Sirketlerin mali tablolarinin istenen raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanmasi sirket
yoneticilerinin sorumlulugundadir. i¢ denetci de
sadece, yonetimin hazirladig1 finansal tablolar
lizerinde goriis verebilir. Yonetim, politika ve
prosediirleri yerlestirerek yol gosterir. Bu politi-
ka ve prosediirlere uygun olarak faaliyetler icra
edilmelidir. I¢ denetim, politika ve prosediirlere
uyum ve kontrol mekanizmalarimin etkinligini
saglayan ve bu konuda goriis veren bagimsiz ol-
mast gereken bir birimdir (Bayram, 2013: 16).
I¢ denetim, dis denetimin uzantisi olarak; yayin-
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lanan mali tablolara dayanak olusturan muhase-
be kayitlarmin giivenilirliginin test edilmesine
katkida bulunmak amaciyla olugmustur. Fakat
i¢ denetimin zorunlu konusunun finansal konu-
lar olmas1 gerekmez, i¢ denetim kapsaminda fi-
nansal, uygunluk ve faaliyet denetimleri de yer
alabilir (Yiicel, 2007: 6). Firma degerini maksi-
mum kilan tek faktoriin kar olmadig: artik bilin-
digine gore, firmanin karliligim etkileyen tiim di-
ger faaliyetlerinin izlenmesi ve denetimi i¢ de-
netimin konusunu olusturmaktadir (Aras, 2006:
20).

I¢ denetim giiniimiizde, isletme faaliyetlerinin
tasarlanmasi1 asamasina emek veren, bu faaliyet-
lerin etkin olarak yiiriitiilmesini denetleyen uy-
gulamalar biitiinii olarak algilanmaktadir. Bu ge-
kilde isletme faaliyetlerinin gelistirilmesi ve
katma deger yaratilmasi amaclanmaktadir (Ka-
yali ve Yiiksel, 2012: 164). I¢ denetim faaliyet-
leri ile i¢ denetgiler proaktif bir yaklasim sergi-
leyerek organizasyonun ig siireci kalitesine, gii-
venilirligine, duyarliligina ve maliyet etkinligi-
nin iyilestirilmesine daha fazla katkida buluna-
bilirler (Uyar, 2003: 3). Bu proaktif yaklagimin
anahtar ifadesi “deger yaratmak’tir (Uzun,
2006: 1).

III. HALKA ACIK BiR BANKANIN iC
KONTROL VE IC DENETIM FONKSIYO-
NU HAKKINDA BANKA MUFETTISLERI
UZERINDE BIiR ARASTIRMA

C. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, bankalarin i¢ denetim ve i¢
kontrol sistemlerinin uyum ve koordinasyonu
ile i¢ denetim sisteminin danigmanlik fonksiyo-
nunun degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda ayri-
ca i¢ denetim-i¢ kontrol sistemleri ve i¢ deneti-
min danigmanlik fonksiyonu ile hangi unsurlarin
iligkili oldugu ve banka i¢inde bu olgularin han-
gi unsurlar tarafindan etkilendigi ortaya konula-
caktir. Yapilan arastirma sonucunda, sdz konusu

banka bazinda i¢ denetim-i¢ kontrol uyum ve
koordinasyonu ile i¢ denetimin danigmanlik
fonksiyonuna iligkin miifettiglerin goriigleri
dogrultusunda bir cerceve olusturulacaktir.

Arastirmanin yapildig1 bankanin 900’e yakin su-
besinin bulunmasi ve aktif biiyiikliigii acisindan
Tirkiye’de faaliyet gosteren halka agik ilk beg
banka arasinda yer almasi ¢calismanin ehemmi-
yetini daha da arttirmaktadir. Literatiirde daha
once banka miifettislerince i¢ kontrol sistemi ve
i¢ kontrol birimi faaliyetlerine iligkin degerlen-
dirme igeren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle yapilan ¢aligma aragtirma konusu ile il-
gili ilk olma 6zelligi tasimakta olup bu yoniiyle
literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

D. Arastirmanin Yoéntemi
1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelinde 900’e
yakin subesi bulunan halka acik bir mevduat
bankasmin miifettisleri olusturmaktadir. lgili
bankanin 2013 yili faaliyet raporuna gore Teftis
Kurulu'nda 239 miifettis gorev yapmaktadir.
Arastirmada bu sayinin icinden herhangi bir or-
neklem c¢ekilmemis, tam sayim yapilarak, tasar-
lanan anket ilgili bankadaki tiim miifettiglere
elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Calis-
ma kapsaminda miifettiglerden goniilliiliik esasi-
na bagli kalmak kaydiyla ve kolayda 6rnekleme
yontemi ile en fazla sayida veri toplanmasi plan-
lanmigtir. Anketlere verilen cevaplar neticesin-
de, 146 miifettisten anket formlar1 eksiksiz ola-
rak temin edilmigtir. Aragtirmaya esas teskil
eden verilerin toplanmasi siirecinde bankanin
Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi'ndan yardim
alinmugtir. Bu durum geri doniiglerin 5 giin gibi
kisa bir siire icinde gerceklegmesini saglamistir.

2. Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtir-
mac1 tarafindan gelistirilen 27 ifadeli likert tipi
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“I¢ Kontrol Degerlendirme Anketi” ve 5 soru-
dan olugan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustur.
Ankette banka i¢ kontrol birimi ve i¢ kontrol
sistemi hakkinda mubhtelif ifadelere yer veril-
mistir. Anket gelistirme siirecinde sirastyla;

* Amag ve soru belirleme (Problemin Tanim-
lanmasi),

e Taslak Form olusturma (Madde Yazma),

e On Uygulama Formu Olusturma (Uzman
Gorlisii Alma),

e On Uygulama ve ankete son seklini verme
asamalari izlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2005:3).

Bahse konu anketin hazirlanmasi siirecinde ayri-
ca Acindi (2007:100-103) tarafindan gelistirilen
anket de goz oniinde bulundurulmus olup bu te-
melde 6zgiin ifadeler tasarlanmigtir.

Hazirlanan anket, miifettislerden alinan cevap-

Tablo 2 I¢ Kontrol Degerlendirme Anketi

lar dogrultusunda i¢ denetim ve i¢ kontrol faali-
yetleri arasindaki koordinasyon ve uyum ile i¢
denetimin danigmanlik fonksiyonunu hakkinda
bir cerceve olusturulmasint amaglamaktadir. Bu
itibarla s6z konusu amaglari karsilayacak nite-
likte ifadeler kullanilmistir. Uzman goriisii alma
asamasinda ilgili bankanm Teftis Kurulu’nda
gorev yapan on tane miifettise hazirlanan anket
gonderilerek geri doniisler alinmig ve bu cerge-
vede anketteki ifadeler iizerinde ihtiya¢ duyulan
degisiklikler yapilmistir. On uygulama ve anke-
te son seklini verme asamasinda da s6z konusu
bankadaki miifettislerden otuz bir tanesine an-
ket uygulanmis ve yapilan giivenilirlik analizin-
de cronbach alfa (<) degerinin 0,876 seviyesin-
de oldugu belirlenmistir. Ayrica geri doniigler
sonrasinda anket sorularinin acik ve anlagilir ol-
dugu ve herhangi bir degisiklige gerek bulun-
madig1 sonucuna ulagilmigtir. S6z konusu anket
sorular1 agagidaki tabloda gosterilmistir.
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1| lg kontrol biriminin denetim komitesi araciligiyla Yénetim Kurulu'na bagh olmasi,
banka calisanlarinin kontrol bilincinin gelismesine katki saglamaktadir. 1 2 3 4 5

calismalar igin dnemli bir giivence kaynagdir.

2 | g kontrol biriminin dogrudan denetim komitesine bagl olmasi i¢ denetim

3 | Bankanin i¢ sistemler yapisi isletme politika ve amaglari ile uyum igindedir. 1 2 3 4 5

kontrol birimleri arasinda etkin bir koordinasyon vardir.

4 | ic sistemlerin islevselliginin tam olarak yerine getirilmesi icin i¢ denetim ve i¢

belirlenip strekli giincellenmektedir.

5 | i¢ kontrol calisanlarinin gérev, yetki ve sorumluluklari agik ve net olarak

guncellenen bir aksiyon plani ortaya konulmaktadir.

6 | ic kontrol faaliyetleri cercevesinde etkin bir risk ydnetimi saglamak igin sirekli

tam olarak anlamalarinda destekleyici olmaktadir.

7 | g kontrol, calisanlara, hangi risklerin (ist yénetim tarafindan kabul edilebilir oldugunu

96




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Haziran 2015

8 | ic denetim planinin olusturulmasinda ilgili birimlerde daha énce yapilan i kontrol

calismalarinin dnemli bir fonksiyonu vardr. 3 4 5
9 | g denetim planinin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin

saptanmis yazili standartlardan yararlaniimaktadir. 3 4 5
10 | lc kontrol faaliyetleri cercevesinde kayitiarin ve varliklarin kaybolmasinin éntine gecmek ve

hileyi 6nlemek amaciyla uygulanan kontroller, i¢ denetim planinin yapilmasi

asamasinda énemlidir. 3 4 5
11 | lg kontrol faaliyetleri cercevesinde uygulanan ve islemlerin eksiksiz ve dogru

muhasebelestirilmesini saglayan prosediirlerin varligi i¢ denetim planinin

yapiimasi agamasinda 6nemlidir. 3 4 5
12 | g denetim planinin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol faaliyetlerinin dayandigr kontrol

mekanizmalari g6z éntinde bulundurulmaktadir. 3 4 5
13 ig denetim planinin yapiimasi asamasinda i¢ kontrol biriminin yasal diizenlemelerdeki

degisiklikleri zamaninda ve tam olarak uygulamaya gegirmesi 6nem arz etmektedir. 3 4 5
14 | Bankanin i¢ sistemler yapisini destekleyici nitelikte tim calisanlar tarafindan kolayca

anlagilabilen ve benimsenen ortak bir IT dil yapisi mevcuttur. 3 4 5
15 | Bankanin finansal raporlamalarina temel olusturacak bilginin dogrulugunu garanti

eden IT prosedirleri bulunmaktadir. 3 4 5
16 | Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda verinin dogru bir sekilde aktariimasini

saglayan bir IT kontrol sistemi mevcuttur. 3 4 5
17 | IT alt yapisinda olugabilecek énemli bir aksakliga karsi uygulamaya konulmus stirekli

guncellen bir acil eylem plani mevcuttur. 3 4 5
18 | Ig kontrol faaliyetlerini etkileyebilecek riskleri gézlemlemek amaciyla yapilan i¢ denetim

faaliyetlerine iliskin bulgular denetim komitesine strekli raporlanmaktadir. 3 4 5
19 | g denetim faaliyetleri kapsaminda ic kontrol siiregleriyle ilgili risk degerlendirmesi yapilmaktadir. 3 4 5
20 | i¢ denetim galismalari sonucunda i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin siire ve kontroller

degisen risklere uygun olarak srekli giincellenmektedir. 3 4 5
21 | g denetim galismalari sirasinda i¢ kontrol faaliyetlerinin politika ve prosedir kilavuzlarinda

tanimlanan sekilde uygulanip uygulanmadigi degerlendirimektedir. 3 4 5
22 | ic denetim faaliyetleri gercevesinde i¢ kontrol uygulamalarinin etkinligi stirekli olarak

degerlendirilip Yonetim Kurulu'na sunulmaktadir. 3 4 5
23 | i¢ kontrol faaliyetlerinin denetimini yapan i¢ denetim biriminin gézlemci rolii sayesinde iki

denetim birimi arasindaki muhtemel sorumluluk catismalarinin éniine gegilmektedir. 3 4 5
24 | Organizasyonun amag ve planlari 1siginda i¢ kontrol faaliyetlerinin degerlendiriimesine

iliskin performans élgutleri kullaniimaktadir. 3 4 5
25 | i¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin etkin ve verimli sekilde

gerceklestirimesine katki saglayacak dlgide uyumludur. 3 4 5
26 | I¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, finansal raporlamanin giivenilir bir sekilde

yapiimasina katki saglayacak 6lciide uyumludur. 3 41 5
27 | ic denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin yasa ve diizenlemelere uygun

olarak gerceklestiriimesini saglayacak dlclide uyumludur. 3 4 5
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3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler,
PASW Statistics 18 (Predictive Analytics Soft-
Ware) paket programi araciligi ile bilgisayara ak-
tarilarak bir veri tabani olugturulmustur. Bu ve-
riler daha sonra bireylerin anket ifadelerine ver-
dikleri cevaplarin tutarliligini 6lgmek amaciyla
giivenilirlik, i¢ denetim-i¢ kontrol uyum ve ko-
ordinasyonu ile i¢ denetimin danismanlik fonk-
siyonunun hangi unsurlarla iligkili oldugunu ve
hangi unsurlar tarafindan etkilendigini belirle-
mek amaciyla korelasyon ve regresyon ve ifade-
lerin gecerliligi ol¢iilerek anketin alt boyutlara
ayrilmasi amaciyla faktor analizleri (agimlayici
faktor analizi) yapilarak analiz edilmistir.

E. Bulgular
1. Katihmeilarm Genel Ozellikleri

Aragtirmaya katilan banka personelinin kisisel
bilgi formundaki sorulara verdikleri cevaplara
gore frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 3’deki
gibidir.

Tablo 3 Katilimcilarin Genel Ozellikleri

Haziran 2015
Egitim Durumu N %
Lisans 127 87
Yiksek Lisans 19 13
Doktora
Bankadaki Hizmet Siresi N %
0-5 116 79,5
6-10 30 20,5
11-15
16-20
21 ve lzeri
Unvan N %
Mifettis Yardimcisi 63 43,2
Yetkili Mifettis Yardimcisi 36 247
Miifettis 30 20,5
Kidemli Mufettis 17 11,6
Basmifettis

Yas N %
21-25 25 171
26-30 92 63
31-35 29 19,9
36-40

41 ve Uzeri

Cinsiyet N %
Kadin 14 9,6
Erkek 132 90,4

Tablodan goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan
miifettislerin % 17,1°1 21-25 yag aralifinda, %
63’1 26-30 yas aralifinda ve % 19.9°u da 31-35
yas araliginda olup s6z konusu bankanin miifet-
tis kadrosu oldukc¢a geng bir goriintii arz etmek-
tedir. Aragtirmaya katilan miifettiglerin cinsiyet-
leri incelendiginde; % 90.4’{inlin erkek ve %
9,6’simin kadin oldugu goriilmekte olup Teftis
Kurulu iiyelerinin tamamina yakini erkeklerden
olugmaktadir. Bu durum miifettiglik mesleginin
agirlikli olarak erkekler tarafindan tercih edildi-
gine isaret etmektedir. Miifettiglerin egitim du-
rumunu dlgen soruya iligkin sonuglar degerlen-
dirildiginde; miifettislerin % 87’sinin lisans ve
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% 13’lniin yiiksek lisans derecesine sahip ol-
duklart goriilmektedir. Bu minvalde, bankanin
en degerli insan kaynagi havuzunu olugsturan
miifettiglerin, lisansiistii egitim acisindan olduk-
ca zayif bir nitelik tagidig1 soylenebilir. Arastir-
ma anketini cevaplayan miifettiglerin bankadaki
hizmet siireleri irdelenmis ve bunlarin %
79,5’inin 0-5 y1l ve % 20,5’inin de 6-10 y1l ara-
sinda tecriibeye sahip oldugu saptanmistir. Bu
durum s6z konusu banka miifettiglerinin tecrii-
belerinin nispeten az oldugunu ifade etmektedir.
Aragtirmaya katilan miifettiglerin unvan dagi-
limlar1, % 43,2 miifettis yardimcisi, % 24,7 yet-
kili miifettis yardimcisi, % 20,5 miifettis ve %
11,6 kidemli miifettis seklindendir.

2. Arastirmada Kullamilan Anketin Gecerli-
lik Analizleri (Acimlayic1 Faktor Analizi ve
Yiizeysel Gecerlilik)

Aragtirmada kullanilan anketin gecerlilik analiz-
leri ¢ercevesinde, oncelikle ylizey gecerliligi,
akabinde de yapisal gecerlilik analizleri yapil-
migtir.

Tablo 4 KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Yiizeysel gecerlilik, anketin islevselliginin de-
gerlendirilerek arastirma i¢in yeterli oldugu so-
nucuna ulasilmasidir (Oksiiz ve Malhan,
2005:78). Bu cercevede arastirmada kullanilan
anketin son hali, on banka miifettisinden alinan
goriigler dogrultusunda olusturulmus olup bun-
lardan gelen doniisler ¢cercevesinde ifadelere ni-
hai sekli verilmistir. S6z konusu miifettislerce
anketin acik ve anlagilir oldugu ifade edilmistir.

Anketin yapisal gegerliligi acimlayici faktor ana-
lizi yoluyla degerlendirilmistir. Bu cercevede
oncelikle anketin agimlayici faktor analizine uy-
gunlugunun test edilmesi amaciyla KMO ve
Bartlett Kiiresellik Testi yapilmustir.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 881
Yaklasik Ki-Kare 2244,829

Bartlett Kiresellik Testi df 300
Anlamlilik ,000
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Tablonun birinci satirinda, 146 kisiden olugan
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi acisindan
0,881 oraninda yeterli oldugu goriilmektedir. Bu
oran iyi seviyede bir yeterlilige isaret etmekte-
dir (Cokluk vd., 2010:207). Ayrica sz konusu
tabloya gore elde edilen ki-kare degeri de an-
lamhidir (p = 0,00 < 0,01). Orneklemin hem bii-
yiikliik acisindan yeterli hem de anlamli bir so-
nug icermesi sebebiyle s6z konusu anket agim-
layicr faktor analizine uygundur.

Faktor analizi agamasinda 0,50 faktor yiik dege-
ri lizerinden analizler gergeklestirilmigstir. Bu
dogrultuda 17. ifadenin binisiklik (bir ifadenin
iki farkli boyuttaki yiik degerleri arasinda
0,1°den kiiciik fark olmasi) arz ettigi belirlenmis
olup s6z konusu ifade anketten ¢ikarilmistir. Bu-
nun arkasimdan kalan ifadelerle faktor analizi
tekrarlanmig ve birisi iki ifadeden olusan alt1 alt
boyut elde edilmistir. Etkin bir faktorlestirmede

bir alt boyutta en az li¢ ifade bulunmasi gerekli-
liginden (Akdag, 2011: 26) otiirii faktor sayist 5
olarak belirlenerek analiz yinelenmistir. Bu kez
7. ifadenin faktor yiik degeri 0,50’nin altinda
kalmigtir. Boylece anketten sirastyla 17. ve 7.
ifadeler ¢ikartilarak anketin son hali elde edil-
mistir. Bu dogrultuda geriye kalan 25 ifade uy-
gun alt boyut isimlendirmeleri yapilarak grup-
landirilmistir. Tabloda yer alan ifadelerin faktor
yiik degerlerinin oldukca yiiksek oranlara sahip
olmasi degiskenlerin varyansi yiiksek derecede
aciklama 0zelligine sahip oldugunu gostermek-
tedir.

I¢ kontrol degerlendirme anketini olusturan ifa-
deler, i¢c denetime katki (8,9, 10, 11, 12, 13), si-
nerji (3, 21, 23, 24, 25, 26, 27), hiyerarsik statii
(1,2, 18, 19, 20), IT entegrasyonu (14, 15, 16)
ve koordinasyon ve aktif danismanlik (4, 5, 6,
22) seklinde boyutlandiriimigtir.

Tablo 5 i¢ Kontrol Degerlendirme Anketi Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Ifadeler Faktorler/Yiik Degerleri
1 2 3 4 5

iC DENETIME KATKI

i¢ kontrol faaliyetleri gergevesinde uygulanan ve islemlerin eksiksiz ve dogru

muhasebelestiriimesini saglayan prosediirlerin varligi ic denetim planinin

yapiimasi agamasinda énemlidir. ,834

ic denetim planinin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin

saptanmig yazili kurallardan yararlaniimaktadir. ,7182

ic denetim planinin yapiimasi asamasinda i¢ kontrol faaliyetlerinin dayandig

kontrol mekanizmalari g6z éntinde bulundurulmaktadir. 771

ic kontrol faaliyetleri cercevesinde kayitlarin ve varliklarin kaybolmasinin éniine

gecmek ve hileyi 6nlemek amaciyla uygulanan kontroller, i¢ denetim planinin

yaplimasi asamasinda dnemlidir. ,761

ic denetim planinin olusturulmasinda ilgili birimlerde daha énce yapilan

i¢ kontrol calismalarinin dnemli bir fonksiyonu vardir. ,684

ic denetim planinin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol biriminin yasal

diizenlemelerdeki degisiklikleri zamaninda ve tam olarak uygulamaya gegirmesi

Gnem arz etmektedir. 677
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SINERJI (UYUM)

ic denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin etkin ve verimli sekilde
gerceklestirimesine katki saglayacak élgiide uyumludur.

/13

i¢ kontrol faaliyetlerinin denetimini yapan i¢ denetim biriminin gozlemci rolii
sayesinde iki denetim birimi arasindaki muhtemel sorumluluk ¢atismalarinin
énline gegilmektedir.

,705

Organizasyonun amag ve planlari 1siginda i¢ kontrol faaliyetlerinin
degerlendirimesine iliskin performans élciitleri kullaniimaktadir.

,636

ic denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, finansal raporlamanin giivenilir bir sekilde
yapilmasina katki saglayacak 6lgiide uyumludur.

577

Bankanin i¢ denetim ve i¢ kontrol yapisi isletme politika ve amaglar
ile uyum icindedir.

572

ic denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin yasa ve diizenlemelere
uygun olarak gergeklestiriimesini saglayacak dlglide uyumludur.

,536

ic denetim calismalar sirasinda ic kontrol faaliyetlerinin politika ve prosediir
kilavuzlarinda tanimlanan sekilde uygulanip uygulanmadigi degerlendirilmektedir.

514

HIYERARSIK STATU

ic kontrol biriminin dogrudan denetim komitesine bagli olmasi ic denetim
calismalar igin dnemli bir giivence kaynagdir.

674

i¢ kontrol biriminin denetim komitesi araciligiyla Yénetim Kurulu'na bagh olmasi,
banka calisanlarinin kontrol bilincinin gelismesine katki saglamaktadir.

,668

i¢ kontrol faaliyetlerini etkileyebilecek riskleri gdzlemlemek amaciyla yapilan i
denetim faaliyetlerine iligkin bulgular denetim komitesine siirekli raporlanmaktadir.

,654

ic denetim galismalari sonucunda i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin siirec ve kontroller
degisen risklere uygun olarak slrekli giincellenmektedir.

,641

ic denetim faaliyetleri kapsaminda ic kontrol siirecleriyle ilgil risk
degerlendirmesi yapiimaktadir.

615

IT ENTEGRASYONU

Bankanin finansal raporlamalarina temel olusturacak bilginin dogrulugunu
garanti eden IT prosedirleri bulunmaktadir.

,860

Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda verinin dogru bir sekilde aktariimasini
saglayan bir IT kontrol sistemi mevcuttur.

812

Bankanin i¢ denetim ve i kontrol yapisini destekleyici nitelikte tim ¢alisanlar
tarafindan kolayca anlasilabilen ve benimsenen ortak bir IT dil yapisi mevcuttur.

,749

KOORDINASYON VE AKTIF DANISMANLIK

ic kontrol faaliyetleri ercevesinde etkin bir risk yonetimi saglamak igin siirekli
glncellenen bir aksiyon plani ortaya konulmaktadir.

,698

i sistemlerin islevselliginin tam olarak yerine getirilmesi icin ic denetim ve ¢
kontrol birimleri arasinda etkin bir koordinasyon vardir.

,683
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ic kontrol galisanlarinin gérev, yetki ve sorumluluklan agik ve net olarak
belirlenip stirekli glincellenmektedir. ,631
ic denetim faaliyetleri cercevesinde i¢ kontrol uygulamalarinin etkinligi
slirekli olarak degerlendirilip Yonetim Kurulu'na sunulmaktadir. ;599

3. Arastirmada Kullamilan Anketin Giiveni-
lirlik Analizi

Once anketin tiimii i¢cin daha sonra da her bir alt
boyut icin cronbach alfa giivenilirlik katsayilari
(e<) hesaplanmistir. Anketin tamami i¢in yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda, cronbach alfa
katsayis1 0,94 olarak hesaplanmig olup bu rakam
anketin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
ifade etmektedir.

Alt boyutlar icin yapilan giivenilirlik analizleri
neticesinde ise, i¢ denetime katki faktoriiniin
giivenilirligi 0,90, sinerji faktoriintin giivenilir-
ligi 0,87, hiyerarsik statii faktoriiniin giivenilir-
ligi 0,82, IT entegrasyonu faktoriiniin giivenilir-
ligi 0,85 ve koordinasyon ve aktif danigmanlik

faktoriiniin giivenilirligi 0,79 olarak hesaplan-
mustir. S6z konusu oranlar koordinasyon ve ak-
tif danigmanlik alt boyunun oldukc¢a giivenilir,
diger alt boyutlarin da yiiksek derecede giiveni-
lir olduguna isaret etmektedir.

4. i¢ Kontrol Degerlendirme Anketine iliskin
Genel Ortalamalar

I¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki uyum ve ko-
ordinasyon ile i¢ denetimin danismanlik fonksi-
yonuna iligkin elde edilen genel ortalamalar i¢
kontrol ve i¢ denetim arasinda sinerji ve koordi-
nasyonun ve i¢ denetimin yonetime sagladifi
danigmanlik hizmetinin ortalamanin {izerinde
kismi bir nitelik arz ettigini gostermektedir.

Tablo 6 Sinerji (Uyum) Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

<
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SINERJI (UYUM) 379 | 0,65
ic denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin etkin ve verimli sekilde gereklestirimesine katki
saglayacak o6lcliide uyumludur. 3,79 | 0,87
i¢ kontrol faaliyetlerinin denetimini yapan i¢ denetim biriminin gozlemci rolii sayesinde iki denetim birimi
arasindaki muhtemel sorumluluk catismalarinin éniine gegilmektedir. 3,66 | 095
Organizasyonun amag ve planlari isiginda i¢ kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin performans
Glcitleri kullaniimaktadir. 3,54 0,89
ic denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, finansal raporlamanin giivenilir bir sekilde yapiimasina katki
saglayacak 6lciide uyumludur. 3,84 0,84
Bankanin i¢ denetim ve i kontrol yapisi igletme politika ve amaglari ile uyum igindedir. 390 | 0,87
ic denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin yasa ve diizenlemelere uygun olarak
gerceklestiriimesini saglayacak 6l¢ide uyumludur. 4,04 0,75
i¢ denetim calismalan sirasinda ic kontrol faaliyetlerinin politika ve prosediir kilavuzlarinda tanimlanan sekilde
uygulanip uygulanmadigi degerlendiriimektedir. 3,75 0,98
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Miifettislerin degerlendirmeleri ¢ercevesinde i¢
kontrol ve i¢ denetim arasinda ortalamanin tize-
rinde kismi nitelikte bir uyumun bulundugunu
(genel ort: 3,79); i¢ kontrol ve i¢ denetim faali-
yetleri arasindaki sinerjinin banka faaliyetleri-
nin etkin ve verimli olarak gerceklestirilmesine,
s0z konusu sistemler arasinda muhtemel sorum-
luluk catismalarinin engellenmesine, giivenilir
bir finansal raporlama sisteminin kurulmasina,
bankacilik iglemlerinin yasa ve diizenlemelere
uygun olarak gerceklestirilmesine ve i¢ kontrol
sistemine iligkin igleyisin gozetilmesine katki
sagladigint soylemek miimkiin olacaktir.

Tablo 7 Koordinasyon ve Aktif Danismanlik Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

<
=
= |5=
ZZ (S
Ll _j = <C
O |Ev
o w
o
KOORDINASYON VE AKTIF DANISMANLIK 367 | 0,70
ic kontrol faaliyetleri gergevesinde etkin bir risk yénetimi saglamak icin stirekli giincellenen bir aksiyon plani
ortaya konulmaktadir. 3,74 | 0,80
i sistemlerin islevselliginin tam olarak yerine getirimesi icin ic denetim ve i kontrol birimleri arasinda etkin bir
koordinasyon vardir. 352 | 0,92
i¢ kontrol galisanlarinin gérev, yetki ve sorumluluklar agik ve net olarak belirlenip siirekli giincellenmektedir. 365 | 0,85
ic denetim faaliyetleri cercevesinde i¢ kontrol uygulamalarinin etkinligi siirekli olarak degerlendirilip Yénetim
Kurulu'na sunulmaktadir. 3,79 | 0,98

Miifettislerce yapilan degerlendirmeler 15181nda,
genel olarak i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki
koordinasyonun ortalamanin iizerinde kismi bir
nitelik tagidigini ve i¢ denetim tarafindan yone-
tim kuruluna saglanan aktif danigmanlik hizme-
tinin de ortalamanin tizerinde ve kismi nitelikte
oldugunu(genel ort: 3,67) sdylemek miimkiin-
diir. Burada i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki
koordinasyonun (ort: 3,52) danigsmanlik fonksi-
yonuna (ort: 3,79) nispeten daha zayif oldugu

goriilmektedir. Bu nispi koordinasyon zayifligi-
nin i¢ kontrol uzmanlari/kontrolérleri ve miifet-
tisler arasinda yasanan yogun rekabetten kay-
naklandig1 soylenebilir.

Her iki boyut baglaminda da standart sapma de-
gerlerinin gorece diisiik olmasi (ne ¢ok diisiik
ne de yiiksek olmasi), ifadelere verilen yanitlarin
birbirleri ile tutarli olduguna iligkin 6nemli bir
gostergedir.
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5.1¢ Kontrol ve i¢ Denetim Siireclerine Yone-
lik Korelasyon Analizi

I¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri arasindaki
iligkileri irdelemek amaciyla korelasyon analizi
(Pearson Correlation) gerceklestirilmisti.

Tablo 8 i¢ Kontrol ve I¢ Denetim Sistemleri Arasindaki Iliskiler

Koordinasyon ve IT Hiyerarsik i¢ Denetime Sinerji
Aktif Danigmanlik Entegrasyonu Statu Katki

Koordinasyon ve Aktif Danigmaniik 1

IT Entegrasyonu 452" 1

Hiyerarsik Statii 589" 383" 1

ic Denetime Katki 549" 345" 600" 1

Sinerji 656 479" 706 550" 1

* p< 0,01

Analiz sonuglart dogrultusunda ankete ait tiim
alt boyutlarin birbirleri ile anlamli ve ayn1 yon-
de iligkili olduklar1 goriilmektedir. Buna gore
koordinasyon ve aktif danismanlik faktorii ile I'T
entegrasyonu (r= 0,452; p < 0,01), hiyerarsik
statii (r=0,589; p < 0,01), i¢c denetime katki (r=
0,549; p < 0,01) ve sinerji (r= 0,656; p < 0,01)
alt boyutlar1 arasinda ayni yonde, orta derecede
ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu ¢erceve-
de i¢ kontrol sistemine iligkin IT entegrasyonu-
nun artmasi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri
arasindaki sinerjinin yogunlagmasi ve hiyerarsik
statlinlin giliclenmesi gibi hususlarin i¢ kontrol
ve i¢ denetim koordinasyonunu arttiracagi ve i¢
denetimin yonetim kuruluna daha aktif danig-
manlik yapmasi sonucunu doguracagi sdylene-
bilir. Ayrica koordinasyon ve aktif danismanlik
kalitesindeki yiikselmenin i¢ kontroliin i¢ dene-
time daha fazla katki yapmasini temin edecegi
ifade edilebilir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki uyum (siner-
ji) ile koordinasyon ve aktif danigsmanlik (r=
0,656; p<0,01), IT entegrasyonu (r= 0,479; p <
0,01), i¢ denetime katk1 (r=0,550; p < 0,01) alt
boyutlar1 arasinda orta derecede ve hiyerarsik
statii (r= 0,706; p < 0,01) alt boyutu arasinda
yiiksek derecede ayni1 yonde ve anlamli bir ilig-
ki bulunmaktadir. Bu ¢ercevede i¢ kontrol ve i¢
denetim arasindaki koordinasyonun artmasi ve
i¢ denetimin danigsmanlik fonksiyonun gelisme-
si, IT entegrasyonunun artmasi ve hiyerarsik
statiiniin giiclenmesinin i¢ denetim ve i¢ kontrol
arasindaki sinerjiyi (uyumu) artiracagi séylemek
miimkiindiir. Diger taraftan i¢ kontrol ve i¢ de-
netim arasindaki sinerjinin artmasimin i¢ dene-
tim faaliyetlerinin daha etkin yiiriitiilmesine (i¢
denetime katki) ve dolayisiyla i¢ kontrol siste-
mine katki yapmasi sonucunu doguracagi ifade
edilebilir.

104




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Haziran 2015

6. I¢ Kontrol ve i¢ Denetim Siireclerine Yonelik Regresyon Analizi

I¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri arasindaki etkilesimlerin irdelenmesi amaciyla regresyon analizi ya-
pilmustir.

Buna gore koordinasyon ve aktif danismanlik faktorii ile arasinda korelasyon bulunan IT entegrasyo-
nu, hiyerarsik statii, i¢c denetime katki, ve sinerji alt boyutlar1 arasinda ayni1 zamanda regresyon iligkisi
de (sebep-sonug iligkisi) bulunmaktadir.

Tablo 9 IT Entegrasyonunun Koordinasyon ve Aktif Danismanlik Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti : R =452 R = 205 Diizeltilmis R* =,199
Anova : F=37,039 p =,000

Bagimli Degisken: Koordinasyon ve Aktif Danismanlik

Bagimsiz Degisken: B B t p

IT Entegrasyonu 411 452 6,086 ,000

Tabloda yer alan R degerine bakildiginda IT entegrasyonunun koordinasyon ve aktif danismanlik se-
viyesinde meydana gelen degisimin %20’sini agikladig1 goriilmektedir. Ayrica modelin genel olarak an-
lamli oldugu Anova testi sonug¢larindan goriilmektedir (F= 37,039; p< 0,001). Tabloda yer alan regres-
yon katsayist (B degeri) incelendiginde, IT entegrasyonunda meydana gelen bir birimlik artigin koordi-
nasyon ve aktif danigmalik seviyesinde 0,41 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 10 Hiyerarsik Statiiniin Koordinasyon ve Aktif Danismanlik Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti : R =,589 R2 = 347 Diizeltilmis R? = 343
Anova : F=76584 p = ,000

Bagimli Degisken: Koordinasyon ve Aktif Danismanlik

Bagimsiz Degisken: B B t p

Hiyerarsik Statii 587 ,589 8,751 ,000

Tabloda yer alan R degerine bakildiginda, hiyerarsik statiiniin koordinasyon ve aktif danigsmanlik sevi-
yesinde meydana gelen degisimin %34 linii agikladig1 goriilmektedir. Ayrica modelin genel olarak an-
laml1 oldugu Anova testi sonuglarindan goriilmektedir (F= 76,584; p< 0,001). Tabloda yer alan regres-
yon katsayis1 (B degeri) incelendiginde, hiyerarsik statiide meydana gelen bir birimlik artigsin koordi-
nasyon ve aktif danigmalik seviyesinde 0,59 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 11 Koordinasyon ve Aktif Damigmanligin I¢ Denetime Katki Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti  : R =549 R2 = 302 Diizeltilmis R? = 297

Anova : F=62,183 p = ,000

Bagimli Degisken: I¢c Denetime Katk1

Bagimsiz Degisken: B B t p

Koordinasyon ve Aktif Danigsmanlik ,627 ,549 7,886 ,000

Tabloda yer alan R2 degerine bakildiginda koordinasyon ve aktif danigmanlik seviyesinin i¢ denetime
katk: seviyesinde meydana gelen degisimin %30’ unu acikladig1 goriilmektedir. Ayrica modelin genel
olarak anlamli oldugu Anova testi sonucglarindan goriilmektedir (F= 62,183; p< 0,001). Tabloda yer
alan regresyon katsayist (B degeri) incelendiginde, koordinasyon ve aktif danigmanlik seviyesinde
meydana gelen bir birimlik artisin i¢ denetime katki seviyesinde 0,63 oraninda etkili oldugunu soyle-
mek miimkiindiir.

Tablo 12 Sinerjinin Koordinasyon ve Aktif Danismanlik Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti : R =656 R2 = 431 Diizeltilmis R% = 427

Anova : F=108,894 p = ,000

Bagimli Degisken: Koordinasyon ve Aktif Danigsmanlik

Bagimsiz Degisken: B B t p

Sinerji 693 656 10,435 000

Tabloda yer alan R’ degerine bakildiginda, sinerjinin koordinasyon ve aktif danismanlik seviyesinde
meydana gelen degisimin %43 iinii acikladigr goriilmektedir. Ayrica modelin genel olarak anlaml: ol-
dugu Anova testi sonuglarindan goriilmektedir (F= 108,894; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon kat-
sayis1 (B degeri) incelendiginde, sinerjide meydana gelen bir birimlik artigin koordinasyon ve aktif da-
nismalik seviyesinde 0,69 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan sinerji (uyum) ile IT entegrasyonu, i¢ denetime katki ve hiyerarsik statii alt boyutlar: ara-
sinda da regresyon iligkisi (sebep-sonug iligkisi) bulunmaktadir.
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Tablo 13 IT Entegrasyonunun Sinerji Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti : R = 479 R = 229 Diizeltilmis R* = 224
Anova : F =42 850 p = ,000

Bagimli Degisken: Sinerji
Bagimsiz Degisken: B B t p
IT Entegrasyonu 411 479 6,546 ,000

Tabloda yer alan R’ degerine bakildiginda, IT entegrasyonunun sinerji seviyesinde meydana gelen de-
gisimin %?22’sini acikladig1 goriilmektedir. Ayrica modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi so-
nuglarindan goriilmektedir (F= 42,850; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayis1 (B degeri) in-
celendiginde, IT entegrasyonunda meydana gelen bir birimlik iyilesmenin sinerji seviyesinde 0,41 ora-
ninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 14 Hiyerarsik Statiiniin Sinerji Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti : R =706 R*= 498  Diizeltilmis R = 494
Anova : F =142,783 p =,000

Bagimli Degisken: Sinerji
Bagimsiz Degisken: B B t p
Hiyerarsik Stati ,666 ;706 11,949 ,000

Tabloda yer alan R’ degerine bakildiginda, hiyerarsik statiiniin sinerji seviyesinde meydana gelen de-
gisimin %50’sini acikladig1 goriilmektedir. Ayrica modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi so-
nuglarindan goriilmektedir (F= 142,783; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayisi (B degeri) in-
celendiginde, hiyerarsik statiide meydana gelen bir birimlik giiclenmenin sinerji seviyesinde 0,66 ora-
ninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 15 Sinerjinin I¢ Denetime Katki Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti : R =550 R = 303 Diizeltilmis R® = 298
Anova : F =62,524 p =000

Bagiml Degisken: I¢ Denetime Katk1

Bagimsiz Degisken: B B t p

Sinerji 663 550 7,907 000
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Tabloda yer alan R’ degerine bakildiginda, si-
nerjinin i¢ denetime katki seviyesinde meydana
gelen degisimin %30 unu agikladigr goriilmek-
tedir. Ayrica modelin genel olarak anlamli oldu-
§u Anova testi sonug¢larindan goriilmektedir (F=
62,524; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon
katsayis1 (B degeri) incelendiginde, sinerjide
meydana gelen bir birimlik iyilesmenin i¢ dene-
time katk1 seviyesinde 0,66 oraninda etkili oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir.

IV. SONUC

Bankacilik sektoriinde yasanan kredi usulsiiz-
liikkleri, zimmet eylemleri ve bilgi iglem sistemi
aciklarr gibi aksakliklarin oniine gegilmesi, an-
cak tiim bankacilik sektoriinde etkin bir i¢ kon-
trol sistemi kurulmasi ve s6z konusu sistemin
saglikl bir i¢ denetim mekanizmasi eliyle siirek-
li olarak denetlenmesi ile miimkiin olacaktir.
Tiirkiye’de ozellikle 2001 krizinden sonra, ba-
gimsiz yapisi ile dikkat ceken BDDK tarafindan
uygulamaya konulan diizenlemeler, finansal
sektorde gorece giliclii bir yapiin olusmasina
onemli katkilar saglamigstir. Bugiin Tiirk banka-
cilik sektoriindeki i¢ kontrol ve i¢ denetim sis-
temlerinin yapist ve igleyisi, 2012 yilinda yayin-
lanan “Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Y6-
netmelik” cercevesinde diinya uygulamalarina
paralel olarak sekillendirilmistir. Yonetmeligin
amaci, sektorde etkin ve yeterli i¢ sistemler me-
kanizmasi (i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yoneti-
mi sistemleri) kurulmasini temin etmektir.

Bu caligsma ile banka i¢ kontrol sistemi ve faali-
yetleri hakkinda miifettiglerin goriislerinin alin-
masi, bu dogrultuda i¢ kontrol sistemine katki
baglaminda i¢ denetim ve i¢ kontrol birimlerinin
koordinasyonu ile bu birimlerin uyumunun 6l-
clilmesi, ayrica i¢ denetim birimi tarafindan i¢
kontrol faaliyetlerine iliskin yonetime ne dlciide
danigmanlik hizmeti verildiginin belirlenmesi
amaclanmigtir. Arastirma kapsaminda ihtiyag

duyulan veriler arastirmac tarafindan gelistiri-
len bir anket yardimiyla toplanmustir.

Aragtirma sonucunda i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemlerinin birbiri ile koordinasyonunun ve i¢
denetimin i¢ kontrole iligkin iist yonetim karsi-
sinda tasidig1 danigmanlik fonksiyonunun ortala-
manin tizerinde kismi bir nitelik arz ettigi(3,67),
ayrica s0z konusu sistemler arasinda kismi ma-
hiyette ve ortalamanin iizerinde bir sinerjinin
(uyumun) bulundugu (3,79) bulgularina ulasil-
mistir.

Elde edilen bulgular ¢ercevesinde, i¢ kontrol ve
i¢c denetim sistemi arasindaki uyumun giiclendi-
rilmesi icin i¢ denetim tarafindan i¢ kontrol fa-
aliyetlerinin degerlendirilmesine iligkin olarak
kullanilan performans 6lciitlerinin iyilestirilme-
si, i¢ denetim birimi ve i¢ kontrol birimi arasin-
da muhtemel sorumluluk catigsmalarinin yasan-
mamast i¢in gereken Onlemlerin alinmasi, i¢
kontrol faaliyetlerinin banka i¢i ve banka digst
mevzuatta tanimlanan sekilde gerceklestirilme-
si i¢in i¢ denetim birimince siirekli degerlendir-
melerin yapilmasi ve i¢ denetim ve i¢ kontrol
sistemlerinin yapisinin banka politika ve amag-
lar1 ile daha uyumlu hale getirilmesi faydali ola-
caktir. Diger taraftan i¢ kontrol ve i¢ denetim bi-
rimi arasindaki koordinasyonun artirilmasi ve i¢
denetimin yonetime etkin bir danigmanlik suna-
bilmesi i¢in i¢ kontrol ¢aligmalari temelinde go-
rev, yetki ve sorumluluklarin agik ve net olarak
belirlenmesi ve siirekli giincellenmesi, ayrica i¢
denetimin iist yonetime daha fazla danigmanlik
hizmeti sunmasini miimkiin kilacak ol¢tide ileti-
sim kanallariin agik tutulmasi, yonetimin banka
i¢ denetim (teftis) birimine rutin denetim faali-
yetlerini icra etmenin daha oOtesinde bir anlam
yiiklemesi gerekmektedir.

Korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda
elde edilen bulgulara gore i¢ kontrol ve i¢ dene-
tim arasindaki sinerjinin gelistirilmesi, i¢ kon-
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trol ve i¢ denetim arasinda koordinasyonun arti-
rilabilmesi ve i¢c denetimin yonetime i¢ kontrol
siireclerine iligkin olarak daha etkin danigman-
lik sunabilmesi i¢in i¢ kontrol siireclerine iligkin
IT entegrasyonunun iyilestirilmesi ve i¢ kontro-
liin hiyerarsik statiisiiniin gii¢lendirilmesi yarar-
It olacakur. I¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki
sinerji ile i¢ denetim ve i¢ kontrol koordinasyo-
nu/danigmanlik boyutlar1 birbirini kargilikli ola-
rak beslemektedir. I¢ kontroliin i¢ denetime da-
ha fazla katki yapmasi ve dolayisiyla daha etkin
bir i¢ kontrol sistemi i¢in i¢ kontrol-i¢ denetim
uyumu ve koordinasyonunu artiracak onlemle-
rin alinmasi faydali olacaktir.

Bundan sonraki calismalarda, i¢ kontrol perso-
nelinin iizerinde ayni anketin gerekli uyarlama-
lar yapilarak uygulanmast, bu kez i¢ kontrol per-
sonelinin goziinden sdz konusu siireclerin de-
gerlendirilmesine imkan taniyacaktir. Ayrica bu
calisma genisletilerek tiim bankacilik sektoriin-
deki i¢ denetciler ilizerinde de gerceklestirilebi-
lir. Bu sayede gelistirilen anketin farkli 6rnek-
lemlerde de test edilmesi ve sektoriin biitiinii
acisindan cikarimlar yapilmas: miimkiin olacak-
tir. Yapilacak calismalardan elde edilecek sonug-

larin sektore katki saglayacagi soylenebilir.
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