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1. GIRIS

uhasebe mesleginin gelecegi, bir yo-
niiyle, iistiin nitelikteki adaylarin
mesleki egitim siirecine katilmasina

ve bunlarin bazi temel nitelikleri kazanmig ola-
rak mezun edilerek meslek mensuplari arasina
dahil edilmesine baghdir. Bu nedenle, istenen
niteliklerdeki adaylar1 muhasebe meslegine
yonlendirecek faktorlerin bilimsel yontemlerle
tespit edilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Zira
istenen niteliklerdeki adaylarin muhasebe mes-
legine tesvik edilebilmesi i¢in ne tiir faktorler
lizerinde durulmasi gerektigi bilinmek zorunda-
dir. Aksi takdirde meslek orgiitleri ve egitim ku-
rumlar1 gibi yOnlendirici kurumlarin nitelikli
adaylar1 kendi meslek alanlarina cekmeye yone-
lik etkin politikalar gelistirmesi pek de miimkiin
goziilkmemektedir.

Nitelikli 6grencilerin muhasebe meslegine kati-
limint saglamak i¢in, 6ncelikle, potansiyel aday-
larin meslek tercihini olumlu ve/veya olumsuz
etkileyen faktorler tanimlanmalidir. Ayrica, mes-
lek tercihini etkileyen faktorler acisindan Ser-
best Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) terci-
hinde bulunanlari (hedef davranis grubu) diger
gruptan (hedef-dig1 davranis grubu) ayiran an-
lamli farkliliklarin belirlenmesi gerekir. Zira
gruplar arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi,
SMMM kategorisindeki katilimcilarin arzu edi-
len davranisa yonelmesini saglayan faktorlerin
neler oldugunun ortaya cikarilmast agisindan
onemlidir.

Bu calismanin amact; mali miisavir (SMMM)
olmak isteyen ogrencilerin kariyer tercihinde
anlaml goreceli egilimler gosteren faktorleri or-
taya cikarmaktir. Calisma amacinin 6zellikleriy-
le ilgili olarak vurgulanmasi gereken iki nokta
vardir. Birincisi; c¢alisma evrenleri arasindaki
kiilttirel ve/veya sosyolojik farkliliklarin faktor-
lerin anlamlilig1 iizerinde etkisinin olabilecegi
varsayimindan hareketle, aragtirmada test edilen

faktorler on saha caligmasi yoluyla belirlenmig-
tir. Ikincisi; calismada kullanilan arastirma yon-
temi, ozellikle de yerli literatiirde yapilan ben-
zerlerinden farkli olarak, Planlanmig Davranig
Teorisinin (PDT) inang-bazli 6l¢iim teknigine
dayandirilmigtir. Zira PDT’nin inang-bazli 6l-
clim teknigi, arastirmacilara, belirli bir tercihe
konu olan bir davranigin incelenmesinde; terci-
he konu olabilecek diger alternatiflerin etkileri-
nin de dikkate alinmasina imkan veren bir aras-
tirma yontemi sunmaktadir. Dolayisiyla bu yon-
tem sayesinde, SMMM olma niyetinin olusu-
muna olumlu ve/veya olumsuz yénde etkide bu-
lunan faktorlerin belirlenmesinde, katilimcilarin
[IBF kapsamindaki diger mesleklere yonelik
egilimleri de dikkate alinabilmektedir. Goriildii-
gii gibi, bu ¢alismada; SMMM meslegine yone-
lik egilimler ile IIBF kapsamindaki diger mes-
leklere yonelik egilimlerin farklilagtirilmasi
(fark degerlerin belirlenmesi, birbirinden ¢ika-
rilmasi) yoluyla SMMM meslegine yonelik go-
receli egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi sz konusu-
dur. Diger bir deyisle, caligma kapsaminda ince-
lenen faktorlerin SMMM olma niyetinin olusu-
muna anlamli bir etkide bulunabilmesi; hem
meslek tercihinde dikkate alintyor olmasina hem
de tercihe konu diger meslek tercihlerine kiyas-
la gorece onemli farkliliklar gostermis olmasina
baghdir.

Bu calisma hem meslek orgiitleri hem de ilgili
literatiire katkilar1 baglaminda degerlendirilebi-
lir. Meslek orgiitleri agisindan bu ¢aligmanin so-
nuglari; nitelikli 6grencilerin SMMM meslegine
cekilebilmesine yonelik cabalara rehberlik ede-
bilecek bilgiler sunmasi agisindan Onem tagi-
maktadir. Potansiyel adaylarin SMMM meslegi-
ne yonelimini saglayan tegvik edici ve/veya en-
gelleyici faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, iki agi-
dan yararli olabilir. Birincisi; tesvik edici fak-
torler lizerinde durularak nitelikli 6grencilerin
meslege yonelik egilimleri giiclendirilebilir.
Ikincisi; nitelikli 6grencileri SMMM meslegini
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tercih etmekten alikoyan faktorlerin olumsuz et-
kilerinin azaltilmasina yonelik politikalar gelis-
tirilebilir. Her iki boyutun birlikte degerlendiril-
mesi yoluyla, ilgili taraflarin, nitelikli potansi-
yel adaylarin SMMM meslegine yonelik gore-
celi egilimlerini gili¢lendirmesi miimkiin olabi-
lecektir.

Ilgili literatiire katkilar1 bakimindan bu arastir-
ma; li¢ baslik altinda degerlendirilebilir. Birinci-
si; Tiirkiye’de muhasebe egitimi alaninda yapi-
lan uygulamali ¢caligmalarin bir¢ogu kendine has
(6zel amagli) bir aragtirma catist olusturularak
yapildigindan, bu calismanin PDT’nin inang-
bazli 6l¢iim teknigine dayandirilarak gercekles-
tirilmis olmas1 6nemlidir. PDT nin inan¢-bazl
Ol¢ciim tekniginin uygulanmasi sayesinde, gore-
celi egilimlerin her bir faktor diizeyinde detayli
bir sekilde incelenmesine imkan taninmis ola-
caktir. PDT’nin inang-bazli 6l¢lim tekniginin,
muhasebe egitimi alaninda, Tiirkiye 6rnegi lize-
rinden yapilan bir aragtirmada kullanilmis olma-
st katki saglayici olabilir.

Ikincisi; aragtirmada kullanilan tiim faktorlerin
kiimiilatif etkisinin SMMM olma niyetinin olu-
sumunu ne dl¢itide aciklamig oldugunun istatik-
sel yontemlerle ortaya konmus olmast ilgili lite-
ratiir agisindan onemlidir. Zira bu tarz bir yakla-
sim tarzi sayesinde, farkli zamanlarda farkli 6r-
neklemler iizerinde yapilacak benzer caligmalar
arasinda etkinlik ac¢isindan bir kiyaslama yapma
imkani elde edilmis olacaktir.

Uglinciisii; calismada kullanilan faktorler, iginde
yasadigimiz toplumun (aragtirma evreni) ger-
cekligini yansitacak sekilde, pilot saha ¢aligma-
lar1 ve uzman goriigleri dogrultusunda hazirlan-
mustir. Bu tarz bir yaklagim; aragtirmanin litera-
tiire katkisini artiran bir 6zellik olarak goriilebi-
lecegi gibi, aragtirmanin etkinligini artiran bir
husus olarak da degerlendirilebilir. Bu tarz bir
degerlendirme yapmak iizere Kiiciik (2011) ca-
lismasindan yararlanilacaktir. Zira Kiiciik (2011:

151) caligmasi ayn1 aragtirma evreninden secilen
orneklem iizerinden inang-bazli 6l¢iim teknigi
kullanilarak gerceklestirilmis olmakla birlikte;
calismada kullanilan faktorler, ilgili yabanci lite-
ratiirden hareketle belirlenmistir. Halbuki bu ¢a-
lismaya dahil edilen faktorler, pilot saha calis-
malar1 ve uzman goriisleri dogrultusunda hazir-
lanmigtir. Bu nedenle, her iki calismanin etkin-
liklerinin kiyaslanmasi, pilot saha caligmalari
yoluyla elde edilmis olan faktorlerin agiklama
giicii hakkinda bizlere fikir verebilir.

2. Literatiir Incelemesi

PDT’nin inang-bazli 6l¢iim tekniginin muhase-
be aragtirmalart alaninda kullanimina 6rnek gos-
terilebilecek belli baglt aragtirmalar; Cohen ve
Hanno (1993), Allen (1998, 2004), Tan ve Las-
wad (2006) tarafindan yapilan caligmalardir. Bu
calismalarin hepsinde PDT’nin inang-bazli 6l-
clim teknigi kullanilmig olsa da, s6z konusu
arastirmalarin muhasebe meslek tercihlerine
iligkin yonelimleri simirlidir. Ornegin Cohen ve
Hanno (1993) tarafindan yapilan arastirma,
PDT’nin inang¢-bazli dl¢lim teknigine dayandi-
rilmakla birlikte; ¢calismanin konusu, 6grencileri
muhasebe boliimiinii tercih etmeye yonlendiren
faktorleri analiz etmeye yoneliktir. Ayni sekilde
Tan ve Laswad (2006) de Cohen ve Hanno
(1993) calismasini temel alarak bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Tan ve Laswad (2006)’1n
calismasinda, ilk siniflardaki fakiilte 6grencileri-
nin muhasebe boliimiinii tercih etmeye yonlen-
diren faktorlerin analizi s6z konusudur. Nitekim
Tan ve Laswad (2006)’1n ¢alismasinda inceleme
konusu yapilan faktorlerin de Cohen ve Hanno
(1993) aragtirmasinda kullanilanlarla biiyiik 6l-
clide benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Allen (2004) tarafindan yapilan bir diger 6rnek
calismanin konusu ise isletme fakiiltelerinde
tercihe baglh olarak uygulanan 150 saatlik mu-
hasebe programinin 6grencilerin muhasebe ala-
nina yonelik algilar1 tizerindeki etkisini analiz
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etmeye yoneliktir. Allen (1998) tarafindan yapi-
lan bir diger arastirma ise oldukca kapsamli bir
caligmadir. Allen (1998) tarafindan gerceklesti-
rilen calismanin burada iizerinde durulmas: ge-
reken yonii; 6grencilerin muhasebe meslek ter-
cihlerinin incelendigi kisimdir. Arastirmada, mu-
hasebe meslegini tercih etmeyi diisiinenler ile
diger meslek grubundakilerin ilgili faktorler aci-
sindan karsilastirilmasi s6z konusudur. Analiz
sonucunda; sadece “resmi bir unvan saglama”
faktoriiniin iki grup arasinda farklilagmay1 sag-
layan anlamli bir faktor olarak ortaya c¢iktig1 an-
lagilmaktadir. Aragtirmadan cikan ilging bir so-
nug; “resmi bir unvan saglamasi” faktorii agisin-
dan her iki grubun da muhasebe meslegini, di-
ger mesleklere kiyasla cok daha avantajli olarak
algilamalaridir. Ancak SMMM olma niyetinde
olanlarin bulundugu grubun s6z konusu faktore
olan yonelimi ¢ok daha siddetli olup, yonelim-
lerin siddeti agisindan iki grup arasinda anlamli
(p=0,01) bir farklilik gdze ¢carpmaktadir (Allen,
1998: 83).

Kiiciik (2011) tarafindan Tiirkiye 6rneginde ger-
ceklestirilen calisma ise hem PDT’nin inang-
bazli 6l¢lim teknigini kullanmasi hem de muha-
sebe meslek tercihi yonelimi olmasi nedeniyle
bu calismayla benzerlik gostermektedir. Bu ¢a-
lismanin Kiigiik (2011) arastirmasindan farklilik-
larini ise ii¢ baslik altinda 6zetlemek miimkiin-
diir: Birincisi; arastirmaya dahil edilen faktorler
On saha caligmasi yoluyla aragtirma konusu ev-
rene 6zgii olarak olusturulmustur. Halbuki Kii-
clik (2011) calismasinda aragtirma konusu fak-
torler, ilgili yabanci literatiirde meslek tercihin-
de etkili oldugu tespit edilen faktorlerden hare-
ketle belirlenmistir. Ikincisi; bu calismada ince-
lemeye konu olan faktorlerin siniflandirilmasi
yoluna gidilmemistir. Kiigiik (2011) ¢aligmasin-
da ise, ilgili faktorler, PDT’nin ileri siirdiigii
davranig modelinde yer alan {i¢ degiskeni temsil
eden alt faktorler olarak ele alinmistir. Dolayi-
styla Kiiciik (2011) calismasinda PDT nin ileri

stirdiigii modelin arastirma konusuna uygunlu-
gunun incelenmesi s6z konusudur. Ugiinciisii;
bu calismada, SMMM ve Diger kategorisindeki
katilmcilarin hem SMMM hem de diger mes-
leklere yonelik egilimlerinin ayr1 ayr1 analizi s6z
konusudur.

3. Alan Arastirmasi

Calismanin bu boliimiinde SMMM olmak iste-
yen Ogrencilerin kariyer tercihlerine yon veren
faktorleri ortaya cikarmak amaciyla yapilan
arastirma iizerinde durulacaktir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; Erciyes Universitesi
[IBF’de 6grenim goren ve son bir sene icerisin-
de mezun olabilecek durumda olan fakiilte 6g-
rencileridir. Arastirma evreninin son bir sene
icerisinde mezun olabilecek durumda olan 6g-
rencilerle kisitlanmasinin nedeni; ilgili literatiir-
de Ongoriilmiis olan niyet ile davranig arasinda-
ki iligkinin miimkiin oldugu 6l¢iide ortaya ¢ika-
rilabilmesine imkan tanimaktir. Zira bu ¢alisma-
nin uygulamasi; katilimcilarin niyetleri iizerin-
den gergeklestirilmektedir. PDT nin 6ngoriisti-
ne gore; niyet ile davranis arasinda ayni yonlii
giiclii bir iligki vardir. Ancak, PDT ye gore; ni-
yetin Ol¢iildiigii zaman ile davranisin gozlem-
lendigi an arasinda gecen siirede niyetin degis-
memis olmas1 gerekir. Aksi takdirde iki degis-
ken arasindaki iligki ortadan kalmaktadir. Uygu-
lamada, niyetin Ol¢timii ile davranisin uygula-
maya gectigi zaman arasinda kalan siirecte niye-
tin degismesi her zaman ihtimal dahilindedir.
Bu nedenle analize yonelik 6l¢tlimlerde niyet ile
davranig arasinda optimal bir zaman aralig1 be-
lirlenmeye caligilir (Kocagoz, 2010: 5). Dolayi-
styla hem mezun olma agsamasinda olan 6grenci-
lerin meslek tercihi niyetlerinin daha belirgin
olacagi 6ngoriisiinden hareket etmek hem de ni-
yet ile davranig arasindaki zamani miimkiin ol-
dugunca kisaltmak uygun olacaktir. Bu nedenle,
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arastirmanin evrenine; sadece son bir sene iceri-
sinde mezun olabilecek durumda olan 6grenci-
ler dahil edilmistir.

Arastirmanin 6rnek kiitlesinde iki alt gruba ay-
rilmis toplam 134 katilimci bulunmaktadir.
SMMM meslegini tercih etmeyi diisiinenler
(hedef davranig grubu) 41 kisi, SMMM meslegi
disinda 1IBF’nin bagka bir alaninda calismay1
diisiinenler (hedef-dis1 davranig grubu) ise 93
kisiden olusmaktadir. Arastirmanin Srneklemi
basit tesadiifi ornekleme yontemiyle olusturul-
mustur. Calismada, farkliliklar1 incelemeye yo-
nelik bir parametrik test olan t testi yaninda lo-
git regresyon analizinin kullanimi s6z konusu-
dur. Anket bulgularma t testi ve/veya regresyon
analizinin uygulanabilmesi i¢cin 6rneklemin nor-
mal dagildiginin kabul edilmesi gerekir. Merke-
zi limit teoremine gore; Orneklem hacminin
30°dan biiylik oldugu durumlarda degiskenin
normal dagildig1 varsayilmaktadir. Buna gore;
ornek hacmi arttikca bir degiskenin dagilimi
normal bir dagilim gosterir (Altunigik vd., 2007:
172; Bowen ve Starr, 1982: 285; Nakip, 2006:
222). Bu nedenle analiz edilen her kategorinin
ornek biiyiikliigiiniin 30°dan biiylik olmasi ye-
terli olacaktir. Nitekim 6rneklem hacmimiz
SMMM Kkategorisi i¢in 41, Diger kategorisi i¢in
ise 93 katilimcidan olugsmaktadir. Bu nedenle or-
nek kiitlelerimizin normal dagilim gosterdigi ka-
bul edilebilir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada sosyal bilimler sahasinda yaygin
olarak kullanilan birincil veri toplama araglarin-
dan birisi olan anket yontemine bagvurulmusg-
tur. Anket formunda aralik (interval) seviyesin-
de begli likert 6l¢egi kullanilmigtir. Likert dlce-
gin kullanilma nedeni; bu 6lcegin daha ¢ok bi-
reylerin tutumlarini ve egilimlerini 6lcme amag-

It olarak kullaniliyor olmasidir (Altunigik vd.,
2007: 68, 107-108; Ajzen, 2006; Francis, 2004).

Anket uygulamasimin giivenirligini test etmek
icin Cronbach Alfa (Alfa Katsayis1) analizinden
yararlanilmistir. Bu yontem 6zellikle de likert
Olcekli ol¢iimlerde siklikla kullanilan bir yon-
temdir (Biiyiikoztiirk, 2007: 171). Alfa yonte-
minin liretmis oldugu Alfa (o) katsayist O-1 ara-
sinda pozitif bir degerdir ve agirlikli standart de-
gisimi gostermektedir. Bu katsay1 vasitasiyla an-
ket formunda bulunan faktorlerin, kendi arala-
rinda bir biitiin olusturup olusturmadigi, arala-
rindaki homojenlik, ifadeler arasindaki benzer-
lik ve yakimlik 6l¢iilmiis olacaktir. Ifadeler ara-
sindaki korelasyon ne kadar yiiksekse alfa kat-
sayisinin da yiiksek ¢ikma ihtimali o derece art-
maktadir. Anket verileri {izerinde yapilan giive-
nirlik analizinde, Cronbach alfa katsayist; 0,639
olarak bulunmustur. Alfa katsayisinin 0,60-0,80
araliginda bulunmasi 6l¢egin oldukca giivenilir
oldugunun isareti sayilmaktadir. Bu araligin tize-
rindeki alfa degerleri ise 6lgegin yiiksek derece-
de giivenilir oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Kalayci, 2005: 405).

Bu ¢alismada aragtirma konusu faktdrlerin 6l¢ii-
miinde PDT nin inan¢-temelli yaklagim tarzi be-
nimsenmi§tir1. Bu yontem, 6zellikle de yerli li-
teratlirde yapilan benzerlerinden oldukca farkli-
dir. Zira PDT’nin inang-bazli dl¢iim teknigi,
aragtirmacilara, belirli bir tercihe konu olan bir
davranigin incelenmesinde; tercihe konu olabi-
lecek diger alternatiflerin etkilerinin de dikkate
almmasina imkén veren bir yaklagim sunmakta-
dir. Dolayisiyla bu yaklagim sayesinde, SMMM
olma niyetlerinin olugsumuna olumlu ve/veya
olumsuz yonde etkide bulunan faktorlerin belir-
lenmesinde, katilimcilarin [IBF kapsamindaki
diger mesleklere yonelik egilimleri dikkate ali-
nabilmektedir. Goriildiigii gibi, bu caligmada;

1 Planlanmig Davranis Teorisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kocagoz, 2010; Ajzen, 1991; Ajzen, 2001; Ajzen, 2002.
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SMMM meslegine yonelik egilimler ile [IBF
kapsamindaki diger mesleklere yonelik egilim-
lerin farklilastirilmas: (fark degerlerin belirlen-
mesi) yoluyla SMMM meslegine yonelik gore-
celi egilimlerin ortaya cikarilmasi s6z konusu-
dur. Diger bir deyisle, caligma kapsaminda ince-
lenen faktorlerin SMMM olma niyetinin olusu-
muna anlamli bir etkide bulunabilmesi; hem
meslek tercihinde dikkate alintyor olmasima hem
de tercihe konu diger meslek tercihlerine kiyas-
la gorece onemli farkliliklar gostermis olmasina
baghdir.

Calismanin goreceli egilimler iizerinden gercek-
lestirilmesinin nedenini; meslek tercihi mesele-
sinin, kisinin alternatifler arasindan yapmis ol-
dugu bir se¢im olarak goriilmiis olmasina bagla-
mak miimkiindiir. Dolayistyla bu siirec, tercihe
konu olan alternatifin, digerleriyle kiyaslanmig
olmasini gerektirir. Kiyaslama, kisinin belirli bir
tercihe yonelik goreceli egilimini belirler. Bu
siirecteki birey, elindeki alternatifleri onem ver-
digi (olumlu veya olumsuz anlamda) faktorler
acisindan degerlendirirken iki hususa dikkat
edecektir. Birincisi; olumlu gordiigii faktorler
acisindan en avantajli gordiigii tercihlere yonelik
olumlu egilim gelistirecektir. Ikincisi; olumsuz
gordiigii faktorleri en giiclii sekilde iizerinde ta-
stdigina inandig1 tercihlere yonelik olumsuz egi-
lime sahip olacaktir. Bu nedenle meslek tercihi
siirecinde mevcut alternatifler, hem olumlu ve
olumsuz goriilen faktorler agisindan degerlendi-
rilmekte hem de s6z konusu tercihin diger alter-
natiflere gore gorece ustiinliigii dikkate alin-
maktadir.

Dolayisiyla bireyin mesleki tercihine yonelik
goreceli egilimlerinin (fark degerleri) belirlen-
mesinde {i¢ hususun etkisi s6z konusudur:

i. Degerlendirme siirecinde esas alinan (6nem-
senen) faktorler ve bunlarin meslek tercihi-
ne olumlu veya olumsuz etkide bulunma
siddeti

ii. Esas alinan (hedef-davranig grubu) meslege
(SMMM) yonelik egilimin siddeti.

iii. Hedef-dig1 diger mesleklere yonelik egili-
min siddeti.

Yukarida belirtilen nedenlerden &tiirii, meslek
tercihlerini belirlemeye yonelik olarak gercek-
lestirilen bir caligmada, katilimeilarin tercihe ko-
nu olan diger alternatiflere yonelik yonelimleri-
nin de dikkate alinmasinin (Sl¢limlere yansitil-
masi) daha uygun bir yaklagim tarzi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sayede temel alinan bir
meslege yonelik olarak katilimcilarin goreceli
egilimlerinin belirlenmesi miimkiin olabilecek-
tir. Dolayisiyla, SMMM meslegine yonelik go-
receli egilimlerin PDT’ nin 6ngdrmiis oldugu
inang-bazli 6l¢lim teknigi yardimiyla 6l¢iilmesi-
nin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir (Ajzen,
2006; Francis, 2004).

SAANT3

Aragtirmanin bir biitlin olarak etkinligi “toplam
fark degeri (Toplam Z degeri)” kullanilarak
olusturulan tek degiskenli logit model yoluyla
gerceklestirilmigstir. Logit regresyon; bagiml
degiskenin kategorik (sadece iki kategoriden
olusan) oldugu durumlarda kullanilmakta olup,
coklu regresyonun 06zel bir tiiriidiir. Bu analiz
sayesinde; calismanin bir biitiin olarak anlamli
olup olmadig1 ve ¢alismanin etkinligine iliskin
smiflama tablosu elde etmek miimkiin olabile-
cektir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Anket formunun ilk sayfasinda, ¢aligmanin ama-
cmi ve katilimeinin demografik 6zelliklerini be-
lirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ayrica
gruplama yapabilmek amaciyla bu boliimde ka-
tilimcilara SMMM staji yapmak isteyip isteme-
dikleri sorulmustur. Dolayisiyla arastirma veri-
lerinin analizi, “SMMM olmak isteyenler (he-
def davranig grubu)” ve “SMMM’lik haricinde
[IBF’nin bagka bir alaninda ¢alismay: diisiinen-
ler (hedef-dis1 davranig grubu)” olmak iizere iki
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kategoriden hareketle yapilacaktir. Diger bir de-
yisle, ornek kiitlemiz iki alt gruptan olusmakta
ve anket formunda yer alan faktorlere iligkin he-
saplamalar katilimcinin ait oldugu her bir kate-
gori icin ayrt ayrt yapilmaktadir. Bu sayede
“SMMM” ile SMMM’lik haricinde baska bir
[IBF alaninda galismay1 diisiinenlerin olustur-
dugu “Diger” kategorisi arasindaki farkliliklarin
analiz konusu yapilmasi miimkiin olabilecektir.

Anket formunun anket kism1 meslek tercihi dav-
ranigini etkiledigi diisiiniilen 16 adet faktoriin
Olciimiine yonelik ii¢ boliimden olugmaktadir.
S6z konusu faktorler, i¢inde yagsanilan toplumun
(aragtirma evreni) gercekligini yansitacak sekil-
de, pilot saha calismalar1 ve uzman goriigleri
dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica pilot ¢alig-
malarda deneklerle yapilan birebir goriismelerle
meslek tercihini belirleyen faktorlere son hali
verilmistir.

Anket formunun anket kismi ise ii¢ bdliimden
olugsmaktadir. Bunlar; faktorleri 6nemseme dii-
zeyi, hedef ve hedef-dis1 davranisa yonelik fak-
torlerin 6l¢iimiine ve analizine iliskindir. Birin-
ci boliim; meslek tercihinin belirlenmesinde,
belirtilen faktorlerin hangi yonde (olumlu veya
olumsuz) ve ne siddette rol iistlendigini tespit
etmeye yoneliktir. Tkinci boliim; belirtilen fak-
torler acisindan katilimeilarin SMMM meslegine
(hedef davranig) yonelik egilimlerini 6l¢meye
yoneliktir. Ugiincii boliim ise katilimcilarin diger
[iIBF mesleklerine (hedef-dis1 davranis) yonelik
degerlendirmelerini 6l¢cmeyi amaglamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Anket formu yardimiyla toplanan verileri analiz
etmek iizere hazir bir istatiksel paket programin-
dan yararlanmilmistir. Hipotez testlerini yapmak
lizere parametrik analiz tekniklerinden birisi
olan t testi kullanilmistir. Analizlerde iki tiir t
testi kullanilmistir: Birinci tiir t testi; tek grup t-
testidir. Bu test tiirli sayesinde inceleme konusu
bir faktore ait degerin yoneliminin anlamli olup
olmadig1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ikinci tiir t
testi ise; bagimsiz iki grup arasindaki farklari
analiz etmektedir. Bu test tiirii sayesinde
SMMM ve Diger kategorilerindeki katilimcila-
rin ilgili faktorlere verdikleri ortalama degerle-
rin birbirinden farkli olup olmadig1 anlagilabile-
cektir. Calismada kullanilan bir diger analiz tii-
rii logit (lojistik) regresyon analizidir. Logit reg-
resyon; bagimli degiskenin kategorik (sadece iki
kategoriden olusan) oldugu durumlarda kulla-
nilmakta olup, ¢oklu regresyonun 6zel bir tiirii-
diir. Logit regresyon analizinin kullanim amaci;
aragtirma modelinin bir biitiin olarak etkinligini
degerlendirmektedir. Bu sayede arastirmada
kullanilan faktorlerin bir biitiin olarak SMMM
tercihi niyetini aciklamada ortaya koydugu per-
formansi degerlendirmek miimkiin olabilecektir.

3.5. Arastirmamin Bulgulan

Aragtirmanin bulgular1 demografik ve temel
bulgular olmak iizere iki baglik altinda incelene-
bilir.

3.5.1. Demografik Bulgular

Katilimeilarin  demografik ozellikleriyle ilgili
bulgular agagida ii¢ tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1 Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Gruplara Dagilimi

SMMM Diger Genel
Cinsiyet Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bay 12 %29 29 %31 41 %31
Bayan 29 %71 64 %69 93 %69
41 %100 93 % 100 134 %100

Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore gruplara dagilimi 6zetlenmistir.

Tablo 2 Katilimcilari Yas ve Not Durumlarma Goére Gruplara Dagilim

SMMM Diger Genel
Yas Ortalamasi 22,66 22,89 22,82
Genel Not Ortalamasi* (GANO) 2,61 2,65 2,64

* 4 tam puan lizerinden.

Tablo 2°de katilimcilarin yag ortalamasi ve genel not durumlart itibariyle gruplara dagilimi sunulmustur.

Tablo 1 Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Gruplara Dagilimi

SMMM Diger Toplam
Cinsiyet Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Isletme 24 %59 44 %47 68 %51
Iktisat 12 %729 30 %32 42 %31
Maliye 5 %12 19 %21 24 %18
41 %100 93 %100 134 %100

Tablo 3’de katilimcilarin fakiiltede okuduklari 3.5.2. Temel Bulgular

boliim itibariyle gruplara dagilimlart sunulmusg- )
Calismanin bu kisminda, inceleme konusu fak-

torler SMMM ve Diger kategorisi baglaminda
dort farkli tablo yardimiyla analiz edilmistir.

tur.
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Tablo 4 Faktorleri Onemseme Diizeyine Iliskin Analiz
SMMM Diger

01) Mali islerle ugragsmay1 gerektirmesi. 063 ** 025 * *

02) Mesai i¢i is yogunlugunun agir olmasi. 044 +F 072 *+

03) Fazla mesai yapmay1 gerektirmesi. 0,63 *+* 092 *+

04) Sik sik ahlak anlayisima aykir1 davramislarda bulunmaya zorlamast. -1,10 *+t -138 **

05) Meslek mensubu olmak igin gerekli olan prosediiriin uzun siire almasi. 068 *t 071 **

06) Meslek mensubu olmak i¢in yogun ¢aba icerisinde olmanin gerekmesi. 0,29 -0,12 *

07) Toplumda saygin ve prestijli olarak kabul edilmesi. 141 *+ 128 **

08) Belirli bir baglangi¢ sermayesi gerektirmesi. -0,24 0,57 **

09) Meslekteki bagarmin biiyiik ol¢iide insan iligkilerine bagli olmasi. 107 +* 084 +*

10) Ekip calismas: yapmay1 gerektirmesi. 100 *+* 0,67 ** *

11) Kamu kurumlarinda ¢alisma imkan1 sunmast. 137 *+ 1,14 +*

12) Issiz kalma ihtimalinin (riskinin) ¢ok diisiik olmasi. 146 *+* 134 +*

13) Sabit bir gelir saglamasi. 061 *+t 0,59 *t

14) Yiiksek gelir saglamasi. 154 *++ 1,45 +t

15) Caligma saatlerinin esnek olmasi. 105 ** 090 *+

16) Is hayatinda genis terfi imkanlar1 sunmast. 1,59 ** 1,58 ++

*  Sifirdan farkli (p<0,05)
*+ Sifirdan farkli (p<0,01)

* Kategoriler arasi fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)

Tablo 4°de katilimcilarin meslek tercihlerinde il-
gili faktorleri ne kadar 6nemsediklerine iliskin
degerlendirme iki siitun halinde sunulmustur.
Degerlendirmeler 5°li likert iizerinden yapilmig
olup, minimum (-2) ve maksimum (+2) arasi bir
aralikta dagilim gostermektedir. Notr ifade (sifir)
ise, “Ne Onemli/Ne Onemsiz” seklinde bir de-
gerlendirmeyi temsil etmektedir. Degerlendir-

meler; (+2)’ye yaklastikca olumlu etkinin, (-

2)’ye yaklastikca olumsuz etkinin artigina isaret
etmektedir.

Tablo 4’e bakildiginda, 6 ve 8 numarali faktorler
hari¢, SMMM kategorisindeki katilimcilarin s6z
konusu tiim faktorleri meslek tercihlerini etkile-
mesi bakimindan 6nemli (olumlu veya olumsuz)
gordiikleri anlagilmaktadir. Ancak bu faktorler
icerisinde 2, 3, 4 ve 5 nolu faktérlerin SMMM
kategorisindeki katilimeilarin meslek tercihlerini
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olumsuz olarak etkiledikleri goriilmektedir. Di-
ger kategorisindeki katilimcilar ise, 6 numaral
faktor disinda, s6z konusu tiim faktorleri meslek
tercihlerini etkilemesi bakimindan anlamli bul-
maktadirlar. Ancak bu faktorler icerisinde 2, 3,
4,5 ve 8 nolu faktorlerin Diger kategorisindeki
katilimcilarin meslek tercihlerini olumsuz olarak
etkiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4’e gruplar arasindaki farklilik agisindan

bakilacak olursa; SMMM ve Diger kategorileri
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik goste-
ren faktorler 1, 6 ve 10 numarali faktorlerdir.
S0z konusu 3 adet faktoriin hepsi SMMM Kkate-
gorisi lehine pozitif bir farklilik gostermektedir.
Diger bir deyisle SMMM kategorisindeki kati-
Iimcilar, genel olarak, meslek tercihlerinde bu
faktorlere istatiksel olarak anlamli bir sekilde
daha fazla olumlu etki atfetmektedir denilebilir.

Tablo 5 SMMM Meslegine Yonelik Egilimlere iliskin Analiz

SMMM Diger

01) Mali islerle ugragmay1 gerektirmesi. 2,78 ++ 1,10 +* *
02) Mesai ici is yogunlugunun agir olmas. -137 * 288 t+
03) Fazla mesai yapmay1 gerektirmesi. 2,10 3,54 *
04) Sik sik ahlak anlayisima aykirt davraniglarda bulunmaya zorlamasi. 249 H 4,15 ** *
05) Meslek mensubu olmak icin gerekli olan prosediiriin uzun siire almasi. 244 276
06) Meslek mensubu olmak i¢in yogun ¢aba icerisinde olmanin gerekmesi. 144 + -0,52 o
07) Toplumda saygin ve prestijli olarak kabul edilmesi. 629 ** 469 +* *
08) Belirli bir baglangic sermayesi gerektirmesi. -0,49 -1,73 +*
09) Meslekteki basarinin biiyiik dlciide insan iligkilerine bagli olmas. 4,15 ** 296 t+
10) Ekip calismasi yapmay1 gerektirmesi. 398 *+ 200 ** Hok
11) Kamu kurumlarinda ¢alisma imkéani sunmasi. 551 Tt 3,60 oo
12) Issiz kalma ihtimalinin (riskinin) ¢ok diisiik olmas. 571 405 ++ wE
13) Sabit bir gelir saglamasi. 259 *+ 1,60 *t
14) Yiiksek gelir saglamasi. 637 *++ 554
15) Caligma saatlerinin esnek olmas. 4,15 *++ 228 %
16) s hayatinda genis terfi imkanlar1 sunmast. 6,15 *++ 499 *+ *

Toplam Egilim Degeri 4022 ** 1723 *++ wok

*  Sifirdan farkli (p<0,05)
*+ Sifirdan farkli (p<0.01)

* Kategoriler arasi fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)
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Tablo 5’de katilimcilarm ilgili faktorler acisindan
SMMM meslegine yonelik egilimlerine iligskin
analiz iki siitun halinde sunulmustur. Tablodaki
degerler minimum (-10), maksimum (+10) aras1
bir aralikta dagilim gostermektedir. Bu analiz
hem SMMM hem de Diger kategorisindeki ka-
tilimecilarin SMMM meslegine yonelik egilimle-
rini karsilastirma imké&n1 vermesi agisindan ya-
rarhdir. Buna gore; istatiksel olarak sifirdan
farkli bulunmus olmasi sartiyla, pozitif degerli
katsayilar SMMM meslegine yonelik olumlu bir
egilimin; negatif degerli katsayilar ise SMMM
meslegine yonelik olumsuz bir egilimin varligi-
na isaret etmektedir. Katsayilarin mutlak deger
olarak sifirdan uzaklagsmasi nispetinde egilimin
siddetlenmesi s6z konusudur.

Tablo 5’in ilgili siitununa bakildiginda, 8 numa-
rali faktor harig, tiim faktorlerin SMMM kate-
gorisindeki katilimcilarin egilimleri agisindan
anlamli etkilerinin (olumlu veya olumsuz) oldu-
gu anlagilmaktadir. Ancak bu faktorler igerisin-
de 2, 3,4 ve 5 nolu faktorlerin SMMM katego-
risindeki katilimcilarin SMMM meslegine yone-
lik egilimlerini olumsuz olarak etkilemesi s6z
konusudur.

Diger kategorisindeki katilimeilar ise, 6 numara-
I faktor hari¢, s6z konusu tiim faktorleri
SMMM meslegine yonelik egilimlerini etkile-

mesi bakimindan anlamli bulmaktadirlar. Ancak
bu faktorler icerisinde 2, 3, 4, 5 ve 8 nolu fak-
torlerin Diger kategorisindeki katilimcilarin
SMMM meslegine yonelik egilimlerini olum-
suz olarak etkilemesi s6z konusudur.

Tablo 5’e gruplar arasindaki farklilik agisindan
bakilacak olursa; 5, 8,9, 13 ve 14 numaral: fak-
torler haricinde, so6z konusu tiim faktorlerin
SMMM ve Diger kategorileri arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik gosterdikleri anlagilmak-
tadir. Ancak gruplar arasindaki farklilik agisin-
dan 6, 10, 11 ve 12 numarali faktorlerin 6nde
gelen faktorler olarak ortaya ciktigi belirtilmeli-
dir.

SMMM meslegine yonelik egilim agisindan,
SMMM kategorisine ait toplam egilim degeri-
nin diger gruba kiyasla anlamli bir sekilde pozi-
tif bir farklilik ifade etmesi 6nemlidir. Zira bu
durum, faktorlerin bir biitlin olarak SMMM ter-
cihi niyetini aciklama agisindan olumlu katkila-
rinin bulundugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Ayrica, Diger kategorisine ait toplam egilim de-
gerinin anlamli bir sekilde pozitif bir deger cik-
masi dikkat cekicidir. Zira bu durum Diger kate-
gorisindeki katilimcilarin da SMMM meslegine
yonelik olumlu egilimlerinin olduguna bir isa-
rettir.
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Tablo 6 Diger Mesleklere Yonelik Egilimlere iliskin Analiz

SMMM Diger
01) Mali islerle ugrasmay1 gerektirmesi. 241 123 **
02) Mesai ici is yogunlugunun agir olmasi. -l146 241 H
03) Fazla mesai yapmay1 gerektirmesi. 2,15 2308
04) Sik sik ahlak anlayisima aykir1 davraniglarda bulunmaya zorlamas. 2,59 +* 280 **
05) Meslek mensubu olmak i¢in gerekli olan prosediiriin uzun siire almasi. 2,17 +* 241+
06) Meslek mensubu olmak i¢in yogun ¢aba igerisinde olmanin gerekmesi. 127 * -0,29 *
07) Toplumda saygin ve prestijli olarak kabul edilmesi. 561 ** 520 **
08) Belirli bir baglangi¢ sermayesi gerektirmesi. -0,59 -109 **
09) Meslekteki bagarmin biiyiik 6l¢iide insan iligkilerine bagli olmasi. 402 *+* 324 **
10) Ekip ¢aligmasi yapmay1 gerektirmesi. 380 *++ 2,57 *+ *
11) Kamu kurumlarinda caligma imkan: sunmasi. 524 500 **
12) Issiz kalma ihtimalinin (riskinin) ¢ok diisiik olmast. 485 +* 459 ++
13) Sabit bir gelir saglamasi. 234 +t 261 Tt
14) Yiiksek gelir saglamasi. 549 533 ++
15) Caligma saatlerinin esnek olmasi. 329 *++ 2,59 ++
16) 1s hayatinda genis terfi imkanlari sunmasi. 6,02 *+* 649 *+
Toplam Egilim Degeri 3541 +t 26,80 t+  *
*  Sifirdan farkh (p<0,05) * Kategoriler aras1 fark (p<0,05)
*+ Sifirdan farkli (p<0.01) *% Kategoriler arasi fark (p<0,01)
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Tablo 6’da katilimcilarm ilgili faktorler agisindan
diger mesleklere yonelik egilimlerine iligkin
analiz iki siitun halinde sunulmustur. Tablodaki
degerler minimum -10 maksimum +10 arasinda
bir aralikta dagilim gostermektedir. Bu analiz
hem SMMM hem de Diger kategorisindeki ka-
tilimeilarin Diger grubundaki mesleklere yonelik
egilimlerini karsilastirma imkan1 vermesi agisin-
dan yararhdir. Buna gore; istatiksel olarak sifir-
dan farkli bulunmus olmasi sartiyla, pozitif de-
gerli katsayilar Diger mesleklere yonelik olum-
lu bir egilimin; negatif degerli katsayilar ise Di-
ger mesleklere yonelik olumsuz bir egilimin
varligina isaret etmektedir. Katsayilarin mutlak
deger olarak sifirdan uzaklagmasi nispetinde
egilimin siddetlenmesi s6z konusudur.

Tablo 6’nin ilgili siitununa bakildiginda, 8 numa-
rali faktor harig, tim faktorlerin SMMM kate-
gorisindeki katilimcilarin Diger grubundaki
mesleklere olan egilimlerini aciklamada anlamli
katkilarinin (olumlu veya olumsuz) oldugu anla-
stlmaktadir. Ancak bu faktorler icerisinde 2, 3, 4
ve 5 nolu faktorlerin SMMM kategorisindeki
katilimcilarin Diger mesleklere yonelik egilimle-
rini olumsuz olarak etkilemesi s6z konusudur.
Diger kategorisindeki katilimcilar ise, 6 numara-
I1 faktor harig, s6z konusu tiim faktorleri Diger
mesleklere yonelik egilimlerini etkilemesi baki-
mindan anlamli bulmaktadirlar. Ancak 2, 3,4, 5
ve 8 nolu faktorlerin Diger kategorisindeki kati-
limcilarin Diger mesleklere yonelik egilimlerini
olumsuz olarak etkilemesi soz konusudur.

Tablo 6’ya gruplar arasindaki farklilik acisindan
bakilacak olursa; sadece 6 ve 10 numarali fak-
torlerin SMMM ve Diger kategorileri arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterebildik-
leri anlagilmaktadir. Bunlara karsin, gruplarin
toplam egilim degerleri arasinda anlamli bir
farklilik (p<0,05) oldugu anlagilmaktadir. Ancak
burada dikkati ceken husus; Diger kategorisine
kiyasla, SMMM kategorisindeki katilimcilarin
Diger mesleklere yonelik egilimlerinin anlaml
bir sekilde ¢ok daha yiiksek ¢ikmis oldugunun
goriilmesidir. Halbuki Diger kategorisindeki ka-
tilimeilarin toplam egilim degerinin, SMMM ka-
tegorisine kiyasla, daha biiyiik olmasi beklenir-
di. Zira Diger kategorisindeki katilimcilar
SMMM disinda bagka bir meslegi yapma niyeti
olanlardan olusmaktadir. Dolayisiyla degerlen-
dirmenin bu kisminda kendi tercih edecekleri
meslege yonelik degerlendirmeleri sdz konusu-
dur. SMMM kategorisindeki katilimcilar ise
ikinci sirada tercih edebilecekleri bir meslegi te-
mel alarak burada degerlendirmede bulunmusg-
lardir. Ozetle; Diger mesleklere yonelik egilim
acisindan, Diger kategorisine ait toplam egilim
degerinin anlamli bir sekilde pozitif c¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Ancak SMMM katego-
risine ait toplam egilim degerinin Diger katego-
risinin toplam egilim degerinden anlamli bir ge-
kilde yiiksek ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu duru-
mun ortaya ¢itkmasimin muhtemel nedenleri, bu
calismanin kisitlarini olusturan bazi hususlardan
kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 7 SMMM Meslegine Yonelik Goreceli Egilimlere Iliskin Analiz
SMMM Diger

01) Mali islerle ugrasmay1 gerektirmesi. 037 * -0,13 *
02) Mesai ici is yogunlugunun agir olmasi. 0,10 047 o=
03) Fazla mesai yapmay1 gerektirmesi. 0,05 046 ** *
04) Sik sik ahlak anlayisima aykir1 davraniglarda bulunmaya zorlamasi. 0,10 -135 + o
05) Meslek mensubu olmak i¢in gerekli olan prosediiriin uzun siire almasi. -0,27 035 *
06) Meslek mensubu olmak i¢in yogun ¢aba icerisinde olmanin gerekmesi. 0,17 -0,23
07) Toplumda saygin ve prestijli olarak kabul edilmesi. 0,68 *+* 052 * ok
08) Belirli bir baglangi¢ sermayesi gerektirmesi. 0,10 0,65 T *
09) Meslekteki basarinin biiyiik 6l¢iide insan iligkilerine bagli olmasi. 0,12 -0,28
10) Ekip ¢alismas1 yapmay1 gerektirmesi. 0,17 0,57 ** *
11) Kamu kurumlarinda caligma imkani sunmasi. 0,27 -140 * wE
12) Igsiz kalma ihtimalinin (riskinin) ¢ok diisiik olmasi. 085 * 054 * wE
13) Sabit bir gelir saglamasi. 0,24 -1,01 o
14) Yiiksek gelir saglamasi. 088 *++ 0,20
15) Calisma saatlerinin esnek olmasi. 085 *+* -0,31 **
16) 1s hayatinda genis terfi imkanlari sunmasi. 0,12 -1,51 o

Toplam Fark Degeri 480 *++ 9,57 ** wx

*  Sifirdan farklt (p<0.,05)
*+ Sifirdan farkl (p<0.01)

* Kategoriler aras1 fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)

Tablo 7’7de SMMM ve Diger kategorilerine ait
fark degerleri yer almaktadir. Bu degerleri yo-
rumlamadan Once hedef davranis grubu olan
SMMM kategorisinin beklenen (6ngoriilen) de-
gerinin pozitif, hedef-dig1 davranig grubu olan
“Diger” kategorisinin beklenen degerinin ise
negatif oldugu belirtilmelidir. Pozitif fark dege-
ri; katilimecilarin SMMM meslegi lehinde, nega-

tif fark degeri ise; katilimcilarin SMMM haricin-
deki diger meslekler lehinde olumlu bir egilim
icinde olundugunu gostermektedir.

Tablo 7’nin SMMM kategorisine ait siitununda;
1,7,12, 14 ve 15 numarali faktorlerin anlaml
bir egilim gosterdikleri goriilmekte olup, ayni
zamanda bu faktorlerin tiimiiniin beklenen yon-
de (pozitif) bir egilime sahip olduklar1 anlagil-
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maktadir. Dolayisiyla bu sonug; SMMM katego-
risindeki katilimeilarin s6z konusu beg faktorde
(1,7, 12, 14 ve 15) belirtilen hedeflere (diger
[iIBF mesleklerine kiyasla) SMMM unvani yo-
luyla ulagilabilme ihtimalini daha kuvvetli gor-
diikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’nin Diger kategorisine ait siitununda; 2,
3,4,5,7,8,10, 11, 12, 13 ve 16 numaral fak-
torlerin anlamli bir e8ilim gosterdikleri anlagil-
maktadir. S6z konusu faktorlerin tiimiiniin, ayni
zamanda, beklenen yonde (negatif) bir egilime
sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
sonug; Diger kategorisindeki katilimcilarin s6z
konusu onbir faktdrde belirtilen hedeflere
(SMMM meslegine kiyasla) IIBF kapsamindaki
diger meslekler yoluyla ulagilabilme ihtimalini
daha kuvvetli gordiikleri seklinde yorumlanabi-
lir.

Tablo 7’ye SMMM ve Diger kategorileri arasin-
daki farklilik agisindan bakilacak olursa; 5, 6, 9
ve 14 numarali faktorler diginda kalan tiim fak-
torlerin anlamli farkliliklar gosterdikleri anlagil-
maktadir. Nitekim SMMM ve Diger kategorisi-
ne ait toplam fark degerlerinin anlamli bir sekil-
de birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ay-
rica, beklendigi sekilde, SMMM kategorisine
ait fark degeri pozitif yonlii anlamli bir goreceli
egilim belirtmekte iken, Diger kategorisine ait
fark degeri negatif yonlii anlamli bir egilim gos-
termektedir. Dolayisiyla toplam fark degerleri;
SMMM ve Diger kategorilerindeki katilimcila-
rin, kendi meslek tercihleri lehinde olumlu bir
goreceli algiya sahip olduklart seklinde yorum-
lanabilir. Diger bir deyisle, bu sonug; “aragtir-
maya dahil edilen faktoérler, SMMM ve Diger
davranig kategorisindeki katilimcilarin yonelim-
lerini anlamli bir gsekilde aciklayabilmektedir”
seklinde de yorumlanabilir. Ayrica, bu sonuc,
aragtirmada yer alan faktorler tizerinde durarak

potansiyel adaylarin SMMM meslegine yonlen-
dirilebilecegini ileri siiren goriisleri destekler
niteliktedir.

3.6. Etkinlik Analizi ve Hipotez Testleri

Calismada kullanilan faktorlerin 6ngoriilen dav-
ranigin (SMMM tercihi) aciklanmasina ne dere-
cede anlamli bir katkisinin oldugunu test etmek
icin “logit regresyon” analizinden yararlanilmig-
tir (Altunisik vd., 2007: 217). Diger bir deyisle

ST

arastirmanin bir biitiin olarak etkinligi “toplam
fark degeri (Toplam Z degeri)” kullanilarak
olusturulan tek degiskenli logit model yoluyla
gerceklestirilmistir. Nitekim calismanin etkinli-
gini test eden logit regresyon analizi, ¢aligmada
kullanilan modelin bir biitiin olarak anlamli
(p=0,000) oldugunu géstermektedirz. Bu sonug;
orneklem kiitlesindeki katilimcilarin SMMM
meslegine yonelik algilarinin SMMM tercihine
yonelik niyetleriyle iliskili oldugu goriistini
destekler niteliktedir. Analiz sonucunda elde
edilen simiflandirma tablosu; aragtirma modeli-
nin (sabitsiz), “SMMM” kategorisindeki kati-
limeilarm % 75,6’sin1, “Diger” kategorisindeki
katilimcilarin ise % 82.,8’ini dogru olarak sinif-
landirabildigini gostermektedir. Bir biitlin ola-
rak bakildiginda arastirma modelinin katilimcila-
rin yaklagik olarak % 80,6’sin1 dogru olarak si-
niflayabildigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar, in-
celeme konusu faktorlerin bir biitiin olarak
SMMM tercihi davranigini agiklamada oldukca
bagarili oldugunu gostermektedir. Nitekim Kii-
clik (2011) tarafindan ayni calisma evreni iceri-
sinden secilen orneklem iizerinden test edilen
aragtirma modeli bu dl¢iide bir basar1 diizeyine
ulasamamugtir.

Kiigiik (2011: 160) calismasinda yapilan analiz
sonucu elde edilen siniflama tablosu; “SMMM”
kategorisindeki katilimcilarin % 72,5’ini, “Di-

2 Kikare degerleri; sabit degeri olmayan model i¢in , ¥’= 92  sabit degerli model icin ¥’= 73 "dir.
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ger” kategorisindeki katilimcilarin ise % 70,1 ini
dogru olarak s1n1ﬂand1rabilmi§tir3. Bir biitiin
olarak bakildiginda ise Kiiciik (2011) ¢aligma-
sindaki arastirma modelinin katilimcilarin yakla-
stk olarak % 71’ini dogru olarak siniflayabildigi
goriilmektedir. Arastirma sonucunun Kiiciik
(2011) calismasindan daha bagarili sonuglar ver-
mesi; calisma evrenleri arasindaki Kkiiltiirel
ve/veya sosyolojik farkliliklarin faktorlerin an-
lamlil1g1 iizerinde etkisinin olabilecegini ileri sii-
ren goriisleri destekler niteliktedir. Zira bu ¢a-
lismada kullanilan faktorler 6n saha ¢aligmasi
yoluyla aragtirma konusu evrene 6zgii olarak
olusturulmustur. Halbuki Kiiciik (2011: 151)
calismasinda kullanilan faktorler, biiyiik olctide
ilgili yabanci literatiirden hareketle belirlenmis-
tir.

Aragtirma siirecinin nihai amaciyla ilgili hipo-
tezler; SMMM meslegine yonelik goreceli egi-
limlere iligkin fark degerleri analizlerinin an-

Tablo 8 Hipotez Degerlendirme Tablosu

lamliligmna iligkindir (Bkz. Tablo 7). Bu hipotez-
lerin amac1 iki baglik altinda degerlendirilebilir.
Birincisi; SMMM ve Diger davranig gruplari
i¢in olusturulan toplam fark degerlerinin anlam-
It olup olmadigini test etmeye yoneliktir. Bu sa-
yede, katilimcilarin meslek tercihi davranisini
aciklamada ilgili faktorlerin bir biitiin olarak an-
laml1 sonuglar iiretip iiretmedigi konusunda fikir
yiiriitmek miimkiin olabilecektir. Ikincisi;
SMMM ile Diger kategorileri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini test etmektir. Bu sayede,
SMMM ve Diger kategorilerindeki katilimcila-
rin meslek tercihlerine yonelimlerinde s6z ko-
nusu faktorlerin bir biitiin olarak anlamli bir kat-
ki saglayip saglamadigini incelemek miimkiin
olabilecektir.

Kurulan toplam ii¢ adet arastirma hipotezinin
test sonuclart Tablo 8 yardimiyla asagida 6zet-

lenmistir:

Hy; SMMM meslegine yonelik goreceli egilimler agisindan, SMMM kategorisinin

davranisa iligkin yonelimi (Top.Z=4,80) anlamlidur. Kabul**
Hy SMMM meslegine yonelik goreceli egilimler agisindan, Diger kategorisinin

davranisa iligkin yonelimi (Top.Z=-9,57) anlamlidir. Kabul**
H3y SMMM meslegine yonelik goreceli egilimler agisindan, SMMM (Top.Z= 4,80) ile

Diger (Top.Z=-9,57) kategorileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kabul**

*  Anlamlilik Diizeyi (p<0,05)
** Anlamlilik Diizeyi (p<0,01)

Top.Z: Toplam Fark Degeri.

3" Kiiciik (2011) ¢alismasi Ki-kare degerleri; sabit degeri olmayan model icin X’= 37, sabit degerli model i¢in ¥’= 35 ’dir.
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Tablo 8’de belirtildigi iizere, hem toplam fark
degerlerinin anlamliligit hem de bu degerlerin
gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmasi agi-
sindan, tiim hipotez testlerinin arastirma ongo-
riilerine uygun sonugclar {irettigi anlagilmaktadir.
Nitekim bu testlerde, SMMM ve Diger katego-
rilerinin kendi meslek tercihleri dogrultusunda
(SMMM i¢in pozitif, Diger icin negatif) gorece-
li bir egilime sahip olduklarr anlagilmaktadir.

4. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu calismada muhasebe meslegini (SMMM)
tercih etmeyi diisiinen ogrencilerin bu tercihle-
rinde anlamli goreceli egilimler gosteren faktor-
ler analiz edilmistir. Bu analizde, SMMM terci-
hine anlamli katki saglayan faktorlerin tespitin-
de; tercihe konu olabilecek diger alternatiflerin
etkilerinin de dikkate alinabilmesi amaciyla,
PDT’nin inang¢-bazli 6l¢iim teknigi kullanilmig-
tir. Diger bir deyisle, bu calismada; SMMM
meslegine yonelik egilimler ile IIBF kapsamin-
daki diger mesleklere yonelik egilimlerin birbir-
lerinden ¢ikarilmasi (fark degerlerin belirlenme-
si) yoluyla SMMM meslegine yonelik goreceli
egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi sz konusudur.

SMMM meslegine yonelik goreceli egilimlerin
sonuglart Tablo 7 yardimiyla agiklanmigtir. Bu
analiz; SMMM ve Diger kategorilerindeki kati-
limcilarin SMMM meslegine yonelik goreceli
egilimlerini ortaya cikarmaya yoneliktir. Bu
amagla, SMMM ve Diger kategorisindeki kati-
limeilarin ilgili faktorler agisindan SMMM mes-
legine yonelik goreceli egilimleri (olum-
lu/olumsuz) ve bu egilimin siddeti incelenmis-
tir. Ayrica analizlerde inceleme konusu faktorle-
re iligkin goreceli egilimlerin kategoriler arasin-
da farklilik olusturup olusturmadig: aragtirilmis-
tir.

Tablo 7°de SMMM ve Diger kategorilerine ait
fark degerleri yer almaktadir. Pozitif fark dege-
ri; katilimcilarin SMMM meslegi lehinde, nega-

tif fark degeri ise; katilimcilarin SMMM haricin-
deki diger meslekler lehinde olumlu bir egilim
icerisinde olduklarin1 gostermektedir. Tablo
7’nin SMMM kategorisine ait siitununda; 1, 7,
12, 14 ve 15 numarali faktorlerin anlamli bir
egilim gosterdikleri anlagilmaktadir. S6z konusu
faktorlerin tlimiiniin, ayn1 zamanda, beklenen
yonde (pozitif) bir egilime sahip olduklar1 go-
riilmektedir. Dolayisiyla bu sonug; SMMM ka-
tegorisindeki katilimcilarin s6z konusu bes fak-
torde (1,7, 12, 14 ve 15) belirtilen hedeflere (di-
ger 1IBF mesleklerine kiyasla) SMMM unvani
yoluyla ulagilabilme ihtimalini daha kuvvetli
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Tablo 7°nin
Diger kategorisine ait siitununda; 2,3,4,5,7, 8,
10, 11, 12, 13 ve 16 numarali faktorlerin anlam-
I1 bir egilim gosterdikleri anlagilmaktadir. S6z
konusu faktorlerin tiimiiniin, ayn1 zamanda,
beklenen yonde (negatif) bir egilime sahip ol-
duklart goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonug; Di-
ger kategorisindeki katilimcilarin s6z konusu on-
bir faktorde belirtilen hedeflere (SMMM mesle-
gine kiyasla) IIBF kapsamindaki diger meslek-
ler yoluyla ulasilabilme ihtimalini daha kuvvet-
li gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’ye SMMM ve Diger kategorileri arasin-
daki farklilik agisindan bakilacak olursa; 5, 6, 9
ve 14 numarali faktorler diginda kalan tiim fak-
torlerin anlamli farkliliklar gosterdikleri anlagil-
maktadir. Nitekim SMMM ve Diger kategorisi-
ne ait toplam fark degerlerinin anlamli bir gekil-
de birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ay-
rica, beklendigi sekilde, SMMM kategorisine
ait toplam fark degeri pozitif yonlii anlamli bir
goreceli egilim belirtmekte iken, Diger katego-
risine ait toplam fark degeri negatif yonlii an-
lamli bir egilim gostermektedir. Dolayistyla
“toplam fark degerleri; SMMM ve Diger kate-
gorilerindeki katilimcilarin, kendi meslek tercih-
leri lehinde olumlu bir goreceli algiya sahip ol-
duklarimi gostermektedir” seklinde yorumlana-
bilir. Diger bir deyisle, bu sonug; “arastirmaya
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dahil edilen faktorler, SMMM ve Diger davra-
nig kategorisindeki katilimcilarin yonelimlerini
anlaml bir sekilde agiklayabilmektedir” seklin-
de de yorumlanabilir. Ayrica bu sonug, arastir-
mada yer alan faktorler tizerinde durarak, potan-
siyel adaylarin SMMM meslegine yonlendirile-
bilecegini ileri siiren goriigleri destekler nitelik-
tedir.

Calismanin bulgularini, arastirma konusu faktor-
ler iizerinden, su sekilde 6zetlemek miimkiin-
dir. SMMM olma niyetindeki katilimcilar,
SMMM meslegini; (i) toplumda saygin ve pres-
tijli kabul edilmesi [faktor 07], (ii) igsiz kalma
ihtimalinin (riskinin) diisik olmas1 [faktor 12],
(ii1) caligma saatlerinin esnek olmasi [faktor 15]
ve (iv) mali islerle ugrastirmay: gerektirmesi
[faktor 01] agisindan [IBF kapsamindaki diger
mesleklerden daha avantajli gormektedirler.

Calismada kullanilan faktorlerin 6ngoriilen dav-
ranisin (SMMM tercihi) aciklanmasina ne dere-
cede anlamli bir katkisinin oldugunu test etmek
icin “logit regresyon” analizinden yararlanilmig-
tir. Diger bir deyisle, aragtirmanin bir biitiin ola-
rak etkinligi “toplam fark degeri (Toplam Z de-
geri)” kullanilarak olugturulan tek degiskenli lo-
git model yoluyla gerceklestirilmistir. Nitekim
calismanin etkinligini test eden logit regresyon
analizi, ¢caligmada kullanilan modelin bir biitiin
olarak anlamli (p=0,000) oldugunu gostermek-
tedir. Bu sonuc; orneklem kiitlesindeki katilim-
cllarin SMMM meslegine yonelik algilarinin
SMMM tercihine yonelik niyetleriyle iligkili ol-
dugu goriisiinii destekler niteliktedir. Analiz so-
nucunda elde edilen siniflandirma tablosu; aras-
tirma modelinin (sabitsiz), “SMMM” kategori-
sindeki katilimcilarin % 75,6’sin1, “Diger” kate-
gorisindeki katihmcilarin ise % 82.,8’ini dogru
olarak siniflandirabildigini gostermektedir. Bir
biitiin olarak bakildiginda arastirma modelinin

katilimcilarin yaklasik olarak % 80,6’sin1 dogru
olarak smiflayabildigi anlagilmaktadir. Bu so-
nuglar, inceleme konusu faktorlerin bir biitiin
olarak SMMM tercihi davranigini agiklamada
oldukca basarili oldugunu gostermektedir.

Calismanin etkinligini azaltan muhtemel kisitlar
su sekilde ozetlenebilir: Birincisi; bircok aras-
tirmada oldugu gibi aragtirma modelinde bulu-
nan degiskenleri 6l¢cmek amaciyla kullanilmasi
gereken temsilci degiskenlerin (faktorler) tem-
sil kabiliyeti yetersiz olabilir. Nitekim aragtirma
modelindeki degiskeni (toplam fark degeri) da-
ha etkin bir sekilde temsil edecek faktorlerin ge-
listirilerek aragtirmaya dahil edilmesi ¢cogu za-
man miimkiin olmamaktadir. Tkincisi; arastir-
maya katilan katilimcilarin arastirma konusu
meslek alaniyla ilgili yeterli bilgiye sahip olma-
masi, arastirmanin gecerliliine zarar verebil-
mektedir. ﬁgﬁnciisii; bazi katilimcilarin meslek
tercihiyle ilgili niyetinin tam olarak olugsmamis
olmasi muhtemeldir. Halbuki bu arastirma, ilgi-
li davranig teorileri ¢ercevesinde, niyet ile dav-
ranig arasinda kuvvetli bir iliski oldugu varsayi-
mindan hareket etmektedir. Nitekim bu calisma-
da, bu Ongoriiden yola ¢ikarak, katilimcilarin
SMMM tercihine yonelik niyetleri bagimli de-
gisken olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
calismada elde edilen bulgularin giivenilirligi,
biiyiik olciide, katilimeilarin niyetinin yeterli 6l-
clide olugsmasina ve niyet ile davranig arasinda
kuvvetli bir iligkinin varligina baglidir. Dordiin-
ciisil; bu arastirmada yer alan Diger kategorisi
icerisine, SMMM meslegi disinda, [iIBF’nin di-
ger alanlarinda calismay1 diisiinen katilimcilar
dahil edilmistir. Ayrica tiim katilimcilar, Diger
kategorisine iliskin sorular1 cevaplarken, IIBF
kapsaminda olmak sartiyla, SMMM haricinde
bir meslegi temel almislardir. Bu durumda,
SMMM tercihinde bulunanlar, SMMM haricin-

4 Ki-kare degerleri; sabit degeri olmayan model igin X’= 92 , sabit degerli model i¢in ¥*= 93 “dir.
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de tercih edebilecekleri ikinci alternatif meslegi
temel almakta; Diger kategorisindekiler ise ken-
di tercih ettikleri meslegi degerlendirme altina
almaktadirlar. Dolayisiyla diger mesleklere ilis-
kin degerlendirme, SMMM kategorisine kayil-
sa, cok daha heterojen bir evreni temsil etmek-
tedir. Son kisit calismanin evreniyle ilgilidir.

Aragtirmanin evreni; Erciyes Universitesi
[IBF’de egitim goren ve son bir yil igerisinde
mezun olabilecek durumda olan fakiilte 6gren-
cileridir. Bu kisit, arastirma bulgularinin,
SMMM meslegini tercih etmeyi diisiinen tiim
adaylar1 kapsayacak sekilde genellestirilmesi
noktasinda ihtiyatli olunmasini gerektirir.
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