Muhasebe ve Denetime BAKIS Mart 2013

RISK ODAKLI IC DENETIM
UYGULAMALARINDA YABANCI
ORTAKLIGIN ETKISI:
IMKB UYGULAMASI

Doc. Dr. Ayse N. YERELI*
d or. Dr. Suat KARA**

*  Celal Bayar Universitesi 1.1.B F./ ayereli@bayar.edu.tr
#% Balikesir Universitesi I.I.B F. /suatkara@balikesir.edu.tr

41




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Mart 2013

1. GIRIS

on yillarda sirketlerde yasanan bilgilerin
S giivenirliligi ile ilgili sorunlar ve 6zellik-

le ABD’de yasanan Enron, Worldcom,
Tyco International skandallari ile birlikte diinya-
da yonetim ve denetim adina yaklasim ve pren-
sipler sorgulanir hale gelmistir. Sarbanes-Oxley
kanunu, SEC (U.S. Securities and Exchange
Commission) ve benzeri diizenleyici kurumlarin
diizenlemeleri ile benzer sikintilarin yaganmast
onlenmeye c¢alisiimaktadir. Isletmelerin iginde
bulundugu kosullar, i¢ denetimin katma degeri-
ni arttiracak yeni yaklasimlarin aranmasina se-
bep olmustur. Bu degisim ve sekillenme siire-
cinde, klasik i¢ denetim yaklasimlarinin dncelik-
li amaci yiiksek riskli alanlara yogunlagmak
olan risk odakli denetim olmustur..

Sirketlerin gelecekte karsilasabilecegi risklerin
tespit edilmesi ve bu risklerin yonetilmesi son
derece onem arz etmektedir. Geleneksel dene-
tim siirecinde sadece sirketlerin mali tablolari
gecmige doniik olarak denetlenmesi s6z konu-
sudur. Elbette sadece mali tablolar yatirimcilara,
isletmenin gelecegi konusunda yeterli bilgi sun-
mamaktadir. Isletmenin icinde bulundugu risk
derecesinin tespit edilmesi ve isletmenin bu du-
rumdan en az zararla kurtulmasinmi saglayacak
politikalarin gelistirilmesi risk yoOnetimi ile
miimkiindiir. Risk odakli i¢c denetim faaliyeti de
isletmenin baglica riskleri ve bu risklerin yone-
tilmesi iizerine odaklanan bir siirectir. I¢ dene-
tim bu dogrultuda yoniinii degistirmis, gegmis-
le ve sadece kontrollerle ilgilenmeyi birakarak
yiiziinii gelecege donmiis ve gelecekte organi-
zasyonu bekleyen risklere odaklanmaya bagla-
muigtir.

1941 yilinda, AB.D ‘de i¢ Denetim Enstitiisii
(Institute of Internal Auditors- ITA) niin kurul-
mast, 1982 yilinda Avrupa I¢ Denetim Enstitiile-
ri Konfederasyonu’nun (European Confederati-
on of Institutes of Internal Auditing-ECIIA) ku-

rulmasi ile baglayan mesleki orgiitlenme ile i¢
denetim sistematik bir sekil almis ve isletmeler
icin 6nemli bir boyut kazanarak gelisme done-
mine girmistir. Ulkemizde ise i¢ denetimde
1995 yilinda kurulan Tiirkiye i¢ Denetim Ensti-
tiisii (TIDE) ile ulusal mesleki 6rgiitlenme ger-
ceklesmistir. Diinyada yasanan sirket skandal-
larina paralel olarak, ililkemizde de 1 Kasim
2006’da yayinlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri
Hakkinda Y6netmelik™ igin iicilincii kisminda fi-
nans kesimine i¢ denetim zorunlulugu getiril-
mistir. Kamu kesiminde, Uluslararast Standart-
lara ve AB mevzuatina uyum ¢ergevesinde 5018
sayil1 “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu” 1 Ocak 2006 tarihi itibariyle yiiriirliige gir-
mistir. Kanunun 5. kismi i¢ kontrol ve i¢ dene-
tim iligkin diizenlemeleri icermektedir. Serma-
ye Piyasast Kurulu tarafindan direkt olarak i¢
denetimle veya i¢ kontrolle ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur. Ancak, 2003 yilinda yaymla-
dig1 ve 2005 yilinda revize ettigi “Kurumsal Yo-
netim Ilkeleri” nin dordiincii boliimiinde bir risk
yonetim ve i¢ kontrol mekanizmasi olugturul-
masindan bahsedilmistir. Ayrica, 1 Temmuz
2012’de yiiriirliige giren yeni Tiirk Ticaret Ka-
nunu (TTK) ile i¢ denetim, finans sektoriiniin
yant sira diger sermaye sirketleri icinde, gerek-
lilikten dogan bir zorunluluk haline gelmistir.
Kanunun 366. ve 375. maddelerinde i¢ denetim-
le ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Dolay1-
styla, Tiirkiye’nin, ABD ve Avrupa’nin uygula-
ma siiresi bakimindan gerisinde kaldig1 goriil-
mektedir.

2. IC KONTROL UNSURU OLARAK iC
DENETIM

I¢ Denetciler Enstitiisii’niin yeniden diizenledi-
&i Mesleki Uygulamalar yapisi ¢ercevesinde en
son 2002 yilinda yapmis oldugu yeni tanima go-
re (Pickett ve Pickett, 2005:13, Sarens ve Beel-
de, 2006:22); “Ig denetim, bir kurumun faaliyet-
lerini gelistirmek ve onlara deger katmak ama-
cmni giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve

42




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Mart 2013

danmismanlik faaliyetidir. I¢ denetim kurumun cma yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim
risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireclerinin getirerek kurumun amaclarina ulagsmasinda yar-
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek ama- dimci olan denetimdir (Pehlivanli, 2010:8).

IC DENETIM FONKSIYONLARININ ODAK NOKTALARI

Geleneksel > Dengeli > Ilerici

l ——

YOnetimin YOnetimi

Tek Bagina 5 Siire Desteklevici
islem Odakli Denetim Katilmini Saglayan ¢ estekleyici
: Denetim Odaklihk Denetim
Fonksiyonu - .
Fonksiyonu Fonksiyonu
Finansal Risk Yonetimi Risk Tamimlamasi Sirket Rist Yonetimi

Is
Etkinliginin
Artmasi

l ——

IC DENETIM BECERILERININ DEGISIMI

Sekil 1: I¢ Denetim Tanim ve Degisen Roliil

1 UZUN, A K., ig Denetimin Etkinliginde Basar1 Faktorleri: Uygulama igin Yol Haritasi, Deloitte, 2008, Istanbul, s.
4 http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Haberler/2008 %2005 %2029Kurumsal Yonetim VelcDenetimAKUSu-
num2Basar%C4%B 1Fak.pdf, E.T.: 09.10. 2011.
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2000°1i yillarin baslarinda yasanan muhasebe
skandallar1 i¢ denetimin kapsamina isletme risk-
lerinin alinmasi gerekliligi yaninda, finansal so-
nuglara iligkin sorumlulugun yonetimde olmasi
gercegini ortaya ¢ikarmistir (Pehlivanli, 2010:8).

Dolayistyla, i¢ denetimde risk yonetimi ve risk
odakl1 i¢ denetim uygulamalarinin dnemi gittik-
ce artmig ve bdylece denetimin etkinligi artiril-
mak istenmistir. Glinlimiizde artik i¢ denetim-
den geriden gelip bir seyler olduktan sonra tes-
pitte bulunmasi degil, one gecip Ongoriilerde
bulunmasi sadece riskleri degil firsatlar1 da orta-
ya koymasi beklenmektedir. i¢ denetimin yeni
boyutlari: risk yonetimi, kontrol ve kurumsal-
lagmadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:32). Sekil
1 i¢ denetimin tanimindaki degisimi ve degisen
roliinii 6zetlemektedir.

3. RISK YONETIMI VE RIiSK ODAKLI IC
DENETIM

Gilinlimiiziin hizli degisim ortaminin yarattigi
karmasa, kurumlar agisindan pek ¢ok sorunu be-
raberinde getirmektedir. Kurumlar, yiiksek dii-
zeyde rekabetci 0zelliklerini koruyabilmek igin
farkli sonuclart olan insiyatifler alma durumun-
da kalmaktadirlar. Bu sonuglarin ortaya c¢ikma
olasiliklar1 da kurulug faaliyetlerindeki riskleri
belirlemektedir (Bolgiin ve Akcay, 2009:44).

Bugiiniin diinyasinda kaliteli, siirekli ve giiveni-
lir hizmetlerin saglanmasi i¢in amaca yonelik
stratejik hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere
gore siireclerin iyi yonetilmesi kaginilmaz ol-
mustur. Kurumlarm temel stratejilerini gercek-
lestirebilmesi i¢in hizmetlerini aksatacak ve gii-
venilirligini zedeleyecek faktorlerin belirlene-
rek, yonetilmesi de 6nemli hale gelmistir. Bu
yaklasim sonucunda “Risk Yonetimi” kavrami
ortaya ¢cikmistir. (Yereli, 2007:18). Risk yOneti-
mi, her tiirlii risklerin tanimlanmasi, olctilmesi
ve giderilmesini kapsayan sistematik bir yone-
tim uygulamasidir (Association of Insurance

and Risk Managers, 2002: 2). Belirsizlikleri ve
belirsizligin yaratacagi olumsuz etkileri daha
kabul edilebilir bir diizeye indirgemeyi saglayan
bir disiplindir. Problemlerin olugsmadan onlen-
mesini saglayan proaktif bir yaklagimdir. Prob-
lem haline gelmeden, tehlikeye doniismeden
once risklerin belirlenmesini ve risklerin olus-
ma olasiligini ve/veya etkisini en aza indirgeyen
faaliyetlerin planlanmasini ve yiiriitiilmesini
kapsar (Spira ve Page, 2003:641).

Son 10 yildir kurumlar farkli risk tiirlerini de,
operasyonel ve stratejik riskler gibi dikkate al-
maya ve bunlar1 aktif olarak yonetmeye bagla-
miglardir. Bir kurum mevcut risklerini yonetir-
ken birbirinden tamamen farkli olan iki tiir yol
izleyebilir. Birincisi mevcut risklerini birer birer
ele alip yonetmek; ikincisi ise tiim risklerini bir
spektrumun bir pargasi olarak goriip bir risk yo-
netimi programi cergevesinde biitiin olarak yo-
netmektir. Ikinci yontem genel olarak Kurumsal
Risk Yonetimi (KRY) olarak adlandirilmaktadir
(Alptiirk, 2008:238).

KRY igin bir¢ok tanim bulmak miimkiindiir. Fa-
kat iclerinde en kabul géren COSO (The Com-
mittee of Sponsoring Organizations) tarafindan
“yonetim kurulu, yonetim ve personelden etkile-
nen, strateji belirleme ve i¢ denetimlerde tiim
isletme yapisinda uygulanan; igletme varligini
etkileyebilecek olast olusumlart belirleyen; yo-
netim hedeflerine uyumlu kalan, makul giiven-
celeri saglamak icin tasarlanmus bir siirectir”
seklinde tanimlanmigstir (COSO, 2004:8).

I¢c denetimin, KRY igindeki temel rolii énemli
risklerin uygun bir sekilde yoOnetilmesinin ve
ayrica kurumun i¢ kontrol sisteminin etkin bir
sekilde islemesinin saglanmasina yardimct ol-
mak lizere yonetime, KRY faaliyetlerinin etkin-
ligi ile ilgili olarak giivence hizmeti vermektir
(Reding vd., 2007:3).

KRY’de i¢ denetimin rolii organizasyondan or-
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ganizasyona degisiklik gosterebilir. Uygulama- e Risk yonetim siirecine aktif olarak katilmak

da, i¢ denetimin gorevleri agagidaki gibi sirala-

ve bu siireci desteklemek,

nabilir (Kara ve Yereli, 2012: 67, Ferma,

2003:13, Moeller, 2004:177):

* Yonetim tarafindan belirlenen 6nemli riskle-
re odaklanmak ve organizasyon ¢apinda risk
yonetim siirecini denetlemek,

e Risk yonetiminin yapildigimi dogrulamak,

e Risk tanimlama/degerlendirme siireclerini

i¢ kontrol konularinda egitmek,

porlarini koordine etmek.

Tablo 1: Kurumsal Risk Yonetiminde I¢ Denetimin Rolii

kolaylastirmak ve personeli risk yonetimi ve

e Kurul ve denetim komitesine verilen risk ra-

Kurumsal Risk
Y6netimi'ne Dair I¢
Denetimin Temel
Gorevleri

Risk yonetim siireclerine dair giivence verilmesi

Risklerin dogru sekilde degerlendirildigine dair giivence verilmesi
Risk yonetimi siireclerinin degerlendirilmesi

Ana risklerin raporlanmasinin degerlendirilmesi

Ana risklerin yonetiminin gézden gecirilmesi

Kurumsal Risk
Yonetimi'ne Dair i¢
Denetimin Belli
Sartlar Altinda
Ustlenebildigi
Gorevleri

Risklerin belirlenip degerlendirilmesinin kolaylastiriimasi
Risklere dair yonetime rehberlik edilmesi

KRY faaliyetlerinin uyumlu hale getirilmesi

Risklerin konsolide olarak raporlanmasi

KRY yapisinin gelistirilmesi ve devam ettirilmesi

KRY kurulmasina sahiplik edilmesi

Yonetim kurulu 6ncesi risk yonetim stratejisinin gelistirilmesi

Kurumsal Risk
Yonetimi'ne Dair
I¢ Denetimin
Ustlenmemesi
Gereken Gorevler

Risk igtahinin belirlenmesi

Risk yonetim siireclerinin diizenlenmesi

Riskler iizerine yonetim giivencesi verilmesi

Risklere kargilik alinacak aksiyonlarin belirlenmesi
Risklere yonelik aksiyonlarn yonetim adina uygulanmasi
Risk yonetiminin sorumlusu olmak

Kaynak: Institute of Internal Auditors (IIA), 2004, The Role of Internal Auditing in Enterprise-Wide Risk Management,

Global Headquarters, U.S.A, s. 4.
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IIA, “Kurumsal Risk Yonetiminde i¢ Denetimin
Rolii” konulu bir durum degerlendirme raporu
yayimlamigtir. Bu raporun amaci; i¢ denetim yo-
neticilerine, gorev yaptiklar1 kurumlardaki ku-
rumsal risk yonetimi konular1 hakkinda yardim-
c1 olmaktadir. ITA, KRY prosesinin her safha-
sinda hangi rollerin i¢ denetim tarafindan kabul-
lenilmesi ve kabullenilmemesini Tablo 1’deki
gibi belirtmistir (IIA, 2004:3).

Bu gelisimlere paralel olarak i¢ denetimin riske
ve kontrollere bakis acist degismis ve i¢ denet-
cilere daha fazla deger yaratabilmek i¢in Risk
Odakli I¢ Denetim yaklasimina dogru gecis ya-
sanmuigtir. Denetciler bu yaklagimin uygulanma-
ya baglamasi ile birlikte yonetimlerin riskle na-
sil basa ciktiklarini incelemeye baglamis ve or-
ganizasyonun cevresinde ve i¢inde meydana ge-
len her tiirlii degisime karst daha duyarli hale
gelmislerdir (Bierstaker ve Wright, 2004:69 ).

Risk odakli i¢ denetim ilk olarak 1995 yilinda
ABD’de benimsenmistir. Risk odakli i¢ deneti-
min gelismesini saglayan iki 6nemli degisim
sOyle siralanabilir (Ozsoy, 2004:2):

e Finansal teori ve uygulamalari ile birlikte
teknolojik alandaki gelismeler isletme faali-
yetlerinin tiir ve kapsamin1 genigletmistir.

e Tiirev {riinleri ile diger karmagsik finansal
tiriinlerin yayginlagsmasi ve tiirev iirtinlerinde
goriilen cesitlilik, ticari faaliyetlerdeki ¢o-
galma ve varliga dayali menkul kiymetlerle
birlikte ikincil piyasalarda goriilen gelisme-
ler finansal sistemi onemli Olciide degistir-
mistir.

Bu agiklamalar cercevesinde risk odakli i¢ dene-
tim; denetim kaynaklariin sinirsiz olmadigi, de-
netlenecek birim faaliyetlerinin farkli risklerle
kars1 karsiya oldugu ve denetlenecek birim fa-
aliyetlerinin goreceli olarak farkli dnem derece-
sine sahip oldugu varsayimlarina dayanan dene-
tim tiirli olarak tanimlanabilir. Bu varsayimlarin

15181nda i¢ denetim ydneticisi kurumun hedefle-
rine uygun olarak, i¢ denetim faaliyetlerinin 6n-
celiklerini belirleyen risk odakli planlar yapar
ve bunlar1 uygular (ITA, 2004: 1).

4. RISK ODAKLI IC DENETIM UYGULA-
MALARINDA YABANCI ORTAKLIGIN
ETKISINE YONELIK BiR ARASTIRMA
VE IMKB UYGULAMASI

Calismanin bu kisminda, IMKB-Imalat Sanayi
Endeksine kayith sirketlerde, risk odakli i¢ de-
netim uygulamalarinda yabanci ortakligin etkisi-
nin, belirlenen hipotezler ¢ercevesinde, birbirin-
den anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
tespit etmek iizere bir anket calismasina ve ana-
lize yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Son yillarda sirketlerde yasanan bilgilerin giive-
nirliligi ile ilgili skandallarin tekrar yagsanma-
masi, ekonomik degerlere daha biiyiik zararlar
verilmemesi ve en onemlisi kamu ve yatirimci-
larin giiveninin tekrar kazanilmasi amaciyla is-
letmeleri daha seffaf hale getirmek i¢in, Tiirki-
ye’de dahil olmak iizere bu kapsamda bir dizi
kanun, rapor, rehber ve standartlar yaymlanarak
yiirlirliige konulmustur. Bu degisim ve sekillen-
me siirecinde i¢ denetimin odak noktasi ve yonii
degismis, klasik i¢ denetim yaklagimlarindan
oncelikli amaci yiiksek riskli alanlara yogunlas-
mak olan risk odakli denetim yaklagimina gecis
yapilmugtir. Yeni TTK’da da bu durum 6nemle
vurgulanmigtir. Madde 378’de “Pay senetleri
borsada igslem goren sirketlerde, yonetim kuru-
lu, sirketin varligimi, gelismesini ve devamini
tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teghisi, bu-
nun icin gerekli onlemler ile carelerin uygulan-
masti ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir
komite kurmak, sistemi calistirmak ve gelistir-
mekle yiikiimliidiir® ifadesiyle, i¢ denetimde
“Riskin Erken Teshisi Komitesi” kurulmasi zo-
runlulugu getirilmistir.
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Aciklanan nedenlerle bu arastirmanmn amact;
ABD’de 1995 yilinda uygulanmaya baglayan
risk odakli i¢ denetim uygulamast ile yabanci or-
takliga sahip olma arasinda, IMKB- Imalat Sa-
nayi’ndeki sirketlerde, belirlenen hipotezler
cercevesinde 6nemli farkliliklarin olup olmadigi-
n1 incelemektir.

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Analizi

Veri toplama siirecinde online-anket yOntemi
kullanilmugtir. IMKB-Ulusal Endeks’te islem
goren imalat sektorii sirketleri ilizerinde bir
arastirma tasarlanmistir ve 147 firmanin ilgili ki-
silerine anket gdnderilmistir. Anket uygulamasi
sonucunda, 51 sirketten cevap alinmis ve 47 sir-
ket degerlendirmeye alinmigtir ve geri doniig
orani ise %33 olmusgtur. Ayrica aragtirmanin gii-
venilirligini yani biitiin sorularin birbiriyle tutar-
liligin1 6lgmek icin giivenilirlik analizi yapilmis-
tir. Analiz sonucunda Cronbach Alfa Katsayisi
0.94 cikmigtir. Bu deger bir anketin yiiksek de-
recede giivenilir oldugunu ifade etmektedir
(Kalayct, 2010: 405).

Anketten elde edilen veriler frekans (f) , ylizde
(%) ve tek yonlii cok degiskenli varyans analizi
(one-way MANOVA) kullanilarak, SPPS 11.0
programinda analiz edilmistir. Arastirmanin ba-
gimsiz degiskenleri belirlenen hipotezler; ba-
&iml1 degiskenleri ise risk odakli i¢ denetim uy-
gulama diizeyi (ROIDUD) ve yabanci ortaklik
(YOO) oranidir. Her bir bagimsiz degiskenin
bagiml degiskenler iizerindeki etkilerini incele-
meden once, MANOVA'nin varsayimlari test
edilmistir. Bagimli degiskenlere iliskin puanla-
rin tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normal da-
gilhim gosterdigi; her bir bagimli degisken i¢in
varyanslarin homojen oldugu Levene testi, var-
yans-kovaryans matrislerinin homojenligi ise
Box’in M testi kullanilarak belirlenmistir. Hipo-
tezleri test etmek i¢in ise Wilk’s Lambda degeri

kullaniimugtir. Verilerin analizi 0.05 6nem diize-
yinde gerceklestirilmigtir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin bagiml degiskenleri risk odakli i¢
denetim uygulama diizeyi ve yabanci ortaklik
oranidir. Bagimsiz degiskenleri ise asagida belir-
tilen hipotezlerdir. Bu amagla calismada alti
adet hipotez belirlenmistir.

Hipotez 1:H ;: Risk odakli i¢ denetim uygulama
diizeyi ve yabanci1 ortaklik orani ile sirkette risk
yonetim birimi olmasi arasinda fark yoktur.

Hipotez 2:H, . Risk odakli i¢ denetim uygulama
diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile risk yonetim
siirecinde i¢ denetim biriminin etkin olmasi ara-
sinda fark yoktur.

Hipotez 3:H 3: Risk odakli i¢ denetim uygulama
diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile denetim pla-
ninin nasil hazirlandig: arasinda fark yoktur.

Hipotez 4: H . Risk odakli i¢ denetim uygula-
ma diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile finansal
risk diizeyi (FRD) arasinda fark yoktur.

Hipotez 5: Hg: Risk odakli i¢ denetim uygula-
ma diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile sertifika-
It i¢ denetci sayisi arasinda fark yoktur.

Hipotez 6: Hg: Risk odakli i¢ denetim uygula-
ma diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile i¢ dene-
timde dis kaynak destegi (outsourcing) almak
arasinda fark yoktur.

44. Arastirma Sonuclarmmin Degerlendiril-
mesi

Bu boliimde, arastirma kapsaminda yer alan sir-
ketlerin, genel ozellikleri, i¢ denetime verilen
onem, risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetime
verilen énem ve hipotez sonuglari hakkinda bil-
giler verilmistir.
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44.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sir-
ketlerin ve Katihmcilarmn Ozellikleri ve De-
gerlendirmeler

Asagidaki tabloda, aragtirmaya katilan sirketle-

rin; katilimeilarin egitimi, katilimcilarin sirket
icerisindeki konumu, katilimcilarin sorumluluk
alanlari, halka aciklik oranlari, faaliyet konulari,
IMKB’de islem gorme siireleri, yabanci ortaklik
oranlart hakkinda genel bilgiler verilmektedir.

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin ve Katihmcilari Ozellikleri
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Tablo 2’de 6zetle; katilimcei sirketlerin %36’sinin %10-19, %28’inin ise %20-29 oraninda halka agik ol-
dugu, %19 nun Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapimi, % 17’sinin Kimya, Petrol, Kauk¢uk ve Plastik
Uriinler sektdriinde faaliyet gosterdigi, %36’sin 14-16 yildir, %32’sinin 20 y1l ve iizerinde bir siiredir
IMKB’de islem gordiigii goriilmektedir. Ayrica katilimer sirketlerin, %25’ inde yabanci ortakligin olma-
d181, %19’unda %30-39, %13’tinde %50-59, %13’iinde %20-29, %11’inde %40-49 oraninda yabanci
ortaklik oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin I¢ Denetim ve I¢c Denetim Birimine Verilen
Onemin Analizi

Tablo 3’de, arastirmaya katilan sirketlerin; i¢ denetim birimlerinin olusturulma tarih araligi, istthdam
edilen personel sayist, sertifikali i¢ denet¢i sayisi, i¢ denetim biriminin iglevsel olarak bagl bulundugu
yonetim kademesi hakkinda bilgiler verilmektedir.

Tablo 3: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde i¢c Denetim ve i¢ Denetim Birimine
Verilen Onem

Tablo 3 incelendiginde, katilimci sirketlerin %65 gibi biiyiik bir kisminin i¢ denetim birimini 2005 y1ili
ve sonrasinda olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de halka acik sirketler dahi i¢ denetim
uygulamalarinin ne kadar yeni oldugunun da bir gostergesidir. I¢ denetim birimlerinde istihdam edilen
personel sayilari incelendiginde %33’iiniin sadece bir personel istihdam ettigi, %26’sinin da 3 personel
istihdam ettigi goriilmektedir. i¢ denetim birimlerinde sertifikali i¢ denetgi (CIA)’lere sahip olma ora-
ninda %74 gibi biiyiik bir oranin CIA’ye sahip olmadiklar: goriilmektedir. Bu sonuglarin i¢ denetim bi-

riminin olusturulma tarihine paralel sonuglar oldugu goriilmektedir. I¢ denetim yoneticisinin bagimsiz-
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lig1 esastir. I¢ denetim faaliyetinin bagimsizligini garanti etmek amaciyla islevsel olarak denetim komi-
tesi gibi bir organa bagli olmasi1 gerekmektedir (Kara, 2011: 123). Katilime1 sirketlerin, i¢c denetim bi-
rimlerinin fonksiyonel olarak bagli bulundugu birimlerin ise %44’{iniin yonetim kurulu, %23’{iniin de
denetim kuruluguna bagh oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, etkin bir i¢ denetim yapisinin heniiz da-
ha tam anlamiyla olugsmadigin1 géstermektedir.

4.4.3. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin Risk Yonetimi ve Risk Odakl I¢ Denetime
Verilen Onemin Analizi

Tablo 4°de, arastirmaya katilan sirketlerde; risk yonetim uygulamasi, risk yonetim standardi, risk yone-
tim siirecinde i¢ denetim biriminin etkinligi, denetim planinin hazirlanmasi, en ¢cok odaklanilan risk gru-
bu, risk odakli i¢ denetimin, i¢ denetimin merkezinde yer almasi hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 4: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde Risk Yonetimi ve Risk Odakh I¢
Denetime Verilen Onem

50




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Mart 2013

Tablo 4 incelendiginde, katilimci sirketlerin %57’sinde risk yoOnetim uygulamalarimin oldugu,
%39’unun risk yonetim standardi kullanmadigi, %32’sinin ise S&P Kurumsal Risk Y6netim Standardi
kullandig1 goriilmektedir. %42’si risk yonetim siirecinde i¢ denetimin etkin oldugunu ifade ederken,
%42’si de i¢ denetimin roliiniin olmadigini ifade etmistir. Denetim planlarinin nasil hazirlandigina ilis-
kin ise, %35°1 risk odakli, %30’u ise finansal denetim seklinde hazirladiklarini ve %38’1 finansal risk-
lere odaklandiklarini ifade etmislerdir. Risk odakli i¢ denetimin, i¢ denetimin merkezinde yer almasi ge-
rektigi konusunda ise %64’ kesinlikle katildiklarini ve katildiklarini ifade ederken, %?28’1 ise katilma-
diklarini ve kesinlikle katilmadiklarini ifade etmistir. Risk yonetim siirecinde i¢ denetimin sorumlulugu
konusunda %52 gibi biiyiik bir oran risk analizi ve degerlendirmesi yaptigin belirtmiglerdir.

4.4.4. Analizlerin Hipotezler Cercevesinde Yorumlanmasi

Bagimli degiskenler ile belirlenen bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulun-
madigini belirlemek i¢in hipotez testleri yapilmistir. Hipotez testleri i¢in tek yonlii MANOVA analizi ve
Wilk’s Lambda degerleri kullanilmigtir.

MANOVA analizinde bagimli degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek olmasi beklenir. Caligmada
bagiml degiskenler arasi korelasyon sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 5: Bagimh Degiskenler Arasi1 Korelasyon Sonuclari

ROIDUD YOO
Risk Odakli T¢ Denetim Uygulanma Diizeyi (ROIDUD) Pearson Correlation 1 895
Sig. (2-tailed) 000
Yabanci Ortaklik Orani (YOO) Pearson Correlation ,895 1
Sig. (2-tailed) 000

Tablo 5 incelendiginde, bagimli degiskenler arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu anlasil-
maktadir. Korelasyon katsayist (r = 0.895) olarak hesaplanmistir. Buna gore; risk odakli i¢ denetim uy-
gulanma diizeyi arttik¢a yabanci ortaklik oraninin da arttig1 sdylenebilir.

4.44.1. ROIDUD ve YOO ile Risk Yonetim Biriminin Olmasina iliskin Analiz Sonuclar1 ve Yo-

rumlanmasi
Hipotez 1:

H : Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile girkette risk yonetim birimi

olmasi arasinda fark yoktur.

H 4: Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile sirkette risk ydnetim birimi

olmasi arasinda fark vardir.
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MANOVA analizinde gruplar boyunca bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit oldugu var-
sayimini test etmek icin Box’s M testi kullanilir. Buradaki p (Sig.) degeri 0,05 ten kiiciik ise hipotez red-
dedilir ve temel varsayim olan kovaryans esitliginin saglanmadigi sdylenir. Kovaryans esitligi saglan-
mazsa da Multivarite sonuglarina siiphe ile bakilir (Kalayci, 2010:158). Tablo 6.’da, Sig.> 0,05 oldugu
icin kovaryans esitligi saglanmistir.

Tablo 6: Kovaryans Esitligi Test sonuclari

Box's M 539

F 171
df1 3

df2 168801,410
Sig. 916

Tablo 7: Levene Testi Sonuclar:

F df1 df2 Sig
Risk Odakli I¢ Denetim
Uygulanma Diizeyi (ROIDUD) 001 1 45 973
Yabanci Ortaklik Orani (YOO) 1,677 1 45 202

Levene Testi, bagimli degiskenlerdeki gruplar arasi varyans esitligini test eder. Bu test her bir bagim-
11 degisken icin ayri sonuglar verir ve bagimsiz degiskenin gruplarina gore o bagimli degiskendeki grup-
lar aras1 varyans esitliliginin saglanip saglanmadigini kontrol eder. Sig. degeri 0.05’ten biiyiikse, o ba-
giml1 degisken icin varyans esitligi sart1 saglamistir sonucuna vartlir. Tablo 7°de, ROIDUD ve YOO ba-
gimli degiskenlerinin her biri icin varyans esitligi vardir sonucuna ulagabiliriz. ROIDUD i¢in
Sig>0.973, YOO icin Sig.>0,202 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ROIDUD degiskeninde varyans
esitliginin saglanmas1 YOO degiskenine gore daha anlamli oldugu goriilmektedir. Neticede her iki ba-
gimli degisken i¢in de varyanslarin esitligi sarti saglanmis olsa da, ROIDUD degiskeni ile elde edilen
sonuglar YOO degiskenine gore daha saglikli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ROIDUD’nin, YO-
O’na gore Risk Yonetim Biriminin (RYB) olmasi ile daha anlamli diizeyde farklili§in oldugu goriilmek-
tedir.
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Tablo 8 Hy Hipotezi Test Sonuclari

RYB bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler
iizerindeki etkisini anlamada Multivariate test
sonuglart 6nemlidir. En yaygin olarak kullanilan
Wilks’ Lambda disindaki diger testler pozitif de-
gerli testlerdir. Wilk’s Lambda ise negatif de-
gerli bir testtir. Dolayisiyla “Volue” kismindaki
deger azaldikca faktoriin modele katkisinin arta-
cagl diistiniilmektedir. (Kalayci, 2010: 160).
Tablo 8’de Wilks’ Lambda degeri 0,061 gibi ol-
dukca diisiik bir deger oldugu goriilmektedir.

Sig. kolonu, MANOVA temel hipotezini test
eder. Buradaki deger 0,05’ten kiiciikse bagimlh
degiskenlerden en az birisinde anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilir. Yukaridaki tabloda
Sig. kolonundaki degere gore (0,05°ten kiiciik
oldugu i¢in), Hy hipotezi reddedilir ve alternatif
hipotez kabul edilir. Hotlling’s Trace ve Roy
Largest Root testlerinin Volue kolonundaki de-
gerlerin bir birine yakin olmasi da ROIDUD ile
YOO arasinda yiiksek bir korelasyonun oldugu
anlamima gelmektedir. Dolayisiyla RYB olmasi
ile ROIDUD’de ve YOO’da anlamli farkliliklar
vardir. Partial Eta Squared kolonu ise faktoriin
etki diizeyini anlamada onemlidir. Deger 1’e
yaklastik¢a etkinin arttig1 diisiiniiliir. Bu kolun-
daki verilere gore, Risk Yonetim Biriminin ol-
mast ile ROIDUD ve YOO arasinda kuvvetli bir
iligki vardir.

4.4.4.2.ROIDUD ve YOO ile i¢ denetimin Et-
kinligine iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum-
lanmasi

Hipotez 2:

Hy: ROIDUD ve YOO ile sirkette risk yonetim
stirecinde i¢ denetimin etkinligi arasinda fark
yoktur.

H 4: ROIDUD ve YOO ile sirkette risk yonetim
siirecinde i¢ denetimin etkinligi arasinda fark
vardir.

Tablo 9’da bagimli degiskenlerin kovaryans
matrislerinin esit oldugu varsayimin test etmek
icin yapilan Box’s M testinde Sig. degeri
0,05’ten biiyiiktiir, bu nedenle Hy hipotezi red-
dedilir ve alternatif hipotez i¢in temel kovar-
yans esitliginin saglandig1 sdylenebilir. Tablo
10°da Levene Testi sonuglarinda ise Sig.> 0.05
oldugu i¢cin ROIDUD ve YOO bagiml degis-
kenlerinin her biri i¢in varyans esitligi sart1 sag-
lanmigtir. Tabloda, ROIDUD icin Sig. degeri
0.333, YOO ig¢in 0,334’dir ve ikisi de 0,05’ten
biiyiiktiir. Dolayistyla ROIDUD degiskeni ile
YOO degiskeninde varyans esitliginin anlamli-
lik diizeyi bir birine esit oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Kovaryans Esitligi Test sonuclari
Box's M 3,389
F 505
df1 6
df2 1757,891
Sig. 805
Tablo 10: Levene Testi Sonuclari
F df1 df2 Sig.
ROIDU 1,181 4 42 333
YOO 1,179 4 42 334

Risk Yonetim Siirecinde I¢ Denetim Biriminin Etkinligi (RYSIDBE) bagimsiz degiskenin bagimli de-

giskenler tizerindeki etkisini anlamada en yaygin olarak kullanilan Wilks’ Lambda test sonucu Tablo

11°de yer almaktadir. Wilks’ Lambda degeri 0,031 gibi oldukca diisiik bir deger oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: H, Hipotezi Test Sonuglar:
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MANOVA temel hipotezini test etmede kullani-
lan Sig. degerinin 0,05 ten kiiciik oldugu goriil-
mektedir. Bu nedenle, Hy hipotezi reddedilir ve
alternatif hipotez kabul edilir. Hotlling’s Trace
ve Roy Largest Root testlerinin Volue kolonun-
daki degerlerin bir birine yakin olmasi da ROI-
DUD ile YOO arasinda yiiksek bir korelasyo-
nun oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
Risk Yonetim Siirecinde I¢ Denetim Biriminin
Etkin olmas1 ile ROIDUD’de ve YOO’da an-
lamli farkliliklar vardir. Partial Eta Squared ko-
lonu ise faktdriin etki diizeyini anlamada 6nem-
lidir. Bu kolundaki verilere gore, Risk Yonetim
Siirecinde I¢ Denetim Biriminin Etkin olmasi ile
ROIDUD ve YOO arasinda orta kuvvette bir
iliski oldugu goriilmektedir.

4.4.4.3. ROIDUD ve YOO ile Denetim Planin
Hazirlanmasma Iliskin Analiz Sonuclar1 ve

Tablo 12°de bagimli degiskenlerin kovaryans
matrislerinin egit oldugu varsayimini test etmek
icin yapilan Box’s M testinde Sig. degeri
0,05°ten biiyiiktiir, bu nedenle Hy hipotezi red-
dedilir ve alternatif hipotez i¢in temel kovar-
yans esitliginin saglandig1 sdylenebilir. Tablo
13’de Levene Testi sonuglari incelendiginde
ROIDUD bagimli degiskenin Sig.> 0.05, YOO
bagiml degiskenin ise Sig.< 0,05 oldugu goriil-
mektedir. Dolayisiyla ROIDUD icin varyans
esitligi sarti saglamig olmasina ragmen, YOO
icin varyans esitligi sarti saglanmadigi tespit
edilmigtir. Tabloda, YOO ig¢in Sig. degeri 0.000,
ROIDUD igin ise 0,434 tiir.

Tablo 12: Kovaryans Esitligi Test sonuclari

Yorumlanmasi Box's M 12374
Hipotez 3: F 1,172
H 3: Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve df1 9
yabanci ortaklik orani ile sirkette denetim plani-
< df2 993,427
nin nasil hazirlandig: arasinda fark yoktur.
H 4 : Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve Sig. 310
yabanci ortaklik orani ile sirkette denetim plani-
nin nasil hazirlandig arasinda fark vardir.
Tablo 13: Levene Testi Sonuclari
df1 df2 Sig.
ROIDU 10,984 4 42 A34
YOO 970 4 42 000
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Denetim Planinin Hazirlanisi (DPH) bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini anla-
mada en yaygin olarak kullanilan Wilks’ Lambda test sonucu Tablo 14’de yer almaktadir. Wilks’ Lamb-
da degeri 0,647 gibi yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir. Volue kismindaki deger azaldik¢a fakto-
riin modele katkisinin artacag diisiiniilmektedir (Kalayci, 2010: 160). Dolayisiyla, faktdriin modele
katkisiin ¢ok olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 14: H3 Hipotezi Test Sonuglar:

MANOVA temel hipotezini test etmede kullanilan Sig.< 0,05 oldugu goriilmektedir. Buradaki degerin
0,05’ten kiiciik olmast, faktoriin en az iki grubu arasinda bagimli degiskenlerden en az birisinde anlam-
It farklilik oldugu sonucuna ulagilir. Dolayisiyla, ROIDUD bagimli degiskeni i¢cin anlamli farklilik yok-
tur, fakat YOO bagimli degigkeni i¢in anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Hy hipotezi
reddedilir ve alternatif hipotez kabul edilir. Fakat Hotlling’s Trace ve Roy Largest Root testlerinin Vo-
Iue kolonundaki degerlerin bir birine yakin olmasi da ROIDUD ile YOO arasinda yiiksek bir korelas-
yonun oldugu anlamina gelmektedir. Partial Eta Squared kolonu ise faktoriin etki diizeyini anlamada
onemlidir. Bu kolundaki verilere gore, Denetim Planinin Hazirlanigi ile ROIDUD ve YOO arasinda giic-
lii bir iligski olmadig1 gortilmektedir.

4.44.4.ROIDUD ve YOO ile Finansal Risk Diizeyine Iliskin Analiz Sonuclari ve Yorumlanma-
s1

Hipotez 4:

H 4: Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile sirketin finansal risk diizeyi
arasinda fark yoktur.

H 4: Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve yabanci ortaklik orani ile sirketin finansal risk diizeyi
arasinda fark vardir.

Sirketlerin finansal risk diizeylerini (FRD) belirlemek amaciyla, bu sirketlerin 2010 yilina ait mali tab-
lolar kullanilarak, secilmis likidite, finansal yapi (finansal kaldirag), faaliyet ve karlilik oranlart ile fi-
nansal durumlarinin analizleri yapilmistir. Analiz sonunda, ankete katilmis sirketlerin finansal yapilari-
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n1 gosteren rasyolar, rasyo genel ortalamalari, Siif Genigliginin Hesaplanmasi: S= X, .. - X,,,;,,
rasyo sektor ortalamalar1 ve finansal risk diizey- k

leri hesaplanmugtir.

Calismada bircok rasyo analizi kullanilmig, da-
ha sonra bu oranlar igerisinden, sirketlerin fi-
nansal yapilarini en iyi yansitacak oranlar segile-
rek analiz yapilmistir. Bu oranlar; Likidite Oran-
lari: Cari Oran, Likidite Orani, Nakit Oran- Fi-
nansal Yapi (Kaldirag) Oranlari: Finansal Kal-
dira¢ Orani, Bor¢lanma Kat.Orani, KVYK/Pasif
Top. Orani, MDV/Ozkaynaklar Orani, Finansal
Borglar/Ozsermaye Orani- Faalivet Oranlari:
Stok Devir Hizi, Alacak Devir Hizi, (")zsermaye
Devir Hiz1, Aktif Devir Hiz1, Karlilik Oranlari:
Net Kar / Ozkaynaklar, Net Kar / Aktif Toplam,
Faaliyet Kar1 / Net Satislar, Briit Satis Kar1 / Net
Satiglar, Net Kar / Net Satiglar, Faiz Odeme Gii-
cii.

Ankete katilan sirketlerin, finansal rasyo sonug-
lar1 kendi sektorii icerisinde degerlendirilerek,
asagida belirtilen istatistiki formiille sinif genis-
ligi hesaplanmig ve aralifa 1 ile 5 arasinda
(1:Cok Yiiksek Risk, 2: Yiiksek Risk, 3: Orta

S: Esit Smif Aralig1, k: Minimum Sinif Sayisi,
X,,.ax: Grup icerisindeki en yiiksek deger,
X

min

: Grup igerisindeki en diisiik deger

Tablo 15°de bagimli degiskenlerin kovaryans
matrislerinin egit oldugu varsayimini test etmek
icin yapilan Box’s M testinde Sig. >0,05’tir. Bu
nedenle Hy hipotezi reddedilir ve alternatif hi-
potez i¢in temel kovaryans esitliginin saglandi-
&1 soylenebilir. Tablo 16’da Levene Testi sonug-
larinda ise Sig.> 0.05 oldugu icin ROIDUD ve
YOO bagimli degiskenlerinin her biri i¢in var-
yans esitligi sarti saglanmistir. Tabloda, ROI-
DUD icin Sig. degeri 0,122, YOO i¢in 0,167 dir
ve ikisi de 0,05’ten biiyiiktiir. Dolayisiyla ROI-
DUD degiskeni ile YOO degiskeninde varyans
esitliginin anlamlilik diizeyi bir birine yakin ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo 15: Kovaryans Esitligi Test sonuclari

Diizeyde Risk, 4: Diisiik Risk, 5: Cok Diisiik

. o . S Box's M 16,062
Risk) deger verilerek, her rasyo sonucu i¢in fi-
nansal risk diizeyi belirlenmistir. Ve son olarak; F 1,613
her sirketin her rasyo icin elde edilen finansal
risk diizeylerinin aritmetik ortalamasi hesapla- dfl 9
narak genel bir finansal risk diizeyi ortaya kon- df2 6308.653
mustur. Elde edilen bu deger istatistiki analiz-
lerde kullanilan degerdir. Sig. ,105
Tablo 16: Levene Testi Sonuclar:

F df1 df2 Sig.

ROIDU 1,937 4 42 122
YOO 1,704 4 42 ,167
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FRD bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisini anlamada en yaygin olarak
kullanilan Wilks” Lambda test sonucu Tablo
17°de yer almaktadir. Wilks’ Lambda degeri
0,587 gibi yiiksek bir deger oldugu goriilmekte-
dir. Dolayistyla, faktoriin modele katkisinin ¢ok
olmadig tespit edilmistir.

Tablo 17: Hyq Hipotezi Test Sonuclar:

MANOVA temel hipotezini test etmede kullani-
lan Sig.<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu neden-
le, Hy hipotezi reddedilir ve alternatif hipotez
kabul edilir. Hotlling’s Trace ve Roy Largest
Root testlerinin Volue kolonundaki degerlerin
bir birine yakin olmasi da ROIDUD ile YOO ar-
sinda yiiksek bir korelasyonun oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Finansal Risk Diizeyi
(FRD) ile ROIDUD’de ve YOO’da anlaml
farkliliklar vardir. Partial Eta Squared kolonuna
bakildiginda ise faktdriin etki diizeyini anlamada
onemlidir. Bu kolondaki verilere gore, FRD ile
ROIDUD ve YOO arasinda yiiksek bir iligki ol-
madig1 goriilmektedir.

4.4.4.5. ROIDUD ve YOO ile Sertifikah ic
Denetci Sayisia Iliskin Analiz Sonuclar1 ve
Yorumlanmasi

Hipotez 5:

H 5: Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve
yabanci ortaklik orani ile sertifikali i¢ denetci sa-
yis1 arasinda fark yoktur.

H 4: Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve
yabanci ortaklik orani ile sertifikali i¢ denetci sa-
yist arasinda fark vardir.

Tablo 18’de bagimli degiskenlerin kovaryans
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matrislerinin egit oldugu varsayimini test etmek

icin yapilan Box’s M testinde Sig.<0,05’tir. Bu

Tablo 18: Kovaryans Esitligi Test sonuclari

nedenle Hg hipotezi kabul edilir ve temel ko- Box's M 11,650
varyans esitliginin saglanmadig1 soylenebilir.
Tablo 19°da Levene Testi sonuglari incelendi- F 3,583
ginde YOO ve ROIDUD bagiml degiskenin df1 3
Sig.<0,05 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ba-
gimli degiskenler icin varyans esitligi sartt sag- df2 5090436
lanamadig1 goriilmektedir. Tabloda, ROIDUD Sig. 013
icin Sig. degeri 0.018, YOO ig¢in ise 0,003 tiir.
Tablo 19: Levene Testi Sonuclari
F df1 df2 Sig.
ROIDU 6,012 1 45 018
YOO J713 1 45 003

Tablo 20: Hg Hipotezinin Test Sonugclar

Tablo 20°de MANOVA temel hipotezini test et-
mede kullanilan Sig.>0,05 oldugu goriilmekte-
dir. Bu nedenle, Hg hipotezi kabul edilir ve al-
ternatif hipotez reddedilir. Dolayisiyla, Sertifi-
kal1 I¢ Denetci Sayisi (SIDS) ile ROIDUD’de ve
YOO’da anlamli farkliliklarin olmadig1 goriil-
mektedir.
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4.4.4.6. ROIDUD ve YOO ile Dis Kaynak
Destegi Almaya iliskin Analiz Sonuclar1 ve
Yorumlanmasi

Hipotez 6:

Hg: Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve
yabanci ortaklik orani ile i¢ denetimde dis kay-
nak destegi almak arasinda fark yoktur.

H 4: Risk odakli i¢ denetim uygulama diizeyi ve
yabanci ortaklik orani ile i¢ denetimde dis kay-

ROIDUD bagimli degiskenin Sig.> 0.05, YOO
bagimli degiskenin ise Sig.< 0,05 oldugu goriil-
mektedir. Dolayisiyla ROIDUD igin varyans
esitligi sarti saglamig olmasina ragmen, YOO
icin varyans esitligi sarti saglanmadigi tespit
edilmigtir. Tabloda, ROIDUD icin Sig. degeri
0.210, YOO icin ise 0,043’tiir.

Tablo 21: Kovaryans Esitligi Test sonuclari

nak destegi almak arasinda fark vardir.
_ _ Box's M 1,375
Tablo 21°de bagimli degiskenlerin kovaryans
matrislerinin egit oldugu varsayimini test etmek F A27
icin yapilan Box’s M testinde Sig. degeri dfl 3
0,05’ten biiyiiktiir, bu nedenle Hg hipotezi red-
dedilir ve alternatif hipotez icin temel kovar- df2 11117755
yans esitliginin saglandig1 soylenebilir. Tablo ]
22’de Levene Testi sonuglart incelendiginde Sig. 134
Tablo 22: Levene Testi Sonuclari
F df1 df2 Sig.
ROIDU 1,626 1 40 210
YOO 4,384 1 40 043

Dis Kaynak Destegi (DKD) bagimsiz degiske-
nin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini anla-
mada en yaygin olarak kullanilan Wilks’ Lamb-
da test sonucu Tablo 23°de 0,979 gibi ¢ok yiik-
sek bir deger oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
faktoriin modele katkisinin cok olmadigi tespit
edilmistir.
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Tablo 23: Hg Hipotezinin Test Sonuclar:

Tablo 23’de MANOVA temel hipotezini test et-
mede kullanilan Sig.>0,05 oldugu goriilmekte-
dir. Bu nedenle, Hg hipotezi kabul edilir ve al-
ternatif hipotez reddedilir. Dolayisiyla, DKD ile
ROIDUD’de ve YOO’da anlamli farkliliklarin
olmadig1 goriilmektedir.

5. SONUC

Geleneksel denetim yaklagimlari, igletmelerin
anlik olarak degisen risk profillerini takip etme
ve degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, igletmeler artik, gelecege doniik ola-
rak, sorunlarin belirtilerine degil nedenlerine
yonelik tedbirler almaya dayanan, denetim kay-
naklarinin igletmelerin risk profillerine gore ak-
tarildig1 bir denetim yaklagimina yonelmiglerdir.
Risk odakli i¢ denetim, risklerden tamamen sa-
kinilmasi yerine risklerin etkin bir bi¢imde 6l¢ii-
mii ve kontrolii sayesinde, 6zkaynak biiylikliigii
ile orantili bir bi¢cimde tagmabilecek risklerin
istlenilmesi ilkesine dayanmaktadir.

Ulkemizde her ne kadar 1995°1i yillarda kurum-
sal kimlik kazanmigsa da, anket sonuglarinda da
goriildiigii iizere, i¢ denetimin sirketlerce uygu-
lama siireci 2005 yili ve sonrasina tekabiil et-
mektedir. Dolayisiyla, i¢ denetim uygulamalari

konusunda diinyanin ¢ok gerisinde kalindigi
aciktir. Calisma da yabanci ortakligin risk odakl
i¢ denetim faaliyetlerindeki etkisi l¢iilmek is-
tenmistir. Bu amacla, yapilan anketten elde edi-
len sonuglar agagida verilmistir.

* Ankete katilan girketlerde risk yonetim uy-
gulamasmin nedenlerinin altinda, biiyiik
oranda finansal risklerden korunma ve daha
etkin bir i¢ denetim ihtiyacinin yatt1g1 goriil-
mektedir. Ankete cevap veren isletmelerin
ortalama %38 oraninda finansal risklere
onem verdigi belirtilmigtir. Dolayisiyla; is-
letmeler heniiz daha geleneksel i¢ denetim
mantig1 cercevesinde hareket ettikleri, diger
igletme risklerini geri plana attiklar1 goriil-
mektedir.

* Ankete katilan sirketlerin yaklagik olarak %
39°u risk yonetim standardi kullanmadiklari-
n1 belirtmiglerdir. Bu oran, IMKB gibi ku-
rumsallagtirma etkisi yiiksek olan bir organi-
zasyonda yer alan sirketler agisindan yiiksek
karsilanabilecek bir orandir.

* I¢ denetim biriminin risk yonetim siirecinde
onemli bir rol aldig1 goriilmektedir. Yaklagik
olarak %55°’lik bir oranla risk yonetim faali-
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yetini i¢ denetim biriminin kendisi yiiriittiigii
yada risk yonetim birimi ile birlikte ¢aligsarak
yiirtittiiklerini belirtmislerdir.

I¢ denetim biriminin; sirketlerin kargilagabi-
lecegi finansal riskler hakkinda tavsiyelerde
bulunmasinin finansal risk diizeyleri ile dog-
rudan iligkisi oldugu analiz sonuglarinda go-
ze carpmaktadir.

En 6nemli eksikliklerden biri risk odakli de-
netim uygulamalarinda geciste yasanan kali-
fiye eleman bulmada yasanan sikintilardir.
Aragtirmamizda isletmelerin % 74’{iniin Ser-
tifikal I¢ Denetci (CIA) niteliginde uzman ig
denetciye sahip olmamasi bu durumun yasa-
nan sikintilarmin birer gostergesi olmaktadir.

Ankete cevap veren igletmelerin ortalama %
64l kendi kurumlarinda risk odakli i¢ dene-
timin uygulaniyor oldugunu belirtmis olma-
lart ise olumlu bir gelismedir.

Risk odakli i¢ denetim uygulamalarinda yabanci

ortakligin etkisini 6lgcmeye yonelik olarak yapi-

lan hipotez testlerinde ise asagidaki sonuglar or-

taya cikmustir. Bunlar:

*
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Sirketlerde, risk yonetim biriminin olmasi
tizerinde risk odakli i¢ denetim uygulamala-
rinin da yabanci ortaklik oraninin da etkisinin
oldugu sonucuna ulasilsa da, risk odakl i¢

denetim uygulamalarinin daha yiiksek dii-
zeyde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Risk yonetim siirecinde i¢ denetim biriminin
etkinligi tizerinde risk odakli i¢ denetim uy-
gulamalarmin da, yabanci ortaklik oraninin da
etkisinin egit oldugu sonucuna ulagilmistir.

Denetim planlarmin hazirlanmasi iizerinde
risk odakli i¢ denetim uygulamalarinin etkisi-
nin yiiksek diizeyde olmasina karsin, yaban-
c1 ortaklik oraninin etkisinin olmadig1 tespit
edilmigtir.

Finansal risk diizeyi iizerinde risk odakli i¢
denetim uygulamalarinin da yabanci ortaklik
oraninin da etkisinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Risk odakli i¢ denetim uy-
gulayan ve yabanci ortakliga sahip olan fir-
malarin finansal risk diizeyinin diisiik oldu-
gu tespit edilmistir.

Sertifikali i¢ denetci sayisi iizerinde risk
odakli i¢ denetim uygulamalarinin da yaban-
c1 ortaklik oraninin da etkisinin olmadig: tes-
pit edilmistir.

Dis kaynak destegi almak iizerinde risk
odakl1 i¢ denetim uygulamalarinin da yaban-
c1 ortaklik oranimin da etkisinin olmadig1 tes-
pit edilmistir.
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