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1. GIRIS
L)

nde gelen biiyiik Amerikan sirketlerin-
O de meydana gelen biiyiik muhasebe

skandallar1 sonrasinda hile risk deger-
lendirmesi halka agik sirketlerin bagimsiz dene-
timinde zorunlu bir uygulama durumuna gel-
mistir. Ger¢ekte zorunlu denetimin baglamasin-
dan bu yana hile riski bagimsiz denetgiler tara-
findan cesitli degerlendirmelere tabi tutulmus-
tur, ancak bu konuda gorev ve sorumluluklari
Ozel olarak belirli ve smurlar1 tanimlanmig bir
kapsama kavugmamus, dolayistyla uygulamalar
denetim kuruluslart arasinda farkliliklar goster-
mistir. Ote yandan, denetim calismalarinda hile
riski siklikla “risk faktorleri” ya da “kirmizi bay-
raklar” olarak bilinen birtakim uyar: isaretleri
yardimiyla degerlendirilmeye calisiimaktadir.
Baslangicta bagimsiz denetgilerce denetim calig-
malart sirasinda kullanilabilecek belirli bir risk
faktorleri listesi bulunmamaistir, ancak ABD’de
ilk kez 1988’de yayimlanan SAS No.53! ile bir-
likte denetim standartlar ve ilgili diger diizenle-
meler bagimsiz denetgilere yol gosterecek, an-
cak onlar1 sinirlandirmayan belirli risk faktorle-
rini icermeye ve ek olarak vermeye baslamistir.
Bagimsiz denetciler gereksinimleri, bilgisi ve
deneyimleri Olciisiinde sozii edilen oneri risk
faktorlerinin kapsamii daraltmakta ya da ge-
nisletmekte takdir haklarini kullanmaya devam
etmistir. Risk faktorlerinin kapsami ve icerigi ne
olursa olsun, hile risk degerlendirmesi i¢ ve dis
denetimlerin ayrilmaz bir parcast olmusg ve risk
faktorleri de hile risk degerlendirmesinin 6nem-
li bir bileseni durumuna gelmistir.

Bu calisma, ilk olarak Tiirk bagimsiz denetcile-
rinin hile risk degerlendirmesinde basvurdukla-
1 en etkili risk faktorlerini ortaya koymay1 ve
ikinci olarak Tiirk denetgilerin degerlemelerini

1

tilmis, sonra say1 giderek artmustir.

yabanct meslektaglar1 ve bu alanla yakindan ilgi-
li i¢ denetim ve adli muhasebe gibi meslek men-
suplarinin degerlemeleri ile karsilastirmay1
amaclamaktadir. Tiirkiye deneyiminden ¢ikarila-
cak sonuclar yardimiyla ulusal ve uluslararasi
Olcekte en etkili risk faktorlerinin saptanabile-
cegi ve daha etkili ve verimli denetim ve hile in-
celemesi planlamasi ve programlart olusturarak
muhasebe hilelerinin 6nlenmesi ve ortaya cika-
rilmast olasiligimin yiikseltebilecegi diisiiniil-
mektedir.

2.BAGIMSIZ DENETIM SURECI VE HILE
RISK DEGERLENDIRMESI

Risk degerlendirmesi hile riski, yapisal risk ve
is riskini de iceren genis bir kavramdir. Finansal
raporlama stirecindeki risk degerlendirmesi, ge-
nel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore ha-
zirlanan ve agiklanan malf tablolarin hazirlanma-
st ile ilgili risklerin belirlenmesi, analizi ve yo-
netimidir. Risk degerlendirme siirecinde igletme
yonetimi ig riskini ve bunlari mali sonuglarini,
mali tablolardaki yapisal riskleri ve hile riski ile
bunlarm mali sonuglarmi ele almaktadir. Isletme
yonetimi mali tablolarda yanlhslik riski yiiksel-
dikge, s6z konusu s6z konusu riskleri kontrol et-
mek, yanligliklar1 6nlemek, ortaya ¢ikarmak ve
zamaninda diizeltmek icin daha etkili kontrollar
uygulamak zorundadir. Bagka bir anlatimla, risk
degerlendirme siirecinin bir ayag riskler ve di-
ger ayagi i¢ kontrollar olmaktadir. (Boynton ve
Johnson, 2006:1, 402-3)

Risk degerlendirmesi, istenmeyen olaylar1 yo-
netme yeterliligine sahip etkin bir i¢ kontrol or-
tam1 olusturmak icin 6nemli bir asamadir, ¢iin-
kii temel olarak genel amach korumadan c¢ok
yiiksek maliyete yol agabilen ve yiiksek riskli
noktalar iizerinde yogunlagmaktadir. Etkili bir

“The Auditors’ Responsibility to Detect and Report Errors and Irregularities”. Bu standartta ilk kez 14 risk faktorii belir-
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risk degerlendirmesi hem iceriden, hem de di-
saridan kaynaklanan risklerin anlagilmasini sag-
lamakta, isletmelere risk olusturan kotii amacl

2 ve kazalar3

faaliyetleri ile isinden hognut ol-
mayan personeli saptayabilmekte ve igletmenin
bilgisayar aglarina uzaktan erigim saglaniyor ise
isletmenin digindan kaynaklanan risklerin de
anlagilmasina 6nem vermektedir. Riskler ya is-
tenmeyen olaylarin 6nlenmesi ya da ortaya ¢ika-
rilmast ve diizeltilmesi yoluyla azaltilmaktadir.

(Singleton, 2002:33-7)

SAS No.82 ve SAS No0.99 hile standartlan? ile
ayrt bir hile risk degerlendirmesi yapilmasi zo-
runlu hale getirilmistir. Hile risk degerlendirme-
sinde ise amag, hilenin yapilmast miimkiin olan
alanlar1 (riskler), hilenin gerceklesme durumu-
nu (olasiligr), hilenin maliyetini (etki) ve hileye
kars1 alinacak onlemleri (risk yonetimi) belirle-
mektir. Hile risk degerlendirmesi uygunluk de-
netimi olmayip daha ¢ok isletmede su¢ olustu-
ran ve maddi ve maddi olmayan kayiplara yol
acan eylemlere mar(iz kalma olasilig1 olan alan-
lar iistiinde yogunlagmakta ve isletmeye 6zgii
riskleri belirlemek amaciyla isletmenin boliim-
leri, istirakleri ve piyasalarma bakilmaktadir.
(Biegelman ve Bartov, 2006:130-1) Bagimsiz
denetim disaridan kontrol zaafiyetlerinin belir-
lenmesinde igletmeye yardimci olsa da, ancak
isletme i¢inden yapilan bir degerlendirme ile ig-
letmenin hile riskleri gercek anlamda belirlene-
bilmektedir. (Singleton vd, 2006:191-209)

Yapilan bir aragtirmada tekil risk degerlendir-
mesinin (decomposed risk assessments), daha
onceki SAS No.39, 47 ve 53 hile standartlarin-
da istenen biitiinsel risk degerlendirmesinden
(holistic risk assessments) daha etkili oldugu
bulunmugtur. Aragtirmaya gore, kasitli ve kasit-
siz yanlighk riskinin tekil olarak degerlendiril-
mesi, bagimsiz denetgilerin hile risklerinin teg-
his edilmesine daha ¢ok denetim saati ayirmasi-
na ve bu ise hile riski ile orantili denetim planla-
1 gelistirilmesine neden olmaktadir. (Zimmel-
man, 1997:76,93) Risk ile ilgili genel nitelikli
degerlendirme tarafsiz yapilamamakta ve kisisel
tercihlerden etkilenmektedir. Onemli yanliglik
riskinin degerlendirilmesi her denetim caligma-
sinda yapilmak zorunda olmasina kargin standart
ve mekanik bir ig olmayip cok faktorlii ve bilgi,
deneyim ve muhakeme gerektiren bir gorevdir.
(Loebbecke vd, 1989:3) Bagimsiz denetgi, hile
risklerini degerlendirmek i¢in olabildigince ¢ok
kaynaktan bilgi toplamaktadir. Bunlar arasinda
isletme yOnetimi, analitik iglemler, hile risk fak-
torlerinin saptanmast ve difer kaynaklar gel-
mektedir. Her diizeydeki personelden ve birinci
elden bilgi alinmasi onerilmektedir. Ayni soruyu
farkl kigilere sormak da sonug alict olabilmek-
tedir. (Ramos, 2003:30-1)

Hile risk degerlendirmesi yapmak 6zellikle de-
netim ¢alismasini planlarken 6nemli ise de, ba-
gimsiz denetci hile riskini biitiin denetim siire-
cinde goz oniine almaktadir. ilk degerlendirme-

veri sistemlerine yonelik yikict eylemler, isletme digina bilgi sizdirilmasi, hirsizlik, varliklarla ilgili hileler vb

dikkatsizlik sonucu veri kaybu, bilgi sistemini kilitlemeler, sistem gelistirme ve muhasebe verilerinin giriglerinde hatalar
vb

SAS No.99’da bagimsiz denetgilerin mali tablo denetimindeki gorevleri ve 6zel olarak hile ile ilgili sorumluluklar dene-
timi mali tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanlighklar icermedigi hakkinda makdl giivence verecek bigimde plan-
lamak ve gerceklestirmek, denetim islemlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarinin belgelendiril-
mesi konusunda gerekli 6zen ve titizli§i gostermek, yonetimi ne tamamiyla giivenilir, ne de tamamuiyla giivenilmez olarak
degil, uygun derecede mesleki siiphecilik yaklagimi i¢inde degerlendirmek, 6nemli denetim gorevlerini hile risk degerlen-
dirmesi yapacak bilgi ve deneyime sahip personele vermek, biitiin hile olaylarini isletme yonetiminde uygun bir diizeye
raporlamak, 6nemli hileler iceren mali tablolar hilelerin etkisini yok edecek bicimde diizeltmek ya da sartli denetim go-
riisii vermek, ¢ok dnemsiz ve etkisiz olanlarin disinda biitiin hileleri denetim komitesine bildirmek ve hilenin karakteris-
tik nedenleri ve belirtilerini kavramak biciminde tanimlanmaktadir. (Singleton vd, 2006:94)
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ler denetim ¢aligsmasi ilerledik¢ce gbzden gegiril-
mekte ve gerektiginde degistirilmektedir. Bagka
bir anlatimla, hile risk degerlendirmesi denetim
caligmalar1 hem yapilirken, hem de degerlendiri-
lirken devam eden birikimli bir siirectir. Hile
risk degerlendirmesi yapildiktan sonra ise ba-
gimsiz denet¢i mesleki takdirini kullanarak uy-
gun denetim iglem ve tekniklerini belirlemekte-
dir. Belirlenmis olan hile risk faktorlerine bagl
olarak ya hile riskine genel bir karsilik verilebil-
mekte, ya belirli bir hesap ya da iddia ile ilgili
ozel karsiliklar verilebilmekte ya da her iki kar-
silik birlikte verilebilmektedir. (Colbert ve
Turner, 2000:45)

Bagimsiz denetgiler, hile risk degerlendirmesin-
de isletme yOnetimine 6zel 6nem vermektedir.
Bu cercevede, yonetimin yasanan ya da siiphe
sahibi oldugu hileler konusunda bilgi sahibi
olup olmadigni, hileli finansal raporlama yapil-
digna iligkin iddialarin farkinda olup olmadigini,
hile riski konusundaki goriislerini, belirli hile
risklerine kars1 gelistirilmis program ve kon-

trollari, hileyi ortaya ¢ikarmak ve dnlemek igin
gelistirilen genel amacl programlari, s6z konu-
su 0zel ya da genel amach programlarin nasil
kontrol edildigini, birka¢ farkli yerlesimi olan
isletmelerde faaliyetlerin nasil izlendigini, fark-
I1 yerlesimler icin yiiksek hile riski olup olmadi-
gini, ticarf uygulamalar ve etik davranig konu-
sunda ¢alisanlarini bilgilendirip bilgilendirmedi-
gini ve ne sekilde bilgilendirdigini dncelikle 68-
renmek zorundadir. (Montgomery vd, 2002:65)

3. HILE RiSK FAKTORLERI KAVRAMI

Son yillarda finansal raporlama hilelerinin art-
mas1 nedeniyle hilenin ortaya cikarilmasi ama-
ctyla daha etkili yontemlerin bulunmasi yoniin-
de biiyiik bir beklenti olusmustur. Risk faktorle-
rinin potansiyel hile gostergeleri olarak kullanil-
maya baglanmasi bu ¢ercevede ele alinabilecek
bir yaklagimdir. Risk faktérleri6, bir igletmenin
faaliyette bulundugu is ortaminda mali tablola-
rin kasitlt olarak biiyiik yanliglik riski icerdigini
gosteren potansiyel belirtiler olarak anlagilmak-
tadir. S6z konusu risk faktorlerinin var olmasi

5
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Genel olarak verilen kargilik mali tablolarin tamaminda ya da bir¢ok noktasinda yiiksek risk var ise uygun bir strateji ol-
maktadir. Hile riski birkac hesap ya da alani ilgilendiriyor ise kargilik daha sinirli tutulmaktadir. Eger hile iist yoneticileri
ilgilendiriyor ise etkileri kiiciik ve 6nemsiz de olsa ¢ok daha kapsamli bir sorunu isaret ediyor olabileceginden bagimsiz
denetciler ek teknikler uygulayarak denetimi genisletmekte ve durumu tam olarak incelemeye baslamaktadir. Onemli yan-
ligliga neden olan bir hile s6z konusu ise bagimsiz denetgiler hilelerin finansal etkilerinden bagka bu durumun denetimin
diger boyutlarina olan etkisini de diisiinerek biiyiik olasilikla ek kanit toplamaya yonelmektedir. Gergeklestirilen ek testler
mali tablolarin diizeltilip diizeltilmeyecegi, diizeltme s6z konusu ise ne kadar diizeltme yapilacaginin ve mali tablolarla il-
gili olarak verilen goriisiin degistirilip degistirilmeyeceginin belirlenmesine yardimer olmaktadir. Bagimsiz denetgi dene-
tim ¢aligmalarinda hile riski saptamig ise genel olarak 5 yoldan karsilik vermektedir. Bunlardan birincisi, mesleki stiphe-
cilik diizeyini bir iist dereceye cikarmaktir. Ikinci yol, yiiksek hile riski belirlenen denetim alanlarma daha deneyimli per-
sonel atamak ve denetcilerin gozetim diizeyini arttirmaktir. Ugiincii yol, yonetimin gelir tahakkuku, varlik degerlemesi, gi-
derlestirme/aktiflestirme gibi duyarli konularda uygulanacak muhasebe yontemlerinin se¢imini ve uygulamasini incele-
mektir. Dordiincii yol, kontrollarin etkinligini degerlendirmektir. Eger tespit edilen hile risk faktorleri, kontrollarin 6zen-
siz ve agilabilir oldugunu gosteriyor ise bagimsiz denet¢i kontrollarin etkili olduguna giivenmemektedir. Bu durumda ba-
&imsiz denet¢i kontrol testlerini birakip mali tablolardaki bakiyeler ve iglemlerle ilgili ayrintili testlere yonelmektedir. Be-
sinci yol, denetim iglem ve tekniklerinin tiirii, kapsami, zamanlamasini diizenlemektir. Daha giivenilir denetim teknikleri,
yil sonundan 6nceki bir tarih yerine yil sonu ya da yil sonundan hemen sonraki bir tarih ya da daha cok sayida test ve da-
ha biiyiik 6rneklem bu kapsamda tercih edilen degisikliklerdir. (Colbert ve Turner, 2000:46-7)

Risk faktorleri genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir. Genel gostergeler biitiin hile tiirlerinde goriilebilen or-
tak risk faktorleridir. Ozel gostergeler ise belirli bir hile tiiriine 6zgii gostergelerdir ve hileden hileye degismektedir. (Sing-
leton vd, 2006:128-9) Risk faktorleri yapisal®, personele iligkin®, faaliyetlere iliskin® muhasebe sistemi ile ilgili®, mali so-
nuglarla ilgili® ve son olarak risk faktorleri isletmelerin digaridan aldiklari hizmetler ile ilgili® olabilmektedir. (Coenen,
2008:48-68) SAS No0.99 hile standard1 ekinde verilen risk faktorlerinin ¢ogunlugu hile incelemecilerinin meslek kurulusu
olan ACFE?® ve kurucusu olan J.T. Wells’in ¢alismalarindan yararlanilarak gelistirilmistir. (Singleton vd, 2006:127)
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bagimsiz denetcinin yapisal risk/ degerlendir-
mesini, bu da planlanan bulug riskini® etkile-
mektedir. Daha diigiik bulus riski ise bagimsiz
denet¢inin toplayacagi denetim kanitlar1 ve de-
netim islemlerinin kapsamini etkilemektedir.
Yapisal risk arttik¢a bulus riski diigmekte ve da-
ha diisiik bulus riskleri daha ¢ok denetim calig-
mas1 ve kaniti anlamina gelmektedir. Bu neden-
le, bagimsiz denetim kuruluglari, yapisal risk
acisindan 6nemli olduklarimni anladiklarindan hile
risk faktorlerine giderek artan bir 5Snem vermek-
tedir. 1988 tarihli SAS No.53 standardindan
sonraki hile standartlarinda da, her denetim ca-
lismasinda hile risk faktorlerin degerlendirilme-
si zorunlulugu getirilmistir. (Majid vd,
2001:263-5)

Risk faktorlerini belirlemek hilelerin ortaya ci-
kartlmasinda ilk adimi olusturmaktadir. Hileleri
ortaya ¢ikarmak isteyen incelemeci ya da denet-
ciler hilenin olabilecegini gosteren birtakim hile
gostergeleri ya da risk faktorlerini belirlemeye
calismaktadir. Risk faktorleri hilelerin bagaril
bir bicimde ortaya cikarilmasina ve hilelerin or-
taya cikarilmasinda etkili yontem ve siireclerin
tasarlanmasina yardimei olmaktadir. S6z konusu
yontem ve siirecler yan sira etkili kontrollar1 ge-

tirmekte ve c¢ogu zaman etkili siirecler etkili
kontrollar olarak islev gérmektedir. (Singleton
vd, 2006:125-6) Risk faktorleri finansal raporla-
ma hilesi yapilmasi olasiligini gosteren kanitlarin
onemli bir parcasi kabul edilmekte ve finansal
raporlama hilelerinin altinda yatan nedenlerin
ortaya ¢ikarilmasinda da yararl olmaktadir. (Re-
zaee, 2002:98)

Hile risk faktorleri hilenin oldugunu kesin ola-
rak gostermemekle birlikte hilenin olabilecegi
konusunda uyarici olmaktadir. Hile iicgeninin
her ii¢ bileseni (bask: ve giidii, tutum ve rasyo-
nalizasyon, firsat ve ortam kogsullart) de saptan-
dig1 zaman onemli yanlglik riski yiikselmekte,
iic bilesenden birinin olmamasi ise hilenin ol-
mayacagini garanti etmemektedir. Bagimsiz de-
net¢i hile risk degerlendirmesinde sozii edilen
hile risk faktorleri ile birlikte denetim ekibinde-
ki beyin firtinasi oturumlarindan, miisteri kabul
islemlerinden, ara donem finansal tablolardan
ve hesap ve iglem diizeyinde yapisal olarak bu-
lunan risk bilgisinden yararlanmaktadir. (Ra-
mos, 2003:31-2) Bununla birlikte hile risk fak-
9 cercevesinde ih-
tiyatla degerlendirilmek durumundadir. (Golden
vd, 2006:127-8)

torleri belirli kayit ve kosullar

inherent risk, kontrollar uygulandigi halde 6nemli yanliglarin muhasebe sistemine girmesi riski

detection risk, denetim islemlerinin 6nemli yanliglari ortaya ¢ikaramamasi riski

1-Hile risk faktorleri ve hile kanitlar1 ayn1 anlama gelmemektedir. Hile risk faktorleri, hile kanitlar1 degildir. Risk faktorle-
1i, genel, sektorel/endiistriyel ya da islevsel olarak, hileye bagli 6nemli yanlighk riskinin yiiksek oldugu bir ortami ya da
durumu ifade ettigi kadar kanit niteligini tagimaktadir. S6zgelimi bircok yiiksek profilli finansal raporlama hile olayinda
ikramiye ve diger tesvik mekanizmalarinin kullanildig1 saptanmaktadir, ancak bunlarin varlig1 ilk bakista finansal raporla-
ma hilesi yapildigiin kanit1 oldugunu gostermemekte, ancak bu faktor hile risk degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir.
2-Hile risk faktorleri, hileden bagka risklerin var oldugunu da igaret edebilmektedir. Bircok risk faktorii, sadece hile riski-
ne 6zgii degildir, insani ya da siirece iliskin 6nemli yanligliklardan dolay1 artan riski de gosterebilmektedir. Sozgelimi i¢
kontrol zaafiyetleri hile risk faktorii olarak kabul edilmistir, ancak ayn1 zamanda bazi hatalarin meydana gelmesine ve or-
taya ¢ikarilamamasina da neden olabilmektedir. 3-Hile risk faktorleri belirsiz ve bulanik olabilmektedir. Bir¢ok risk fakto-
rii hem olumlu, hem de olumsuz anlamda kullanilabilmektedir. 4-Hile risk faktorleri sayisi ile hile risk diizeyi arasinda dog-
rusal bir iligki bulunmamaktadir. Hile risk faktorlerinin degerlendirilmesinde amag, hileye bagli olarak meydana gelen
onemli yanliglik olasiligini 6lgmek degil, onemli yanlisliklarin nerede ve ne sekilde gerceklesmis olabilecegini saptamak-
tir. 5-Hile risk faktorleri tekil olarak sinirli bir 5neme sahip bulunmaktadir. Bunun yerine faktorlerin biitiinsel olarak deger-
lendirilmesi daha anlamli ve yararli olmaktadir. Bagimsiz denetgiler, potansiyel risk faktorlerini, igletmenin is ortami, yo-
netimi ve faaliyetleri ile ilgili diger gézlemler ile birlikte daha genis bir cercevede degerlendirmekte ve risk faktorlerinin
birbirleriyle iligkilerini de bu noktada dikkate almaktadir. 6-Bazi1 risk faktorlerini gozlemlemek ¢ok zordur. Belirli risk
faktorleri zihinsel, kisisel ya da 6zel yasama iligskin oldugu i¢in gozlem yaparak saptamak olanakli degildir. Bu durumda
bagimsiz denetgiler sozii edilen risk faktorleri ile ilgili dolayli isaretler aramaktadir.
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Hile risk faktorleri belirli bir baglam ya da cer-
ceve icinde degerlendirilmektedir. S6z konusu
baglam, isletmenin i¢inde faaliyet gosterdigi
genel ekonomi ve piyasa ortami ile igletmenin
faaliyetlerinin olusturdugu, kimi zaman bagka
risk faktorlerinin ve bunlara kargi uygulanan
kontrollarinin de dahil oldugu bir cergeve olarak
tanimlanabilmektedir. Isletme faaliyetlerinin ve
isletmenin is ortaklari, tedarikg¢ileri ve miisteri-
leri ile iligkilerinin yeterli diizeyde anlasilmasi
hile risk faktorlerinin dogru bir bicimde deger-
lendirilmesi icin biiyiik onem tagimaktadir. Ba-
gimsiz denetgiler, risk faktorlerini tek tek degil,
diger faktorlerle birlikte yaratti§i toplam (biri-
kimli) etki agisindan degerlendirmektedir. Ba-
gimsiz denetgiler, denetim riskinin belirlenmesi
siirecinde hile risk faktorlerinin etkilerini deger-
lendirirken hilelere bagli onemli yanliglik riskini
azaltan i¢ kontrollar1 da dikkate almaktadir.
(Golden vd, 2006:137-8) Bununla birlikte ba-
gimsiz denetciler belirli risk faktorlerinin hileli
finansal raporlama riski iizerindeki etkisini be-
lirlemekte giigliiklo cekmektedir. Bagimsiz de-
net¢ilerin risk faktorleri ile ilgili anketler kul-
lanmalar1 daha kapsaml ve tutarli risk faktorleri
grubu ortaya ¢ikarilmasina neden olsa da, bu du-
rum daha etkili hile risk degerlendirmesi anla-
mina gelmemektedir. Ancak denetim caligmala-
r1 sirasinda hile riskini bagimsiz bir sekilde de-
gerlendiren bagimsiz denetcilerin biitlinsel risk
degerlendirmesi yapan bagimsiz denetcilere go-
re, risk faktorlerini saptamaya daha ¢cok zaman

ayirdig1 ve denetim riskindeki degisikliklere da-
ha hizli tepki verdigi belirlenmistir. Ayrica po-
tansiyel muhasebe hileleri arastirilirken hem fi-
nansal, hem de finansal olmayan risk faktorleri-
nin bagimsiz denetcilerce dikkate alindigi ortaya
cikardmugtir. (Reinstein ve McMillan, 2004:960)

Bagimsiz denetgiler, islem ve verileri inceledik-
ten sonra herhangi bir risk faktorii saptayama-
mis ise, gozlenebilir bir risk s6z konusu olma-
maktadir. Bu durumdaki veri ve iglemler dogru
olarak goriinen, ancak salt risk faktorlerine rast-
lanmadig1 i¢in tamamuyla hileden arindirilmis ol-
duklar1 s6ylenemeyecek veri ve islemlerdir. in-
celeme sonucunda risk faktorleri saptanmig ve
fakat bunlar olagandisi bir durum olusturmuyor-
lar ise (veri ve islemler icinde dogru olmayan
noktalar yok ise), stipheli bir durum vardir, an-
cak diisiik bir risk s6z konusudur. Bu durumda-
ki veri ve iglemlerde risk faktorleri belirlenmek-
tedir, ancak bunlar isletme politikalarinin ya da
kontrollarina aykirt degildir. Bagimsiz denetgi,
hile saptanamamusg ise de stiphe ¢ektiginden do-
lay1 denetim islemlerinin kapsamini, zamanla-
masini ve tiiriinii istenilen giivence diizeyine eri-
sildigini diislindiigii noktaya kadar arttirmakta-
dir. Inceleme sonucunda risk faktorleri saptan-
mis ve bunlar olagandisi bir durum olusturuyor-
lar ise (veri/islemler icinde dogru olmayan nok-
talar var ise), ya hata ya da hile s6z konusudur.
Risk faktorleri saptanmig ve fakat bir hata s6z
konusu ise orta derecede risk, bir hile s6z konu-

10 Buna uygulamadaki kisith siire ve gelir getirme baskisini eklemek gerekmektedir. Deneyimli denetgiler daha deneyimsiz
denetgilerin risk degerlendirmelerine giivenmekte ve ayni zamanda hile risk faktorlerini ihmal etmelerine yol acan gelir
getirici igler yapmak zorunda kalmaktadir. Gelir getirme baskis1 altinda bulunan deneyimli ve sorumlu denetgiler yiiksek
miisteri riskine kars1 denetim siiresini ayarlamakta esnek hareket edememektedir. Yetersiz denetim siireleri, bir¢ok bagim-
s1z denetgiyi hile riskini uygun olmayan bicimde degerlendirmeye zorlamaktadir. Kisith siire ve gelir getirme baskisi, ba-
S&1ms1z denetim kuruluglarinda kalite kontrol ve gézetim mekanizmalarinin 6nemsenmemesine yol agmaktadir. Bagimsiz
denetim kuruluglar1, danigsmanlig1 biiylimeye agik tek alan olarak gordiiklerinden, yiiksek nitelikli ve diizeyli denetim ele-
manlart cogunlukla denetim dig1 hizmetler satmaya yogunlagsmakta ve bu arada olast hileli finansal raporlama faaliyetleri-
ni gosterebilecek onemli risk faktorleri ve diger isaretleri gozden kacirmaktadir. Riske dayali denetim yaklagimi bile bii-
yiik potansiyele sahip olmasina karsilik bagimsiz denetcilerin miisterilerinin faaliyetleri konusunda uzmanlagmalarini ve fi-
nansal olmayan bilgileri dikkate almalarin1 gerektirmektedir. (Reinstein ve McMillan, 2004:958-9)
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su ise yiiksek derecede risk oldugu degerlendir-
mesi yapilmaktadir. Bu durumdaki veri ve is-
lemlerde hem risk faktorleri ve hem de politika
ve kontrol ustlsiizliiklerine rastlanmaktadir.
Eger bir hata var ise, genellikle i¢ kontrolii gii¢-
lendirme yoluna gidilmekte, bir hile var ise tam
bir inceleme yaptirilmakta ve olay tiim boyutla-
riyla  ortaya c¢ikarilmaktadir. (Singleton vd,
2006:148-51)

4. HILE RiSK FAKTORLERININ ETKI
DEGERLEMELERI

4.1. Adli Muhasebecilerin Risk Faktorleri Et-
ki Degerlemesi

SAS No.82 hile standardi!! yiiriirliikte iken
ABD’de AICPA (American Institute of Certifi-
ed Public Accountants) tarafindan desteklenen
ve Apostolou, Hassell ve Webber tarafindan ger-
ceklestirilen bir arastirmada (Apostolou vd,
2001:49-52), standart ekinde belirtilen 25 risk
faktoriiniin etki degerlendirilmesi yapilmigtir.
So6z konusu risk faktorleri bagimsiz denetcilere
hile riski ve 6nemli yanliglik riskinin olup olma-
digimi degerlendirirken ve bu riske karsi igslemler
planlarken yol gosterici olmas1 amaciyla 6rnek
olarak sayilan ve belirtilenlerle sinirli olmayan
gostergelerdir. 5 biiylik bagimsiz denetim kuru-
lusunun 4’tinde ¢alisan 35 adli muhasebeciye
(forensic experts), en onemli risk faktorlerini s1-
ralamasi istenmigstir. Degerlendirmede 9 en
onemli faktorii gostermek tizere 9 dereceli bir
Olgek kullanilmugtir. Arastirmanin ayrintili sonug-
lar1 Tablo 1’de verilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, igletme yoneti-
minin 6zellikleri ve kontrol ortami iizerindeki

etkisi kategorisi % 58,5’lik agirligiyla en onem-
li kategori olarak degerlendirilmistir. Faaliyet
ve finansal istikrar Ozellikleri kategorisi %
27,0’1ik agirligiyla bu grubu izlemektedir. Sek-
torel ve endiistriyel kosullar kategorisi ise %
14,5°1lik agirligiyla daha az 6nemli olarak deger-
lendirilen kategori olmustur. Adli muhasebeci-
lere gore, faaliyet ve finansal istikrar 6zellikleri
kategorisi sektorel ve endiistriyel kogsullar kate-
gorisinden yaklagik 4 kat, faaliyet ve finansal
istikrar 6zellikleri kategorisinden yaklagik 2 kat
daha 6nemli algilanmaktadir. En 6nemli iki risk
faktoriiniin agirhigi, risk faktorlerinin toplam
agirliginin yaklagik olarak 1/3’iinii olusturmak-
tadir. Bu faktorlerden biri % 18,0°lik agirligiyla
yaratici ve yenilik¢i muhasebe uygulamalarina
bagli 6nemli tutarda iicret ve ikramiye, digeri ise
% 165°1lik agirligiyla igletme yoOnetiminin ig¢
kontrola olumlu yaklagsmamasidir. Faaliyet ve
finansal istikrar Ozellikleri kategorisinde yer
alan risk faktorleri bireysel olarak diisiik nem-
de goriilmesine ve bir denetim caligsmasinda
bunlarin tiimiine ayni anda rastlanmasa da %
270’lik toplam agirliga sahip olan bu kategori-
de yer alan faktorlerin goriilmesi durumunda
bagimsiz ve i¢ denetcilerin siipheci bir yaklagim
icinde olmas1 gerekmektedir. Sektorel ve endiis-
triyel kosullar kategorisi i¢inde yer alan ve en
onemli goriilen faktor ise, sektdr ve endiistride
hizli degisim, degisen teknolojiden ve iiriin ya-
sam egrisinin kisaligindan agir1 derecede etkilen-
me olmustur. Sektorel ve endiistriyel kosullar
kategorisi adli muhasebecilerden goreli diistik
onemde goriilseler de bagimsiz ve i¢ denetciler
bunlar1 da dikkate almak durumundadir, clinkii
diger risk faktorlerinin oldugunu gosterebil-

11 Standart 25 risk faktoriinii 3 kategoriye ayirmustir. 6 risk faktorii isletme yonetiminin 6zellikleri ve kontrol ortam tizerin-
deki etkisi kategorisi ile, 4 risk faktorii sektorel ve endiistriyel kosullar kategorisi ile, 15 risk faktorii faaliyet ve finansal

istikrar ozellikleri kategorisi ile ilgilidir.
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mektedir. Ote yandan, adli muhasebeciler stan-
dart ekinde belirtilen 25 risk faktoriinden bagka
birtakim faktorlerin!2 de énemli oldugunu ve
islevsel olabilecegini belirtmisgtir.

4.2. I¢ Denetcilerin Risk Faktorleri Etki De-
gerlemesi

AICPA tarafindan yayimlanan SAS No0.99 hile
standardinda, bagimsiz denetcilerin miisteri is-
letmenin i¢ denetcilerinden hile riski ve gercek-
lesen ya da siiphelenilen hile konusunda bilgisi
olup olmadigimi 6grenmesini istemektedir. Ba-
gimsiz denetgilere i¢ denetcilerle ilgili olarak
verilen bu gorevin temel gerekgesi, i¢c denetgile-
rin kurumsal yonetimde 6nemli bir rolii olmasi-
dir. I¢ denetcilerden hileli finansal raporlamanin
onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasinda etkili olarak
gorev almasi beklenmektedir. Eger i¢ denetgiler
hile olasiligini gosteren risk faktorlerinin tanin-
masinda dikkatli ve bilin¢li olur ise, i¢ ve ba-
Simsiz denetgiler arasinda kurulacak etkin bir is-
birliginin isletmenin tiim paydaslari i¢in yararl
olabilecegi ongoriilmiistiir. I¢c denetgiler, bilerek
belirli risk faktorlerini dikkate aliyor ya da ih-
mal ediyor ise, bagimsiz denet¢ilerin bu tiir
yanlt tutumlardan haberdar olmasi ve miisteri
isletmenin i¢ denetgileri ile ortak ¢alisma yapar-
ken bu durumu degerlendirmesi gerekmektedir.
Bu cercevede yapilan bir aragtirmada (Gramling
ve Myers, 2003:21-4) 124 i¢ denetciden hileli

finansal raporlamay: ortaya ¢ikarmaya yardimci
olan 43 potansiyel uyari i§aretini13 degerlemesi
istenmigtir. Tablo 2’de 6nem sirasina gore risk
faktorleri ve i¢c denetgilerin bunlara verdikleri
goreli agirlik gosterilmektedir.

I¢ denetciler, adli muhasebeciler ve bagimsiz
denetcilerde oldugu gibi genel olarak tutum ve
rasyonalizasyon ile ilgili risk faktorlerini en
onemli uyart isaretleri olarak algilamaktadir. 15
en etkili faktoriin 6’s1 tutum ve rasyonalizasyon
kosullarini, 3’ii baski ve giidii kosullarini ve 6’st
firsat ve ortam kosullarini gostermektedir. Aym
bicimde, en 6nemli 4 faktor tutum ve rasyonali-
zasyon kosullari ile ilgili risk faktorleridir. Ayri-
ca 43 faktoriin tiimii 6nemli ya da daha tistii de-
recelerde isaretlenmistir. Bu durum da i¢ denet-
cilerin hileli finansal raporlama ile ilgili riskler-
den haberdar oldugunu gostermektedir. Ote
yandan kurumsal yonetimle ilgili faktorlerin
(yonetim kurulu ve denetim komitesinin olusu-
mu, bilgisi ve yetenekleri gibi) onem siralama-
sinda en sonlarda yer aldig1 goriilmektedir. SAS
No0.99 hile standardi risk faktorlerine belirli bir
agirlik ya da 6nem atfetmemekte, bu iglemi ba-
gimsiz denet¢inin mesleki takdirine birakmakta-
dir. Bagimsiz denetgiler miisteri igletmenin ic
denetcilerinin yaptig1 degerlendirmelerden ya-
rarlandiginda, mesleki takdirlerini daha etkili
bir bicimde kullanmak durumundadir.

12 S67 konusu faktorlerin ilk 7’si igletme yonetiminin 6zellikleri ve kontrol ortami tizerindeki etkisi ve son 2’si ise faaliyet
ve finansal istikrar 6zellikleri kategorisinde yer almaktadir: 1-Halka agilma doneminde ya da son zamanlarda bircok sir-
ket satin almalar gergeklestirilmesi, 2-Kiiltiirel farkliliklarin oldugu ve yolsuzlugun yaygin oldugu yiikselmekte olan piya-
salarda 6nemli faaliyetlerde bulunulmasi, 3-Orgiitlii suclarla baglantilar, 4-Denetim komitesinin gozetimi ve ilgisindeki ye-
tersizlikler (zayif, etkisiz, bagimsiz ve finansal bilgisi olmayan iiyeler gibi), 5-Ust yonetimin kisisel 6zellikleri (kigisel ola-
rak malt giicliikler yasanmast, yasam bicimi, diiriistliigii, aligkanliklari, denetgilere karst tutumu gibi), 6-Y 6netimin ahla-
ki risk ve tehlikeleri dogru degerlendirememesi ve gerekli kontrollar1 yerlestirememesi, 7-Orgiitlii faaliyet riskini hafifle-
tici kontrollarin bulunmamasi, 8-Elektronik ticaret faaliyetleri, 9-Maddi olmayan varliklarin kaybolmasi riski (Fikri serma-

ve, arastirma, stratejik planlar ve tiiketici verileri gibi).

13

43 uyari igaretinin 38’1 SAS No.82 hile standardinda yer almakta olduklar1 i¢in ve 5 uyari igareti ise kurumsal yonetim ile

ilgili olmalar1 nedeniyle ankete dahil edilmigtir. Risk faktorlerinin 14’ hile liggeninin baski ve giidii kosulu (B/G) ile, 16’st
firsat ve ortam kosulu (F/O) ile ve 13’ii ise tutum ve rasyonalizasyon (gerek¢elendirme) kosulu (T/R) ile ilgilidir.
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38 isletmeden 127 i¢ denetgi ile yapilan bagka
bir aragtirmada (Church vd, 2001:99) da, i¢ de-
net¢ilerin karin tahminlerin gerisinde kalmasin-
dan ¢ok tahminleri ge¢mesi durumunda hilenin
daha olas1 oldugunu diisiindiikleri bulunmustur.
I¢ denetgiler, ozellikle kisitlayic1 kredi sozles-
meleri oldugunda, kar beklentilerin {izerinde
gerceklesir ise hilelerin olabilecegini diisiin-
mektedir. Boyle bir durumda yoneticiler, kredi
kurulusunun istedigi belirli bir aktif-pasif orani-
ni tutturmak icin kar1 oldugundan daha yiiksek
gosterme egilimde olmaktadir. i¢ denetgiler, yo-
neticiler kara bagli bir iicret sistemine tabi ol-
duklarinda kar beklentileri asarsa yine hile ola-
sihiginin yiikselecegini diisiinmektedir. Sonug
olarak, i¢ denetcilerin potansiyel hileleri goste-
ren belirli ipuglarina (risk faktorlerine) karsi du-
yarhiliklarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

I¢ denetciler belirli risk faktorleri saptadiklari
zaman daha onceden yaptiklart denetim planlari-
ni bunlara gore degistirmekte, sozgelimi planla-
nan testlerin kapsamini ve agirligini arttirmakta-
dir. Yapilan degisiklikler ise hilelerin ortaya ci-
karilmasi olasiligmi arttirmaktadir. Ancak i¢ de-
netgilerin hile risk faktorlerine duyarlilig1 ile uy-
gulayacaklar1 denetim islemleri arasinda arasin-
daki iligki oldugu diisiincesi bir tahmin olmak-
tadir ve ayrica arastirilmasi gerekmektedir, ¢iin-
kii bagimsiz denetgiler ile yapilan aragtirmalar
risk degerlendirmeleri ile denetim planlar1 ara-
sinda bir iligki oldugunu desteklememistir. Ayri-
ca i¢ denetgilerin meslekte deneyimleri arttikca
denetim planlamasini 6zellikle hileyi ortaya ¢i-
karmaya yonelik olarak yapacagi i¢in hile yapil-
mast olasiligini daha yiiksek algiladiklar1 gozlen-
mistir. (Church vd, 2001:76-8)

4.3. Bagimsiz Denetcilerin Risk Faktorleri
Etki Degerlemesi

Bagimsiz denetcilerin hile risk faktorlerini en
cok kullanan meslek toplulugu olmasi dolayisiy-
la Hong Kong’da yapilan iki agamali bir ¢alis-

mada (Majid vd, 2001:265-71) risk faktorlerinin
bagimsiz denetgiler agisindan 6nemi gosteril-
mistir. Bu cercevede oncelikle ¢ok yaygin ola-
rak kullanilan 15 risk faktorii ile bir 6n aragtir-
ma gergeklestirilmistir. En biiyiik 3 bagimsiz
denetim kurulugunun hile konusunda deneyimli
45 deneyimli denetim elemanina bir anket gon-
derilmis ve 26 yanit (% 58) alimmugtir. Anketin
birinci boliimiinde 7°li bir Likert 6l¢egi kullani-
larak (/:0nemli degil, 7:cok onemli) verilen 15
faktoriin bagimsiz denetcilere gore onem dere-
cesi 0grenilmistir. Her bir faktor i¢in verilen ya-
nitlarin ortalamalar1 hesaplanmig ve Tablo 3°de
gosterilmistir.

Biitiin risk faktorleri hesaplanan ortalama de-
gerlerine gore siralanmustir. Yiiksek ortalamaya
sahip olan risk faktorleri daha iist siralara ¢ikmig
ve bagimsiz denet¢iler s6z konusu faktorleri
onemli yanliglik olasiligini degerlendirirken daha
etkili olarak degerlendirmistir. Aragtirmanin
ikinci agamasinda, 6 biiyiik denetim kurulusun-
dan goniillii olarak katilmayi kabul eden 50 de-
net¢iye birinci asamada belirlenen en 6nemli 6
risk faktorii ile ilgili bagka bir anket gonderil-
mis ve 30 yanit (% 60) elde edilmistir. Bu asa-
mada elde edilen sonuglara gére, bagimsiz de-
net¢iler tarafindan en onemli risk faktorleri on-
ceki denetimlerde ortaya ¢ikarilmis 6nemli yan-
lisliklar, igletmenin stirekliligi ile ilgili sorunlar,
isletme yOnetiminin yonetim lislubu (Bir kisinin
kararlart tek basina almast gibi), denetlenmesi
zor olan iglemler, tartismali muhasebe sorunlari
ve finansal raporlama konusunda isletme yone-
timinin tutumu (yaratici/yenilikci gibi) olarak
saptanmustir. Onceki denetimlerde ortaya cika-
rilmis 6nemli yanlisliklar bagimsiz denetcilerce
onemli hata ve hile riskinin belirlenmesinde en
onemli risk faktorii olarak algilanmaktadir. Ikin-
ci onemli risk faktorii, isletmenin siirekliligi ile
ilgili sorunlardir. Bu faktore, yonetim hileleri
iceren diger risk faktorlerinin etkisi olabilir. So-
nug olarak, bagimsiz denetgilerin hile ve diizen-
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sizlik riskini degerlendirirken yukaridaki iki
faktore daha cok 6nem verdikleri saptanmakta-
dir, ancak bu durum diger risk faktorlerinin 6ne-
mini azaltmamaktadir.

5. ARASTIRMA YONTEMi VE ORNEK-
LEM SECIMI

Bu aragtirmada, bir anket formu aracilifiyla
2008 Eyliil ve Ekim aylarinda SAS No0.99 stan-
dardi ekinde yer alan 41 finansal raporlama14
ve 23 varliklarin kotiiye kullanilmasi 13 hile risk
faktorii konusunda Tiirk denetcilerinin degerle-
meleri toplanmistir. S6z konusu anket formu,
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yet-
kilendirilmig tiim bagimsiz denetim kuruluslari-
na posta ile gonderilmis ve 39 kurulusa baglh
olarak c¢aligsan denetciler tarafindan yanitlanmig-
tir. Yanitlar SPSS 13.0 for Windows programin-
da aldiklar1 toplam puana (total score) gore sira-
lamaya tabi tutulmustur. Finansal raporlama hi-
lesi risk faktorlerinin 15°1 baski ve giidii (pres-
sure&incentives), 14’1 firsat ve ortam (opportu-
nities) ve 12’si tutum ve rasyonalizasyon (atti-
tude &rationilasition) kosullari ile ilgilidir. Ayni
sekilde, varliklarin kétiiye kullanilmasi hilesi
risk faktorlerinin 4’1 baski ve giidii, 15’1 firsat
ve ortam ve 4’ii tutum ve rasyonalizasyon ko-
sullarina iliskindir. S6zii edilen hile risk faktor-
leri Cressey’in hile ticgeni ve teorisine dayali
olarak baski ve giidii, firsat ve ortam ve tutum ve
rasyonalizasyon kosullarina ayrilmis oldugu ve

standart ekinde verilen liste asgari sayida risk
faktorii igerdigi icin bir faktor analizi yaparak
faktor sayisinin azaltilmasina ya da faktorlerin
yeniden siniflandirilmasina gerek duyulmamuigtir.

Anketin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinde
5’li Likert 6lgegi kullanilmistir, ¢iinkii standart-
lagmis Olceklerin ¢ogu Likert tipi Slceklerden
olusmaktadir. Islamoglu (2003:129-31), Likert
Ol¢ceginin yaygin bigimde kullanilmasini katilim-
cilarin yargt ve tutumlarint derinlemesine ifade
edebilmesine baglamaktadir. 5°’li Likert 6lcegi
herhangi bir konu hakkindaki tutumu 5 esit bo-
liime ayirmaktadir. S6z konusu bdliimler hem
kendi icinde ve hem de ug¢ noktalara gore simet-
rik olmaktadir. Bu 6l¢ekte ciktilar 6nem ya da
etki derecesine gore siniflandirilabilmekte ya da
yanitlar arasinda farklilagmalar varsa test edile-
bilmektedir. Bununla birlikte 7°li Likert olge-
ginden elde edilebilecek bilgilerin 5°1i Likert 6l-
cegine gore daha ayrintili olacagi belirtilmelidir.

Anket calismasinda “1” ilgili faktoriin etkisiz
oldugunu, “5” ise en etkili faktor oldugunu gos-
termektedir. Nicel analizlerde, 6l¢ekler bir mad-
deyi belirli bir yap1 iizerinde konumlandirmak
icin kullanilmaktadir. Her bir risk faktorii igin
5’li Likert 6l¢geginden elde edilen agirliklar top-
lam puanlarina gore siralamaya tabi tutulmustur.
Her faktor icin verilen agiriliklar dnce sayisal-
lagtilmis ve sonra da toplamasi yapilmigstir. So-
nug olarak her bir risk faktoriine verilen agirlik-

14 ACFE smiflandirmasinda, finansal raporlama hileleri varliklarin/gelirlerin oldugundan daha yiiksek gosterilmesi ve varlik-
larin/gelirlerin oldugundan daha diisiik gosterilmesi olmak iizere 2 alt kategoride incelenmektedir. Varliklarin/gelirlerin ol-
dugundan daha diisiik gosterilmesi teorik olarak imkan ve ihtimal dahilinde olan, ancak uygulamada pek rastlanilmayan
hilelerdir ve genellikle kiiciik isletmeler tarafindan yapilmaktadir. “Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Daha Yiiksek Gos-
terilmesi” hileleri ise 5 alt kategoride incelenmektedir. 1-Gercek Olmayan Gelirler (Fictitious Revenues/Sham Sales), 2-
Donemsellik ilkesine Aykirihiklar (Timing Differences), 3-Borglarin ve/veya Giderlerin Gizlenmesi (Concealed Liabiliti-
es/Expenses), 4-Yanlis ve Yamltict Aciklamalar (Improper Disclosures), 5-Varliklarin Yanlig Degerden Kaydedilmesi (/m-

proper Asset Valuations). (ACFE, 2008:7)
15

Varliklar1 kotiiye kullanma hileleri hazir degerler ile ilgili hileler ve stoklar ve diger varliklar ile ilgili hileler olmak iizere

2 alt kategoriye ayrilmaktadir. Hazir degerler ile ilgili hileler ise kaymak yeme hilesi (skimming), nakit hirsizlig1 (cash lar-
ceny) ve hileli harcamalar (Fraudulent Disbursements) olmak iizere 3 alt kategoriye ayrilmaktadir. (ACFE, 2008:7)
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larin toplami (foplam puan) istatistiksel analiz
icin kullanilmig ve her bir faktoriin belirli bir ya-
p1 iizerindeki yerini gosterdigi varsayilmugtir.
Toplam puan ne kadar ¢ok/az ise, sozii edilen
faktor olciilen ozellik ya da nitelige o kadar
cok/az sahip olmaktadir.

6. ARASTIRMA BULGULARI

Tiirk denetgiler finansal raporlama hileleri s6z
konusu oldugunda tutum ve rasyonalizasyon ile
ilgili risk faktorlerine, varliklarin kotiiye kulla-
nilmasi hileleri s6z konusu oldugunda ise firsat
ve ortam ile ilgili risk faktorlerine daha yiiksek
onem vermektedir. Tablo 4 ve 5’den saptanabi-
lecegi iizere, finansal raporlama hileleri i¢in en
etkili 10 risk faktoriiniin 5’1 tutum ve rasyonali-
zasyon, 3’1 baski ve giidii ve 2’si firsat ve ortam
kosullar ile ilgili bulunmaktadir. Bu dagilim en
etkili ilk 5 faktor arasinda daha da belirgin bir
goriiniim almaktadir; en etkili ilk 4 risk faktori
tutum ve rasyonalizasyon kosullari ile sonraki
faktor ise firsat ve ortam kosullar: ile ilgilidir.
Ote yandan, varliklarin kétiiye kullanilmast hile-
leri i¢inde en etkili 10 risk faktoriiniin 6’s1 firsat
ve ortam, 3’li tutum ve rasyonalizasyon ve 1°i
baski ve giidii kosullart ile ilgilidir. En etkili ilk
2 risk faktorii firsat ve ortam kosullari, sonraki 2
faktor ise tutum ve rasyonalizasyon kosullari
ile ilgili bulunmaktadir.

Finansal raporlama hileleri ile ilgili risk faktor-
leri arasinda en etkili olan faktorlerin tutum ve
rasyonalizasyon kosullart olmast beklenen bir
durumdur, ¢linkii miisteri isletmeler firsat ve or-
tam kosullarina gére tutum ve rasyonalizasyon
kosullari ile baski ve giidii kosullari lizerinde da-
ha az kontrol sahibi bulunmaktadir. Benzeri bi-
cimde varliklarin kotiiye kullanilmast ile ilgili
risk faktorleri arasinda en etkili olan faktdrlerin
firsat ve ortam kogullart olmasi da beklenmekte-
dir, ¢iinkii miisteri igletmeler tutum ve rasyona-
lizasyon kosullari ile baski ve giidii kosullarina
oranla firsat ve ortam kosullar iizerinde daha

cok kontrol sahibi olmasina karsin bu konuda
ozellikle isletme yonetimlerinden kaynaklanan
zaafiyetler ve aciklar s6z konusu olmaktadir.

Bu asamada ulusal ve uluslararasi 6l¢ekli dene-
tim kuruluglarmin goéreli degerlendirmelerine
g6z atmak aydinlatict olabilecektir. Uluslararasi
denetim kuruluglarinin Tiirkiye temsilcilerinin
hem finansal raporlama, hem de varliklarin ko-
tilye kullanilmast hileleri i¢in gegerli olmak tize-
re firsat ve ortam kosullarina 6nem verdikleri
gozlenmektedir. Tablo 6 ve 7’den goriilecegi
tizere en etkili 5 finansal raporlama ve varlikla-
rin kétiiye kullanilmast hile risk faktorleri iginde
2’ser faktor firsat ve ortam kosullarindan olug-
maktadir. S6z konusu kuruluglara gore en etkili
10 finansal raporlama hile risk faktoriinden 5°i
baski ve giidii, 3’1 firsat ve ortam ve yalnizca
2’si tutum ve rasyonalizasyon kosullarma ilig-
kin faktorlerdir. Ote yandan, en etkili 10 varlik-
larin kotiiye kullanilmasi hile risk faktoriinden
7’si firsat ve ortam, 2°si tutum ve rasyonalizas-
yon ve yalnizca 1°i baski ve giidii kosullarina
iliskin faktorlerdir. Genel degerlemede oldugu
gibi, en etkili ilk 2 risk faktorii firsat ve ortam
kosullari, sonraki 2 faktor ise tutum ve rasyona-
lizasyon kosullari ile ilgili bulunmaktadir.

Uluslararasi denetim kuruluslarinin Tiirkiye
temsilcilerine bagh ¢alisan denetgilerin degerle-
melerinde finansal raporlama hileleri i¢in baski
ve giidii kosullarina, varliklarin kotiiye kullanil-
masi hileleri i¢in yapilan risk degerlendirmele-
rinde ise firsat ve ortam kosullarina goreli daha
cok onem verdikleri saptanmaktadir. Nitekim en
etkili hile risk faktorleri i¢inde finansal raporla-
ma hileleri ile ilgili 5 baski ve giidii kosulu yer
alirken varliklarin kétiiye kullanilmasi hileleri ile
ilgili 7 firsat ve ortam kosulu bulunmaktadir.
Sozii edilen denetciler miisteri isletme yoneti-
minin 6zelliklerine iligkin iki faktorii, mali so-
nuglara iligkin iki faktorii, olagandisi, karmagik
ve Onemli islemlere iligkin bir faktorii ve iligki-
li taraflara iligkin bir faktorii cok etkili olarak
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degerlendirmistir. Boyle bir degerlendirme var-
liklarin kotiiye kullanilmasi ile ilgili hilelerde
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ulusal olgekli ku-
ruluglarin degerlendirmeleri ile uyumlu iken fi-
nansal raporlama hile risk faktorleri i¢in boyle
bir uyum gostermemektedir. S6zii edilen denet-
ciler varliklarin koétiiye kullanilmasi hileleri i¢in
risk faktorlerinin de biiylik bir ¢ogunlugunu
olusturan firsat ve ortam kosullarina daha biiyiik
Onem vermektedir.

Ulusal olcekli denetim kuruluglar: ise finansal
raporlama hileleri i¢in tutum ve rasyonalizas-
yon ile ilgili risk faktorlerini, varliklarin kotiiye
kullanilmasi hileleri i¢in firsat ve ortam ile ilgili
risk faktorlerini daha etkili olduklart yoniinde
degerlendirmektedir. Tablo 8 ve 9’dan saptana-
bilecegi iizere en etkili 5 finansal raporlama hi-
le risk faktorii arasinda 4’ii tutum ve rasyonali-
zasyon kosullari ile ilgili bulunmaktadir. Aym
sekilde, en etkili 5 varliklarin kotiiye kullanil-
mast hile risk faktorii arasinda 4’1 yine firsat ve
ortam kosullari ile ilgilidir. S6z konusu kurulusg-
lara gore en etkili 10 finansal raporlama hile
risk faktoriinden 6’s1 tutum ve rasyonalizasyon,
3’ baski ve giidii ve yalnizca 1’1 firsat ve ortam
kosullarina iligkin faktorlerdir. Yine, en etkili 10
varliklarin kotiiye kullanilmasi hile risk fakto-
rlinden 6°s1 firsat ve ortam, 3’ii tutum ve rasyo-
nalizasyon ve yalnizca 1’1 baski ve giidii kosul-
larina iliskin faktorlerdir. Ote yandan, ulusal 61-
cekli denetim kuruluglarinin degerlemeleri diin-
yadaki bagimsiz denetgiler ile hile ilgili diger
meslekler olan i¢ denetgiler ve adli muhasebeci-
lerin degerlendirmeleri ile uyumlu gériinmekte-
dir. Tablo 8 ve 9’dan goriildiigii gibi, sozii edi-
len denetgiler en etkili finansal raporlama hile
risk faktorleri icinde isletme yonetimi ile ilgili 5
faktor ve ekonomik ve endiistriyel kogullarla il-
gili 1 faktorii etkili bulmaktadir. Denetgiler, var-
liklarin kotiiye kullanilmasi hileleri i¢in i¢ kon-
trol zaafiyetleri ile ilgili 4 ve personel 6zellikle-
ri ile ilgili 1 faktorii etkili degerlendirmistir.

Tiirk denetciler, bagimsiz denetcinin personele
ve bilgiye erisimini uygunsuz bicimde kisitla-
yan resmi ya da gayriresmi uygulamalar veya
denetcinin yoneticiler ve denetim kurulu iiyele-
ri ile etkili bigimde iletisiminin resmi ya da gay-
riresmi yollarla kisitlanmasini en etkili finansal
raporlama hile risk faktorii olarak degerlendir-
mistir. S6z konusu faktoriin varligr denetim ka-
litesini diisiirmekte ve hatta zarar vermektedir,
clinkii boylelikle denetim alani daraltilmis ol-
makta ve birtakim islemler, boliimler ya da fa-
aliyetler denetim digt birakilmig olmaktadir.
Ikinci en etkili faktor yoneticilerin analistlere,
kreditorlere ve diger iiciincii taraflara agir1 yiik-
sek veya gercek digt tahminleri gerceklestirme-
yi taahhiit etmesi, liciincii en etkili faktor ise yo-
netimin salt vergisel gerekcelerle, raporlanan
karini en alt noktaya ¢ekmek i¢in uygun olma-
yan araglar ve yontemler kullanmaya ilgi gos-
termesidir. Ik faktor mevcit ise, miisteri islet-
me yoOnetimi gelir ve/veya karlarini oldugundan
yiiksek gosterme hilesi, ikinci faktor mevcit ise
gelir ve/veya kéarlarim1 oldugundan diisiik gos-
terme hilesi yapmis olmaktadir. En etkili dor-
diincii ve besinci faktor miisteri isletme yoneti-
mini ilgilendirmektedir. Bunlardan birincisi yo-
netimin i¢ kontrol sistemleri konusunda bagim-
siz denet¢i tarafindan bildirilen diizeltme ve de-
gisiklikleri zamaninda yapmamasi ve ikincisi de
dengeleyici kontrollar olmaksizin aile sirketle-
rinde tek bir kisinin, diger sirketlerde ise dar bir
grubun yonetime hakim olmasidir.

Goriildiigii iizere en etkili 5 finansal raporlama
hile risk faktorii az ya da ¢ok isletme yonetimi-
nin ozellikleri ile iligkilidir. Bagka bir deyisle,
Tiirk denetgileri hile risk degerlendirmelerinde
yonetimin belirli 6zelliklerini finansal raporla-
ma hileleri i¢in riskli olarak géormektedir. Ayrica
denetcilerin tamamiyla bagimsiz ve tarafsiz bir
denetim gerceklestirmeye duyarli olduklar1 goz-
lenmektedir, clinkii denetim ¢alismalarina geti-
rilecek herhangi bir kisitlama denetcilere potan-
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siyel bir finansal raporlama hilesinin ve bunun
gizlenmeye caligildigini diisiindiirebilmektedir.
Tiirk denetcileri ayn1 zamanda Tiirkiye’de yapi-
lan muhasebe hilelerinin ¢ogunlukla gelir
ve/veya kar ile baglantili olduguna inanmakta-
dir, ¢ciinkii miisteri igletme yonetimleri kisa va-
deli giidiilere bagli olarak beyan edilen kazanc-
larin1 oldugundan daha diisiik ya da daha yiiksek
gostermeye ¢abalamaktadir.

Ote yandan, gorevlerin acik bi¢imde ayrilmama-
s1 veya gorevlerin bir bagkasi tarafindan bagim-
siz kontrollarmin yapilmamasi ile varliklarin ka-
yitlarinin tam olmamasi, Tiirk denetgilerine gore
varliklarin kétiiye kullanilmast hilelerinin yapi-
labilecegini en cok diisiindiiren risk faktorleri
konumundadir. Bu goriis, Tiirk isletmelerinde
gecmiste yaptiklari denetimlerindeki deneyim
ve gozlemlerinden kaynaklanmig olabilecektir.
Yukarida deginilen iki i¢ kontrol zaafiyetine is-
lemlerin yetkilendirilmesi ve onaylanmast sii-
reclerinin yetersiz olmasi da eklenebilecektir.
Dolayisiyla, Tiirk denetgilerin varliklarin kétiiye
kullanilmast hilelerinin énlenmesinde kayit dii-
zeninin tam olmasi, gorevlerin yeterli diizeyde
ayrilmasi ve yetkilendirme ve onaylama stirecle-
rinin diizgiin islemesi gibi geleneksel kontrol
uygulamalarinin etkili olacagini diisiindiikleri ¢1-
karimi yapilabilecektir. Denetgiler, temel i¢ kon-
trol zaafiyetlerine ek olarak mevcfiit kontrollari
atlatarak ya da bilinen i¢ kontrol kusurlarini dii-
zeltmemek suretiyle i¢ kontrola gereken 6nemin
verilmemesinin de altin1 ¢izmekte ve bu risk
faktoriinden dogabilecek sorumlulugu tiimiiyle
miisteri igletme yonetimlerine yiikliiyor goriin-
mektedir. Son olarak, hilekarlarin kisisel 6zel-
likleri ile ilgili olarak ise varliklara erigim yetki-
si olan yonetici ya da personelin kigisel malf yii-
kiimliiliiklerinin yaratabilecegi baski denetgiler
tarafindan etkili bir faktor olarak vurgulanmak-
tadir, ¢linkii hilekarlarin malf sikint1 i¢cinde olma-
st yiiriirliikteki yasalar ve diizenlemelerin digina
cikilarak hile yapilmasi olasiligini cidd? derecede
artirabilmektedir.

7. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Tiirk denetcilerinin muhasebe hilelerinin altinda
yatan temel nedenleri kavramalarina yardimci
olan hile iicgeni hipotezinden ve muhasebe hile-
lerinin yapilmasina neden olan kogullarin varli-
gindan haberdar oldugu belirtilebilecektir. Yu-
karida deginildigi gibi, firsat ve ortam kosullari-
na gore baski ve giidii ile tutum ve rasyonalizas-
yon kosullar1 igletmenin tam olarak kontrolii al-
tinda bulunmamaktadir. Bu durum Onemlidir,
clinkii hile risk degerlendirmesinde saptanan
risk faktorlerinin ilgili oldugu kosullarin tiiriine
uygun olarak verilecek karsiliklar (denetgilerce
ek denetim teknikleri uygulanmast vb) ve hile-
karlara karg1 alinan 6nlemler de farklilik gostere-
bilecektir. Tiirk denetgiler hile risk degerlendir-
melerinde uluslararasi meslektaslar1 ve hile ile
baglantili diger meslek mensuplari gibi finansal
raporlama hileleri i¢in tutum ve rasyonalizas-
yon kosullarr ile ilgili risk faktorlerine ve varlik-
larin kotiiye kullanilmasi hileleri igin firsat ve
ortam kosullari ile ilgili risk faktorlerine oncelik
vermektedir. Bununla birlikte ulusal ve ulusla-
rarasi Ol¢ekli kuruluglara bagh caligsan denetgile-
rin degerlemeleri kendi aralarinda farklilik gos-
termektedir. Tim hile tiirleri icin ulusal 6lgekli
kuruluglar Tiirkiye genelindeki egilimlere ve
diinyada ¢alisma alaninda hileler de olan meslek
mensiplarinin se¢cimlerine daha ¢cok yaklagmak-
ta, isletme yonetiminin 6zellikleri bu tiir hilele-
rin temel gerekcesi olarak kabul edilmektedir.
Varliklarm kotiiye kullanilmasi hileleri icin ise
Tiirkiye’deki tiim bagimsiz denetgiler ve diinya-
da hile ile baglantili tiim meslekler biiyiik oran-
da uyum i¢inde bulunmakta, i¢ kontrol yapilari-
nin yoklugu ya da yetersiz olmasi bu tiir hilele-
rin ana nedeni sayilmaktadir.

Ote yandan, firsat ve ortam kosullar1 varliklarin
kotiiye kullanilmasi hilelerinin yapilabilecegini
gosteren en etkili risk faktorleri olarak kabul
edilmekteve dolayisiyla Tiirk denetgileri etkili i¢
kontrollar1 6zellikle varliklarin kotiiye kullanil-
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masi hilelerinin onlenmesi ve ortaya ¢ikarilma-
sindan temel ara¢ olarak gérmektedir. Hem ulu-
sal ve hem de uluslararasi dl¢ekli denetim kuru-
luslarina bagh denetgiler varliklarin kétiiye kul-
lanilmasi hilelerinin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikaril-
masinda firsat ve ortam kogullarii goreli olarak
daha etkili degerlendirmektedir. Eger miisteri
isletmeler etkili i¢ kontrollar ile etik ve islerligi
olan kontrol cevrelerinin Oniindeki engelleri
kaldirabilir ise, ki bunlar genellikle igletmelerin
kontrolii altinda olan faktorlerdir, varliklarin ko-
tiiye kullanilmast hilelerinin biiyiik o6l¢iide islet-
melerin kendi kaynaklar1 ve i¢ dinamikleri ile
onlenebilecegi ve ortaya cikarilabilecegi varsa-
yilabilecektir. Ayrica, Tiirk denetgilerinin varlik-
larin kotiiye kullanilmasi hilelerinin onlenmesi
ve ortaya cikarilmasi sorumlulugunu tiimiiyle
miisteri isletmeler ve yonetimleri iizerine yiik-
ledigi de anlagilabilmektedir, ¢iinkii s6z konusu
hileler ile ilgili risk faktorlerinin ¢ogu firsat ve
ortam kosullari ile ilgili bulunmaktadir ve temel
olarak daha etkili i¢ kontrollar ve kontrol ortam-
lar1 tasarlayarak, kurarak ve isleterek miisteri
isletmelerin sozii edilen kosullar1 yok etme ya
da en aza indirgeme yeterliligine sahip oldukla-
r1 ya da olabilecekleri diisliniilmektedir. Muha-
sebe hilelerinin sayisal olarak biiyiik boliimii-
niin (% 88,7) varliklarin kotiiye kullanilmasi hi-
leleri oldugu (ACFE, 2008:11) goz oniine alin-
diginda mevcit i¢ kontrol sistemlerini giincelle-
mek, i¢ kontrol zaafiyetlerini diizeltmek ya da
daha etkili yeni i¢ kontrol sisttemleri kurmak gi-
derek 6nem kazanmaktadir. i¢ kontrollarin etki-
li bir diizeye getirilmesi yoluyla varliklarin ko-
tiiye kullanilmasi hilelerinin dnemli bir boliimii-
niin ortaya ¢ikarilmasi hilekérlar: bir yandan da
finansal raporlama hilelerini yapmaktan caydi-
rabilecektir. Bu nedenle, muhasebe hileleri ile
savasimda ilk savunma hatt1 etkili bir i¢ kontrol
sistemi ve etik bir kontrol kiiltiirli yaratmaktan
gecmektedir.

Tiirk denetcileri ve ulusal dlgekli kuruluglara
bagli denet¢iler muhasebe hilelerinin miisteri ig-
letme yonetimlerinin 6zellikleri ile yakindan
baglantili olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla
denetcilerin yoneticilerin hile yapmak i¢in ¢ok
uygun bir konumda oldugunu, dolayli ya da do-
laysiz olarak muhasebe kayitlarinda manipiilas-
yon yapabileceklerini, kontrollar atlatabilecek-
lerini ya da orgiitlii bi¢imde davranarak hileyi
gizleyebileceklerini (Dauber vd, 2005:90) var-
saydiklar1 ve bu nedenle yonetimin iddia ve bil-
dirimlerini dogrulatmak i¢in mesleki takdir ve
stipheciliklerini kullandiklar1 diisiiniilebilecek-
tir. Ayrica tiim denetgilerin denetimin planlan-
mas1 asamasinda Ozellikle gelir ve karla ilgili
hesaplar icin analitik iglemleri kullanarak hile-
lere bagli onemli yanliglik riskini gosterebilecek
olagandis! ya da beklenmeyen iligkilerin aragti-
rilmasini zorunlu kilan SPK’nun Seri:X, No:22
tebligi ile SAS No0.99 standartlarinin 6ziine ve
amacina uygun bicimde hareket ettikleri ifade
edilebilecektir.

2001’den sonra ¢ikarilan Enron diizenlemeleri
s0z konusu iki alani standart denetim program-
larinin ayrilmaz bir parcasi yapmistir. Bu asa-
mada, kurumsal yonetim mekanizmalart ve
ozellikle yonetim kurulu ve denetim komiteleri
araciligiyla miisteri igletme yonetimlerinin daha
etkili bicimde gozetim altinda tutulmasi gereksi-
nimi daha da artmaktadir. Boyle etkili bir goze-
tim bagarilabilir ise, bagat igletme yonetiminleri
tarafindan zayiflatilan kontrol ortamlari giiclen-
dirilebilecek ve daha etkili duruma getirilebile-
cektir. Bunun yan1 sira, Tiirk denetgilerinin ig-
letme yonetimlerine kars1 meslek1 siiphecilik tu-
tumunu her zaman korumalari, bagka bir deyis-
le yanli ve hatta notr tutumlardan uzaklasabil-
meleri 6nemlidir. Ozellikle yolsuzlugun yaygin
oldugu ekonomiler ve is ¢evrelerinde mesleki
stiphecilik yaklasimi yonetim hakkinda birtakim
olumsuz varsayimlar ya da yargilar1 da icermeli
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ve bunlarin yanliglanmasi i¢in 6zen gosterilme-
lidir.

En etkili hile risk faktorleri arasinda igletme yo-
netimiyle ilgili bircok 6zelligin bulunmasi, Tiir-
kiye baglaminda isletmelerin yaklasik %
95’inin aileler tarafindan sahip olunan ya da
kontrol edilen isletmeler oldugu gercegini akla
getirmektedir. Yonetimin sinirh sayida aile iiye-
si ya da yoOneticinin elinde toplanmasi boyle sir-
ketlerde sik goriilen bir yapidir. Bu durum, iglet-
melerinin ¢cogunun heniiz kurumlagmalar1 ya da
sirketlesmelerini tamamlamadiklar1 ve kurum-
sal yonetim mekanizmalarinin yeterli diizeyde
islevsel olmadigint ortaya koymaktadir. Dolayi-
styla, aile sirketleri kurumlagma ve sirketlesme-
lerini tamamladik¢a ve otokratik yonetimler da-
ha demokratik yonetimlere doniistiikce, gerek
finansal raporlama, gerekse varliklarin kotiiye
kullanilmas: hilelerinin yapilmasi olasiliginin
asamal1 olarak azalmasi beklenebilecektir.

Son olarak Tiirk denetgileri, denetim caligma-
malarint hicbir resmi ve/veya gayriresmi kisitla-
ma altinda kalmadan bagimsiz bir bicimde yap-
mak istemekte, aksi halde muhasebe hilelerinin
yapilmast olasilifinin yiikseldigini diigtinmekte-
dir. Bu bakimdan, Tiirk denetcilerinin denetim
caligmalarini tam anlamiyla bagimsiz ve kisitla-
ma olmadan gerceklestirmek konusunda istekli
olmalar1 0zel olarak Tiirk is diinyas: ve genel
olarak Tiirkiye ekonomisi icin olumlu bir gelis-
me olarak kabul edilmelidir, ¢linkii bu durum ilk
planda denetimin nesnelligini, etkinligini, giive-
nilirligini ve toplam olarak kalitesini yiikselte-
cek, bagimsiz denetcilerin daha ¢ok muhasebe
hilesi ortaya ¢ikarmasini saglayarak muhasebe
hilelerinin yol ac¢tig1 sosyo-ekonomik ve kiiltii-
rel maliyetlerin asgari diizeylere cekilmesi sa-

vagiminda belki de en 6nemli kazanim olacaktir.

97




Muhasebe ve Denetime BAKIS Haziran 2013
Tablo 1:Adli Muhasebecilerin Hile Risk Faktorleri Etki Degerlemesi
Risk Faktorleri Agirhk
isletme Yénetiminin Ozellikleri ve Kontrol Ortami Uzerindeki Etkisi
Yaratici/yenilikgi muhasebe uygulamalarina baglh dnemli tutarda Ucret/ikramiye 0,180
isletme yonetiminin i¢ kontrola olumlu yaklasmamas 0,165
Gegmiste menkal kiymet yasalarina aykiri uygulamalar 0,080
Muhasebe politikalari ve tahminleri Uizerinde mali olmayan yénetimin etkisi 0,068
Sorunlu yonetim/bagimsiz denetgi iliskileri 0,050
Ust yonetimin sik sik degismesi 0,042
Alt Toplam 0,585
Sektdrel/Endiistriyel Kogullar
Yogun rekabet, piyasalarin olgunlagmasi ve diisen kéar marjlari 0,046
Sektor/endiistride hizli degisim, degisen teknolojiden ve Uriin yasam egrisinin kisaligindan asiri derecede etkilenme 0,038
Gerileyen bir sektér/endistride yer alinmasi 0,034
Yeni muhasebe uygulamalarinin finansal istikrar ve karlilik izerinde etkili olmasi 0,027
Alt Toplam 0,145
Faaliyet ve Finansal istikrar Ozellikleri
Asir derecede tesvik edici programlar 0,029
Olumsuz finansal sonuglarin potansiyel etkisi 0,028
Zayif ya da kétlilesen mali durum ve isletme borglarini yonetimin garanti etmesi 0,024
Esas faaliyetlerden nakit agigi verilirken mali tablolarda kar raporlanmasi 0,024
iligkili taraflarla 6nemli hacimde islemler 0,023
Vergi cennetlerinde faaliyet gésterilmesi ve banka hesaplari agiimasi 0,020
Oziin énceligi ilkesine aykin uygulamalar 0,019
Onemli tutarda hesaplarin tahmine dayali olmasi 0,018
Yakin iflas tehdidi 0,016
Acilen sermaye bulunmasi zorunlulugu 0,016
Sektor/endistriye gore olagandis! hizli bliylime veya karlilik gosterilmesi 0,014
Orgiitsel kontroliin belilenmesinde zorluk yaganmasi 0,012
Asiri derecede karmagik érgit yapisi 0,011
Yabanci kaynaklara asiri 6l¢tide bagimli olunmasi 0,010
Faiz oranlarindan asirn derecede etkilenme 0,006
Alt Toplam 0,270
Genel Toplam 1,000
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Tablo 2:i¢ Denetcilerin Hile Risk Faktorleri Etki Degerlemesi

Sira | Risk Faktérleri Kogul
1 Menkdl kiymetler yasalari gegmiste ihlal edilmistir ya da tist yonetimle ilgili olarak hile ya da menkul kiymet yasa ihlalleri

iddialari bulunmaktadir. TR
2 isletme yonetimi, bagimsiz denetgilerin bilgi ya da personele erigimini uygunsuz bigimde sinirlayacak ve yonetim kurulu ya da

denetim komitesi ile etkili bir bicimde iletisim yetenegini azaltacak kisittamalar getirmektedir. TR
3 isletme yonetimi diizenleyici kuruluslara fark edilebilir bigimde saygisizlik igindedir. TR
4 isletme yonetimi 6zellikle denetim calismasinin kapsamini etkilemek amaciyla bagimsiz denetgilere kars! otoriter

bir davranig gdstermektedir. TR
5 sletme yonetimi 6nemli kontrollar yetersiz bigimde gézlemektedir. F/O
6 isletme yonetimi yénetim kurulunun etkili gzetimi gibi dengeleyici kontrollar olmaksizin tek bir kisi ya da grup tarafindan iistlenilmektedir. F/O
7 Malf durum kétilesir ise, yapiimakta olan dnemli islemlerin olumsuz sonuglari olacaktir. B/G
8 Onemli, olagandisi ya da karmasik islemler, 6zellile dénem sonlarinda 8ziin dncelidi ilkesine gére soru isaretleri uyandirmaktadr. F/O
9 isletme yonetimi etkisiz muhasebe, bilgi teknolojisi veya ic denetim elemani galistirmaya devam etmektedir. F/O
10 | Faaliyetlerden nakit girisleri saglanamazken isletme yénetimi gelir/kar ya da gelir/kar artisi raporlamaktadir. B/G
11 isletme yonetimi kendisine rapor edilen kosullari zamaninda diizeltmemektedir. TR
12 | Isletme yonetimi, isletmenin Gnemli borglarini kisisel olarak garanti etmektedir ve malt durum zayiftir ya da kotilesmektedir. B/G
13 | lsletmeyi kimin kontrol ettidini belirlemek zordur. F/O
14 | Ticari gerekgesi olmadan vergi cennetlerinde dnemli banka hesaplari ya da istirak faaliyetleri bulunmaktadir. F/O
15 | lgletme yénetimi hisse fiyatlarini veya gelir/kar egilimini korumak ya da arttirmak ile asin derecede ilgilenmektedir. TR
16 | Isletme yonetimi gereginden yiiksek finansal hedefler koymaktadir. TR
17 | Birgok hesap onemli 6lglide tahminlere dayanmaktadir ya da finansal olarak yikici etkileri olabilen potansiyel degisikliklere tabidir. F/O
18 | Iflas, icra ya da cebri satin alma potansiyelinin yakin olmasi B/G
19 | lsletme yénetimi Gigiincii taraflara gereginden yiiksek ya da gerceksi olmayan tahminlerin yakalanmasi icin taahhiitte bulunmaktadir. TR
20 | Yonetim, isletmenin etk degerlerini ve kiiltiirinii calisanlara etkili bir bicimde bildirmemekte ya da desteklememektedir. TR
21 | Yonetim Gcretlerinin 8nemli bir bdlimii ikramiyeler, opsiyonlar ya da tesvikler gibi isletmenin faaliyet sonuglariyla ilgili hedeflere baglidir. B/G
22 | Isletme yénetimi makul olmayan zaman kisitiamalarinda oldugu gibi bagimsiz denetgiden makdl olmayan taleplerde bulunmaktadr. TR
23 | lligkili taraflarla 5nemli hacimde islemler gergeklestirimektedir. F/O
24 | Satis veya kar tesvik programlari gergekei olmayacak derecede liberaldir. B/G
25 | isletme yonetimi bagimsiz denetci ile sik sik anlasmaziiga diismektedir. TR
26 | Finansal olmayan igletme ydnetimi, muhasebe politikalarinin segilmesi ya da 6nemli muhasebe tahminlerinin yapilmas ile

gereginden fazla ilgilenmektedir. TR
27 | Isletme rekébet edebilmek igin ek kaynak bulma zorunlulugu ile karg! kargiyadir. B/G
28 | Ust ydnetim sik sik degismektedir. F/O
29 i_§letmenin yonetim kurulu tyelerinin biiytik bolim (% 50 veya daha fazlasi) isletmeden bagimsiz degildir.

(Isletme icinden gelmektedir ya da eski isletme personelidir.) F/O
30 | Yénetim kurulu Gyeleri isletmenin gézetim stirecinde yeterli uzmanliga sahip degildir. F/O
31 | Sektdr/endiistri, isletmenin finansal istikrar ya da karliligina zarar verebilecek yeni muhasebe teknikleri, yasalar ya da

duzenlemeler talep etmektedir. B/G
32 | Yénetim kurulu Gyeleri sik sik degismektedir. F/O
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33 | Blydme ya da karlilik, 6zellikle ayni sektér/endistride faaliyet gésteren diger isletmelere gore beklenmedik derecede hizli ve yilksektir. B/G

34 | Isletme olagandisi élciide yiiksek borclara sahiptir. B/G

35 | Denetim komitesi yeleri finansal raporlamada yeterli uzmanliga sahip degildir. F/O
36 | isletme ydnetimi vergisel amaglarla isletmenin gelir/karini asgari diizeyde raporlamak istemektedir. TR

37 | isletme, giderek artan iflaslarin yasandigi gerileyen bir sektér/endiistride faaliyet gostermektedir. B/G

38 | Orgit yapisi fazlastyla karmasiktir. F/O
39 | Sektdr/endiistri yogun rekabet, olgunlasma ve azalmakta olan kar marjlari ile nitelenmektedir. B/G

40 | Sektdr/endstri, hizla degisen teknoloji ya da kisalan tirin yasam egrileri gibi hizli bir déniisiim gegirmektedir. B/G

41 | lsletme faiz oralarindaki degisikliklere yiiksek duyarlilik igindedir. B/G

42 | Denetim komitesi gok az toplanmaktadir. (yilda ikiden az gibi) F/0
43 | Denetim komitesi hem disaridan gelen bagimsiz tiyeler, hem de isletme icinden gelen Uyelerden olusmaktadir. F/O

Tablo 3:Bagimsiz Denetcilerin Hile Risk Faktorleri Etki Degerlendirmesi

Sira | Risk Faktérleri Ortalama Puan
1 Denetlenmesi zor olan iglemler 5,67
2 isletmenin siirekliligi ile ilgili sorunlar 5,47
3 isletme yénetiminin ydnetim Gslubu (Bir kiginin kararlari tek basina almasi gibi) 527
4 Finansal raporlama konusunda isletme ydnetiminin tutumu (yaratici/yenilikgi gibi) 5,20
5 Tartismali muhasebe sorunlari 5,07
6 Onceki denetimlerde ortaya ¢ikariimig 8nemli yanliliklar 5,07
7 Yonetimin sik sik degismesi (deneyimli muhasebe personeli dahil) 5,00
8 Gelir/kér tahminlerinin yakalanmasina 6zel 6nem verilmesi 487
9 Bagimsiz denetci ile misteri isletmenin iliskileri (yeni isler verilmesi gibi) 4,67
10 Sektdr/endstrinin durumu (sikintili, sorunlu gibi) 4,47
1 Is diinyasindaki itibar 4,33
12 Faaliyetlerin drgutlenmesi (ciadikuskularin olmasi gibi) 4,33
13 Sektdr/endustriye gore karlilik 4,20
14 Sektor/endustrideki degisim hizi 3,67
15 Faaliyetlerin faiz oranlari ve enflasyona duyarliligi 3,47
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Tablo 4: Tiirk Bagimsiz Denetcilerinin Finansal Raporlama Hile Risk Faktorleri Etki Degerlemesi

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 160 TR Bagimsiz denetcinin personele ve bilgiye erisimini uygunsuz bigimde kisitlayan resmi ya da gayriresmi uygulamalar veya denetcinin yéneti-
ciler ve denetim kurulu dyeleri ile etkili bicimde iletisiminin resmi ya da gayriresmi yollarla kisitlanmasi

2 155 T/R | Yoneticilerin analistlere, kreditorlere ve diger Uglinci taraflara asin yiksek veya gercek disi tahminleri gergeklestirmeyi taahhiit etmesi

3 154 T/R | Yonetimin salt vergisel gerekgelerle, raporlanan kéarini en alt noktaya ¢ekmek icin uygun olmayan araglar/yéntemler kullanmaya ilgi goster-
mesi

4 152 T/R | Yonetimin ic kontrol sistemleri konusunda bagimsiz deneti tarafindan bildirilen diizeltme ve degisiklikleri zamaninda yapmamasi

5 150 F/O | Dengeleyici kontrollar olmaksizin aile sirketlerinde tek bir kiginin, diger sirketlerde ise dar bir grubun ydnetime hakim olmasi

6 149 T/R | Yoneticilerin, sirketin hisse fiyatini ya da kar egilimini devam ettirmek veya arttirmak konusuyla gereginden fazla ugragmasi

7 147 B/G | Ekonomi genelinde ya da faaliyet gdsterilen endustri 6zelinde yasanan énemli talep distsleri ve iflas olaylarinda artislar

8 147 B/G | Borsaya kotasyon kosullarini yerine getirmek, kredi geri 6demelerini gerceklestirmek ya da diger kredi sdzlesmesi kosullarini yerine getirmek
icin sinirli bir likidite ve malf yapi yeterliligine sahip olmak

9 147 F/O | Yetersiz muhasebe ve bilgi sistemleri (Yapiimasi istenen diizeltme ve degisikliklerin uygulamaya aktariimasindaki yetersizlikleri de igerir.)

10 145 B/G iflas, haciz ve istem digi satin aimalari yakin bir tehdit haline getiren esas faaliyet zararlari

11 145 T/R | Yoneticilerin, denetim calismalarinin kapsamini ya da denetim calismalarina atanacak veya denetim calismalarinda danisman statiisiinde
gorev yapacak personelin belirlenmesi kararini etkilemek tizere denetgiler izerinde hakimiyet kurmaya galismasi

12 144 B/G | Yogun rekabet, piyasalarin doygunluga erismesi ve azalan kar oranlari

13 144 B/G | lsletmenin piyasada varligini siirdirebilmesi igin ek &z kaynak veya yabanci kaynak finansmanina ihtiyag duymas! (Byiik ar-ge veya yatinm
projelerinin finansmanini da igerir.)

14 143 TR Kurallarin alt/iist sinirlarini zorlayan veya uygun olmayan muhasebe uygulamalarini dnemlilik ilkesine dayanarak (6nemlilik esiginin altinda
kaldigi gerekgesiyle) hakli gdsterme girisimlerinin tekrarlanmasi

15 143 TR Bagimsiz denetgiden mak(il olmayan taleplerde bulunulmasi (Denetimin tamamlanmasi veya denetim raporunun yayimlanmasi konusunda
makul olmayan zaman kisitlamalar konulmaya ¢aligiimasi gibi)

16 142 B/G | Esas faaliyetlerden Ust Uste nakit agiklari veriimesi ya da mali tablolarda kar ve kar artisi raporlanirken eszamanli olarak esas faaliyetlerden
nakit fazlalar yaratilamamasi

17 140 F/O | lligkili taraflarla, teamdllerin disinda énemli tutarda islem yapilmasi veya denetlenmeyen ya da isletmenin kendi denetgisinden baska bir ba-
gimsiz denetgi tarafindan denetlenen ilikili kuruluslarla islem yapilmasi

18 140 F/O | ig kontrol ortami ve finansal raporlama siireci (izerinde yénetim ve denetim kurulunun yetersiz gozetimi

19 139 B/G | Yonetici ve yonetim kurulu tiyelerinin isletmede dnemli biiyiikliklerde mali yatirimi bulunmasi

20 139 F/IO | Ozellikle dsnem sonlarina yaklagilirken gergeklegtirilen ve ziin énceligi ilkesi konusunda kusku uyandiran 8nemli, olagan olmayan ve gok
karmagik islemler

21 134 F/O | Vergi cenneti yerlesimlerde ekonomik ve ticari amaglari anlasilamayan banka hesaplari ile istirak ve sibe faaliyetleri

22 134 F/O | Muhasebe, i¢ denetim ve bilgi teknolojisi personelinin sik sik degismesi veya yetersiz muhasebe, i¢ denetim veya bilgi teknolojisi personeli
istihdam edilmesi

23 134 TR Yénetimin sirketin degerleri ya da etik standartlarini yeterince teblig etmemesi, uygulamaya gegirmemesi, desteklememesi veya uygun ol-
mayan deger ya da etik standartlari teblig etmesi

24 133 B/G | Hizli degisimin (teknolojik gelismeler, stok degerinde diismeler, faiz oranlarinda hareketler) etkilerine asin derecede agik (korunmasiz) olma

25 133 T/R | Sermaye piyasas ve diger kanun ve diizenlemelerin gecmiste ihlal edilmesi ya da isletme, Ust yénetici ve yonetim kurulu tyelerinin s6z ko-
nusu kanun ve diizenlemeleri ihlal ettikleri veya hile yaptiklari iddialar

26 132 TR Mali olmayan yénetimin muhasebe yontemlerinin secilmesi veya 6nemli tahminlerin yapilmasi sreglerine gereginden fazla midahil olmak
istemesi ya da ilgi gdstermesi

27 131 F/O | Kontrollarin giincellenmesi ve yenilenmesinde yetersizlikler (Otomatik kontrollar ve zorunlu bagimsiz denetim var ise ara dénem finansal ra-

porlamasi Uzerindeki kontrollari da igerir.)
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28 130 B/G | Yatinm uzmanlari, kurumsal yatirimcilar, dnemli alacaklilar ve diger isletme disi taraflarin gereksiz derecede yiksek veya gergek disi karlilik
ve egilim beklentileri

29 129 B/G | Yonetim dicretlerinin 8nemli bir bdlimiinin asin dlclide yiksek hisse fiyati, faaliyet sonuglari, mali durum ve nakit akisi hedeflerine bagimli
olmas!

30 129 B/G | Yonetici ve yonetim kurulu tiyelerinin isletmenin borglarina sahst teminatlar vermeleri

31 127 B/G | Ozellikle ayni endiistri dalinda faaliyet gdsteren diger isletmelere kiyasla hizli biiyime veya olagan olmayan karlilik

32 127 F/O | Varlik, borg, gelir ve giderlerin, dogrulanmasi zor kisisel takdir ve belirsizliklerle baglantili 5Gnemli tahminlere dayanmasi

33 127 F/O | Olagan olmayan sirket yapilanmasi (tiirdi) veya idari yetki sinirlarini da igeren gok karmasgik drgiit yapisi

34 127 TR Muhasebe, denetim ve raporlama konularinda mevcit ve dnceki bagimsiz denetgi ile sik sik anlagmaziik yasanmas|

35 126 B/G | Zayiflyetersiz mali sonuglar raporlamanin, birlesmeler ve hizmet sdzlesmesi kapsamindaki temettii/ikramiyeler gibi hentiz sonuglanmamis is-
lem/faaliyetler Uzerinde olusturabilecegi gercek veya sanal olumsuz etkiler

36 126 B/G | Yonetim ya da yénetim kurulunca belirlenen mali hedefleri (satislar ve karlilik dahil) yakalamak icin yonetim ve faaliyetle ilgili personel iize-
rinde agir baski olusmasi

37 123 F/O | Ust ybnetim, danismanlar ve yonetim kurulunun sik sik degismesi

38 121 F/O | Sirketi kontrol eden kisi ya da kurumlarin belirlenmesinde gu¢lik olmasi

39 116 F/O | Isletmenin, tedarikgilere veya miisterilere sart ve hiikiim dayatmak suretiyle ticari ve ekonomik sayilamayacak islemlere girmesini saglaya-
cak veya belirli bir endustriyi yénlendirebilecek élctide biyik mali giice ve yeterlilige sahip olmasi

40 115 F/O | Farkliis ortami ve kiiltirlerinin hikim stirdigi yabanci Ulkelerde dnemli biyikliikte faaliyetler yapiimasi veya yapilmakta olmasi

41 110 B/G Yeni yasal diizenlemeler ve muhasebe uygulamalari
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Tablo 5:Tiirk Bagimsiz Denetcilerinin Varliklarin Kotiiye Kullamlmasi Hile Risk Faktorleri Etki Degerlemesi

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 156 F/O | Gorevlerin agik bigimde ayriimamasi veya gérevlerin bir bagkasl tarafindan bagimsiz kontrollarinin yapiimamasi

2 156 F/O Varliklarin kayitlarinin tam olmamasi

3 153 B/G | Galinma ve kétiye kullaniimas tehlikesi olan nakit para ya da diger varliklara erisim yetkisi olan yonetici ya da personelin kisisel malt
yikimltlklerinin yaratabilecegi baski

4 153 T/R | Mevcut kontrollari atlatarak ya da bilinen i¢ kontrol kusurlarini dizeltmemek suretiyle i¢ kontrola gereken dnemin veriimemesi

5 152 TR islemlerin (satin alma gibi) yetkilendirimesi ve onaylanmas! stireglerinin yetersiz olmasi

6 151 F/O | Varliklarin kayith degerlerinin fiziksel sayim degerleri ile tam ve zamanli olarak mutabakatlarinin yapiimamasi

7 149 T/R | Varliklarin kétlye kullaniimasi ile ilgili risklerin izlenmesi ve azaltiimasina kars! kayitsizlik gésterilmesi

8 148 F/O Varliklarin korunmasindan sorumlu olan personelin ydneticiler tarafindan yetersiz bicimde izlenmesi (yetersiz is takibi ve uzakta kalan fabrika
sahalarinin yetersiz gézetimi gibi)

9 147 F/O | Varliklara erigim izni olan personelin segiminde elemenin yeterli bicimde yapiimamasi

10 146 F/O | Elde kayrtlara girmis ya da girmemis biytk miktarda nakit bulundurulmasi

1 146 TR Personel veya yoneticilerin yagam bigiminde gézlenen dikkat gekici degisiklikler

12 144 F/O | Boyut olarak kiigiik, pazarlanabilir ve digaridan bakildiginda milkiyeti belli olmayan varliklar

13 143 F/O | Boyut olarak kiiglik, ama fiyati ve talebi yiksek stoklar

14 142 F/O Nakitler, menkul degerler, stoklar ve sabit duran varliklarin fiziken yetersiz bicimde korunmasi

15 142 F/O islemlerin zamaninda ve uygun bicimde belgelendiriimesinde (mal iadelerinde misteriye yapilan para geri Gdemelerinde oldugu gibi) eksik-
likler

16 140 F/O | Sanal bilgisayar ortamlarinda saklanan belgelere erisimin yeterli bicimde kontrol edilmemesi (Bilgisayar kiit(igii ve bellekler lizerindeki kon-
trollar dahil)

17 139 F/O | Yénetimin bilgi teknolojisini kavramakta yetersiz olmasi (hile yapmayi planiayan bilgi teknolojisi personelinin islerini kolaylastirmaktadir.)

18 136 F/O | Paraya hizla gevrilebilen (tahviller, degerli madenler, bilgisayar yongalari) varliklar

19 134 B/G | Kesinlesmis ya da olas! isten ¢ikarmalar

20 128 B/G | Beklenenden farkli olan Ucret, diger demeler ve terfiler

21 128 TR Sirketten ya da personel uygulamalarindan hosnutsuzluk ve tatminsizlik isaretleri gézlenmesi

22 122 B/G Personelin icret ve diger yan 6demeleri ile ilgili olarak yapilmis olan ya da yapilmasi beklenen degisiklikler

23 121 F/O | Kilit kontrol gdrevlerinde yer alanlarin zorunlu izne ¢ikmalarinda gérilen aksamalar
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Tablo 6: Etkili Finansal Raporlama Hile Risk Faktorleri-Uluslararasi Kuruluslar

Sira| Toplam Puan | Kosul | Risk Faktrleri

1 20 T/R | Yoneticilerin, sirketin hisse fiyatini ya da kar egilimini devam ettirmek veya arttirmak konusuyla gereginden fazla ugrasmasi

2 20 B/G | Yatinm uzmanlari, kurumsal yatirimcilar, 6nemli alacaklilar ve diger isletme disi taraflarin gereksiz derecede yiiksek veya gercek disi karlilik
ve egilim beklentileri

3 19 B/G | Yonetim ya da yonetim kurulunca belirlenen mali hedefleri (satiglar ve karlilik dahil) yakalamak icin yénetim ve faaliyetle ilgili personel
Uizerinde asin baski olusmasi

4 19 F/O | lliskili taraflarla, teamdillerin disinda énemli tutarda islem yapiimas veya denetlenmeyen ya da isletmenin kendi denetgisinden baska bir
bagimsiz denetci tarafindan denetlenen iliskili kuruluglarla islem yapilmasi

5 19 F/O Ozeliikle dénem sonlarina yaklasilirken gergeklestirilen ve 6ziin 6nceligi ilkesi konusunda kusku uyandiran 8nemli, olagan olmayan ve gok
karmagik iglemler

6 19 B/G | Zayiflyetersiz mali sonuglar raporlamanin, birlesmeler ve hizmet sdzlesmesi kapsamindaki temettii/ikramiyeler gibi heniiz sonuglanmamig
islem/faaliyetler tizerinde olusturabilecegi gercek veya sanal olumsuz etkiler

7 18 T/R | Yoneticilerin analistlere, kreditorlere ve diger tglincl taraflara asin yiksek veya gercek disi tahminleri gergeklestirmeyi taahhiit etmesi

8 18 B/G | lsletmenin piyasada varligini siirdiirebilmesi igin ek 6z kaynak veya yabanci kaynak finansmanina ihtiyag duymas! (Bilyiik ar-ge veya yatinm
projelerinin finansmanini da igerir.)

9 18 B/G | Ydnetici ve ydnetim kurulu Gyelerinin isletmede 6nemli biytkliiklerde mali yatinmi bulunmasi

10 17 F/O | Varlik, borg, gelir ve giderlerin, dogrulanmasi zor kisisel takdir ve belirsizliklerle baglantili 5Gnemli tahminlere dayanmasi

Tablo 7:Etkili Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi Hile Risk Faktorleri-Uluslararasi Kuruluslar

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 19 F/O | Gorevlerin agik bicimde ayrimamasi veya gérevlerin bir baskasl tarafindan bagimsiz kontrollarinin yapilmamasi

2 19 F/O | Varliklarin korunmasindan sorumlu olan personelin yoneticiler tarafindan yetersiz bicimde izlenmesi (Yetersiz is takibi ve uzakta kalan fabri-
ka sahalarinin yetersiz gézetimi gibi)

3 19 T/R | Varliklarin kétiye kullaniimas! ile ilgili risklerin izlenmesi ve azaltiimasina kars! kayitsizlik gésterilmesi

4 19 T/R | Mevcut kontrollari atlatarak ya da bilinen i kontrol kusurlarini diizeltmemek suretiyle ic kontrola gereken 8nemin verimemesi

5 18 B/G | Calinma ve kétiye kullaniimas tehlikesi olan nakit para ya da diger varliklara erisim yetkisi olan yonetici ya da personelin kisisel malt
yukumldliklerinin yaratabilecegi baski

6 18 F/O | Varliklarin kayitlarinin tam olmamasi

7 18 F/O | Boyut olarak kiigiik, pazarlanabilir ve disaridan bakildiginda miilkiyeti belli olmayan varliklar

8 17 F/O | Elde kayitlara girmis ya da girmemis blytk miktarda nakit bulundurulmasi

9 17 F/O islemlerin (satin alma gibi) yetkilendiriimesi ve onaylanmas! siireglerinin yetersiz olmasi

10 16 F/O | Boyut olarak kiigik, ama fiyati ve talebi yiiksek stoklar
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Tablo 8:Etkili Finansal Raporlama Hile Risk Faktorleri-Ulusal Kuruluslar

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 144 TR Bagimsiz denetcinin personele ve bilgiye erisimini uygunsuz bigimde kisitlayan resmi ya da gayriresmi uygulamalar veya denetginin yoneti-
ciler ve denetim kurulu Uyeleri ile etkili bicimde iletisiminin resmi ya da gayriresmf yollarla kisitlanmasi

2 138 TR Ybn(_etimin salt vergisel gerekgelerle, raporlanan karini en alt noktaya cekmek igin uygun olmayan araglar/ydntemler kullanmaya ilgi géster-
mesi

3 136 T/R | Yoéneticilerin analistlere, kreditorlere ve diger Uiglinct taraflara asin yiiksek veya gercek disi tahminleri gergeklestirmeyi taahhiit etmesi

4 136 T/R | Yonetimin ic kontrol sistemleri konusunda bagimsiz denetgi tarafindan bildirilen diizeltme ve degisiklikleri zamaninda yapmamasi

5 133 B/G | Ekonomi genelinde ya da faaliyet gdsterilen endistri ézelinde yasanan dnemli talep dustisleri ve iflas olaylarinda artislar

6 133 F/O | Dengeleyici kontrollar olmaksizin aile sirketlerinde tek bir kisinin, diger sirketlerde ise dar bir grubun yénetime hakim olmasi

7 132 B/G iflas, haciz ve istem disl satin almalari yakin bir tehdit haline getiren esas faaliyet zararlari

8 130 TR Bagimsiz denetciden mak(l olmayan taleplerde bulunulmasi (Denetimin tamamlanmasi veya denetim raporunun yayimlanmasi konusunda
makul olmayan zaman kisitlamalar konulmaya calisiimasi gibi)

9 130 T/R | Yoneticilerin, denetim calismalarinin kapsamini ya da denetim calismalarina atanacak veya denetim calismalarinda danisman statiisiinde
gorev yapacak personelin belirlenmesi kararini etkilemek Uzere denetgiler iizerinde hakimiyet kurmaya calismasi

10 130 B/G | Borsaya kotasyon kogullarini yerine getirmek, kredi geri 6demelerini gerceklestirmek ya da diger kredi sézlesmesi kosullarini yerine getirmek

icin sinirli bir likidite ve mali yapi yeterliligine sahip olmak

Tablo 9:Etkili Varhiklarin Kétiiye Kullamlmas: Hile Risk Faktorleri-Ulusal Kuruluslar

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 138 F/O | Varliklarin kayitlarinin tam olmamasi

2 137 F/O Gorevlerin agik bicimde ayriimamasi veya grevlerin bir baskas tarafindan bagimsiz kontrollarinin yapiimamasi

3 135 B/G | Galinma ve kétliye kullaniimasi tehlikesi olan nakit para ya da diger varliklara erisim yetkisi olan ydnetici ya da personelin kisisel malf
yikimltlklerinin yaratabilecegi baski

4 135 F/O | Varliklarin kayitli de@erlerinin fiziksel sayim degerleri ile tam ve zamanli olarak mutabakatlarinin yapilmamasi

5 135 F/O islemlerin (satin alma gibi) yetkilendirimesi ve onaylanmas! stireglerinin yetersiz olmasi

6 134 TR Mevcut kontrollari atlatarak ya da bilinen i¢ kontrol kusurlarini diizeltmemek suretiyle i¢ kontrola gereken 6nemin veriimemesi

7 132 F/O | Varliklara erigim izni olan personelin segiminde elemenin yeterli bicimde yapiimamasi

8 130 TR Varliklarin kétiiye kullaniimasi ile ilgili risklerin izlenmesi ve azaltimasina karsi kayitsizlik gdsterilmesi

9 130 T/R | Personel veya yoneticilerin yasam biciminde gdzlenen dikkat ¢ekici degisiklikler

10 129 F/O | Elde kayitlara girmis ya da girmemis byiik miktarda nakit bulundurulmasi
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