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ÖZET
Bu çalışma SAS No.99 ve benzeri düzenlemelerin ekinde yer alan ve hile risk değerlendirmelerinde kullanılan
hile risk faktörleri konusunda Türk denetçilerin değerlemelerini ortaya çıkarmayı ve ilgili meslek mensuplarının
değerlemeleri ile karşılaştırmayı amaçlamaktadır. Türk denetçileri tutum ve rasyonalizasyon koşulları ile ilgili
finansal raporlama risk faktörlerine daha çok önem veriyor görünmekte ve fırsat ve ortam koşulları ile ilgili var-
lıkların kötüye kullanılması hile risk faktörlerini daha etkili olarak değerlenmektedir. Her ne kadar yerel denet-
çilerin değerlemeleri yabancı meslektaşlarından biraz farklılık gösterse de, bir bütün olarak Türk denetçilerin de-
ğerlemeleri iç ve dış denetçiler ile adlî muhasebeciler gibi hile ile ilgili meslektaşlarının  değerlemeleri ile ge-
nel olarak uyumlu bulunmaktadır. Başka bir anlatımla, Türk denetçileri Cressey’in hile üçgeninin köşelerini
oluşturan koşullardan habersiz değildir ve bu noktadan müşteri işletmeler tarafından kontrol edilebilen ve edi-
lemeyen koşulların bilincinde olduğu ve hile olaylarına karşı alınan önlemlerin söz konusu koşullardan etkilen-
diğini düşündüğü çıkarımı yapılabilmektedir. Öte yandan, Türk denetçileri fırsat ve ortam ile ilgili koşullar özel
olarak iç kontrollar ve genel olarak kontrol çevresi ile yakından ilişkili olduğundan varlıkların kötüye kullanıl-
ması hilelerinin önlenmesi ve ortaya çıkarılmasında fırsat ve ortam koşulları ile ilgili risk faktörlerinin en etkili
faktörler olduğunu değerlendirmektedir. 
Anahtar Kelimeler:Hile Risk Faktörleri, Hile Risk Değerlemesi, Bağımsız Denetçilerin Değerlemeleri, İç De-
netçilerin Değerlemeleri,  Adlî Muhasebecilerin  Değerlemeleri (Jel Sınıflandırması:M41, M42)
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1. GİRİŞ

Önde gelen büyük Amerikan şirketlerin-
de meydana gelen büyük muhasebe
skandalları sonrasında hile risk değer-

lendirmesi halka açık şirketlerin bağımsız dene-
timinde zorunlu bir uygulama durumuna gel-
miştir. Gerçekte zorunlu denetimin başlamasın-
dan bu yana hile riski bağımsız denetçiler tara-
fından çeşitli değerlendirmelere tabi tutulmuş-
tur, ancak bu konuda görev ve sorumlulukları
özel olarak belirli ve sınırları tanımlanmış bir
kapsama kavuşmamış, dolayısıyla uygulamalar
denetim kuruluşları arasında farklılıklar göster-
miştir. Öte yandan, denetim çalışmalarında hile
riski sıklıkla “risk faktörleri” ya da “kırmızı bay-
raklar” olarak bilinen birtakım uyarı işaretleri
yardımıyla değerlendirilmeye çalışılmaktadır.
Başlangıçta bağımsız denetçilerce denetim çalış-
maları sırasında kullanılabilecek belirli bir risk
faktörleri listesi bulunmamıştır, ancak ABD’de
ilk kez 1988’de yayımlanan SAS No.531 ile bir-
likte denetim standartları ve ilgili diğer düzenle-
meler bağımsız denetçilere yol gösterecek, an-
cak onları sınırlandırmayan belirli risk faktörle-
rini içermeye ve  ek olarak vermeye başlamıştır.
Bağımsız denetçiler gereksinimleri, bilgisi ve
deneyimleri ölçüsünde sözü edilen öneri risk
faktörlerinin kapsamını daraltmakta  ya da ge-
nişletmekte takdir haklarını kullanmaya devam
etmiştir. Risk faktörlerinin kapsamı ve içeriği ne
olursa olsun, hile risk değerlendirmesi  iç ve dış
denetimlerin ayrılmaz bir parçası olmuş ve risk
faktörleri de hile risk değerlendirmesinin önem-
li bir bileşeni durumuna gelmiştir.

Bu çalışma, ilk olarak Türk bağımsız denetçile-
rinin hile risk değerlendirmesinde başvurdukla-
rı en etkili risk faktörlerini ortaya koymayı ve
ikinci olarak Türk denetçilerin değerlemelerini

yabancı meslektaşları ve bu alanla yakından ilgi-
li iç denetim ve adlî muhasebe gibi meslek men-
suplarının değerlemeleri ile karşılaştırmayı
amaçlamaktadır. Türkiye deneyiminden çıkarıla-
cak sonuçlar yardımıyla ulusal ve uluslararası
ölçekte en etkili risk faktörlerinin saptanabile-
ceği ve daha etkili ve verimli denetim ve hile in-
celemesi planlaması ve programları oluşturarak
muhasebe hilelerinin önlenmesi ve ortaya çıka-
rılması olasılığının yükseltebileceği düşünül-
mektedir.

2. BAĞIMSIZ DENETİM SÜRECİ VE HİLE
RİSK DEĞERLENDİRMESİ

Risk değerlendirmesi hile riski, yapısal risk ve
iş riskini de içeren geniş bir kavramdır. Finansal
raporlama sürecindeki risk değerlendirmesi, ge-
nel kabul görmüş muhasebe ilkelerine göre ha-
zırlanan ve açıklanan malî tabloların hazırlanma-
sı ile ilgili risklerin belirlenmesi, analizi ve yö-
netimidir. Risk değerlendirme sürecinde işletme
yönetimi iş riskini ve  bunların malî sonuçlarını,
malî tablolardaki yapısal riskleri ve hile riski ile
bunların malî sonuçlarını ele almaktadır. İşletme
yönetimi malî tablolarda yanlışlık riski yüksel-
dikçe, söz konusu söz konusu riskleri kontrol et-
mek, yanlışlıkları önlemek, ortaya çıkarmak ve
zamanında düzeltmek için daha etkili kontrollar
uygulamak zorundadır. Başka bir anlatımla, risk
değerlendirme sürecinin bir ayağı riskler ve di-
ğer ayağı iç kontrollar olmaktadır. (Boynton ve
Johnson, 2006:i, 402-3) 

Risk değerlendirmesi, istenmeyen olayları yö-
netme yeterliliğine sahip etkin bir iç kontrol or-
tamı oluşturmak için önemli bir aşamadır, çün-
kü temel olarak genel amaçlı korumadan çok
yüksek maliyete yol açabilen ve yüksek riskli
noktalar üzerinde yoğunlaşmaktadır. Etkili bir
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1 “The Auditors’ Responsibility to Detect and Report Errors and Irregularities”. Bu standartta ilk kez 14 risk faktörü belir-
tilmiş, sonra sayı giderek artmıştır.
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risk değerlendirmesi  hem içeriden, hem de dı-
şarıdan kaynaklanan risklerin anlaşılmasını sağ-
lamakta, işletmelere risk oluşturan kötü amaçlı
faaliyetleri2 ve kazalar3 ile işinden hoşnut ol-
mayan personeli saptayabilmekte ve işletmenin
bilgisayar ağlarına uzaktan erişim sağlanıyor ise
işletmenin dışından kaynaklanan risklerin de
anlaşılmasına önem vermektedir. Riskler ya is-
tenmeyen olayların önlenmesi ya da ortaya çıka-
rılması ve düzeltilmesi yoluyla azaltılmaktadır.
(Singleton, 2002:33-7)

SAS No.82 ve SAS No.99 hile standartları4 ile
ayrı bir hile risk değerlendirmesi yapılması zo-
runlu hale getirilmiştir. Hile risk değerlendirme-
sinde ise amaç, hilenin yapılması mümkün olan
alanları (riskler), hilenin gerçekleşme durumu-
nu (olasılığı), hilenin maliyetini (etki) ve hileye
karşı alınacak önlemleri (risk yönetimi) belirle-
mektir. Hile risk değerlendirmesi uygunluk de-
netimi olmayıp daha çok işletmede suç oluştu-
ran ve maddî ve maddî olmayan kayıplara yol
açan eylemlere marûz kalma olasılığı olan alan-
lar üstünde yoğunlaşmakta ve işletmeye özgü
riskleri belirlemek amacıyla işletmenin bölüm-
leri, iştirakleri ve piyasalarına bakılmaktadır.
(Biegelman ve Bartov, 2006:130-1) Bağımsız
denetim dışarıdan kontrol zaafiyetlerinin belir-
lenmesinde işletmeye yardımcı olsa da,  ancak
işletme içinden yapılan bir değerlendirme ile iş-
letmenin hile riskleri gerçek anlamda belirlene-
bilmektedir. (Singleton vd, 2006:191-209)

Yapılan bir araştırmada tekil risk değerlendir-
mesinin (decomposed risk assessments), daha
önceki SAS No.39, 47 ve 53  hile standartların-
da istenen bütünsel risk değerlendirmesinden
(holistic risk assessments) daha etkili olduğu
bulunmuştur. Araştırmaya göre, kasıtlı ve kasıt-
sız yanlışlık riskinin tekil olarak değerlendiril-
mesi, bağımsız denetçilerin hile risklerinin teş-
his edilmesine daha çok denetim saati ayırması-
na ve bu ise hile riski ile orantılı denetim planla-
rı geliştirilmesine neden olmaktadır. (Zimmel-
man, 1997:76,93) Risk ile ilgili genel nitelikli
değerlendirme tarafsız yapılamamakta ve kişisel
tercihlerden etkilenmektedir. Önemli yanlışlık
riskinin değerlendirilmesi her denetim çalışma-
sında yapılmak zorunda olmasına karşın standart
ve mekanik bir iş olmayıp çok faktörlü ve bilgi,
deneyim ve muhakeme gerektiren bir görevdir.
(Loebbecke vd, 1989:3) Bağımsız denetçi, hile
risklerini değerlendirmek için olabildiğince çok
kaynaktan bilgi toplamaktadır. Bunlar arasında
işletme yönetimi, analitik işlemler, hile risk fak-
törlerinin saptanması ve diğer kaynaklar gel-
mektedir. Her düzeydeki personelden ve birinci
elden bilgi alınması önerilmektedir. Aynı soruyu
farklı kişilere sormak da sonuç alıcı olabilmek-
tedir. (Ramos, 2003:30-1)

Hile risk değerlendirmesi yapmak özellikle de-
netim çalışmasını planlarken önemli ise de, ba-
ğımsız denetçi hile riskini bütün denetim süre-
cinde göz önüne almaktadır. İlk değerlendirme-
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2 veri sistemlerine yönelik yıkıcı eylemler, işletme dışına bilgi sızdırılması, hırsızlık, varlıklarla ilgili hileler vb
3 dikkatsizlik sonucu veri kaybı, bilgi sistemini kilitlemeler, sistem geliştirme ve muhasebe verilerinin girişlerinde hatalar

vb
4 SAS No.99’da bağımsız denetçilerin malî tablo denetimindeki görevleri ve özel olarak hile ile ilgili sorumlulukları dene-

timi malî tabloların hata veya hile kaynaklı önemli yanlışlıklar içermediği hakkında makûl güvence verecek biçimde plan-
lamak ve gerçekleştirmek, denetim işlemlerinin planlanması, yürütülmesi, değerlendirilmesi ve sonuçlarının belgelendiril-
mesi konusunda gerekli özen ve titizliği göstermek, yönetimi ne tamamıyla güvenilir, ne de tamamıyla güvenilmez olarak
değil, uygun derecede meslekî şüphecilik yaklaşımı içinde değerlendirmek, önemli denetim görevlerini hile risk değerlen-
dirmesi yapacak bilgi ve deneyime sahip personele vermek, bütün hile olaylarını işletme yönetiminde uygun bir düzeye
raporlamak, önemli hileler içeren malî tabloları hilelerin etkisini yok edecek biçimde düzeltmek ya da şartlı denetim gö-
rüşü vermek, çok önemsiz ve etkisiz olanların dışında bütün hileleri denetim komitesine bildirmek ve hilenin karakteris-
tik nedenleri ve belirtilerini kavramak biçiminde tanımlanmaktadır. (Singleton vd, 2006:94)
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ler denetim çalışması ilerledikçe gözden geçiril-
mekte ve gerektiğinde değiştirilmektedir. Başka
bir anlatımla, hile risk değerlendirmesi denetim
çalışmaları hem yapılırken, hem de değerlendiri-
lirken devam eden birikimli bir süreçtir. Hile
risk değerlendirmesi yapıldıktan sonra ise ba-
ğımsız denetçi meslekî takdirini kullanarak uy-
gun denetim işlem ve tekniklerini belirlemekte-
dir. Belirlenmiş olan hile risk faktörlerine bağlı
olarak ya hile riskine genel bir karşılık verilebil-
mekte, ya belirli bir hesap ya da iddia ile ilgili
özel karşılıklar verilebilmekte ya da her iki kar-
şılık birlikte verilebilmektedir.5 (Colbert ve
Turner, 2000:45)

Bağımsız denetçiler, hile risk değerlendirmesin-
de işletme yönetimine özel önem vermektedir.
Bu çerçevede, yönetimin yaşanan ya da şüphe
sahibi olduğu hileler konusunda bilgi sahibi
olup olmadığını, hileli finansal raporlama yapıl-
dığına ilişkin iddiaların farkında olup olmadığını,
hile riski konusundaki görüşlerini, belirli hile
risklerine karşı geliştirilmiş program ve kon-

trolları, hileyi ortaya çıkarmak ve önlemek için
geliştirilen genel amaçlı programları, söz konu-
su özel ya da genel amaçlı programların nasıl
kontrol edildiğini, birkaç farklı yerleşimi olan
işletmelerde faaliyetlerin nasıl izlendiğini, fark-
lı yerleşimler için yüksek hile riski olup olmadı-
ğını, ticarî uygulamalar ve etik davranış konu-
sunda çalışanlarını bilgilendirip bilgilendirmedi-
ğini ve ne şekilde bilgilendirdiğini öncelikle öğ-
renmek zorundadır. (Montgomery vd, 2002:65)

3. HİLE RİSK FAKTÖRLERİ KAVRAMI

Son yıllarda finansal raporlama hilelerinin art-
ması nedeniyle hilenin ortaya çıkarılması ama-
cıyla daha etkili yöntemlerin bulunması yönün-
de büyük bir beklenti oluşmuştur. Risk faktörle-
rinin potansiyel hile göstergeleri olarak kullanıl-
maya başlanması bu çerçevede ele alınabilecek
bir yaklaşımdır. Risk faktörleri6, bir işletmenin
faaliyette bulunduğu iş ortamında malî tablola-
rın kasıtlı olarak büyük yanlışlık riski içerdiğini
gösteren potansiyel belirtiler olarak anlaşılmak-
tadır. Söz konusu risk faktörlerinin var olması

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Haziran 2013

5 Genel olarak verilen karşılık malî tabloların tamamında ya da birçok noktasında yüksek risk var ise uygun bir strateji ol-
maktadır. Hile riski birkaç hesap ya da alanı ilgilendiriyor ise karşılık daha sınırlı tutulmaktadır. Eğer hile üst yöneticileri
ilgilendiriyor ise etkileri küçük ve önemsiz de olsa çok daha kapsamlı bir sorunu işaret ediyor olabileceğinden bağımsız
denetçiler ek teknikler uygulayarak denetimi genişletmekte ve durumu tam olarak incelemeye başlamaktadır. Önemli yan-
lışlığa neden olan bir hile söz konusu ise bağımsız denetçiler hilelerin finansal etkilerinden başka bu durumun denetimin
diğer boyutlarına olan etkisini de düşünerek büyük olasılıkla ek kanıt toplamaya yönelmektedir. Gerçekleştirilen ek testler
malî tabloların düzeltilip düzeltilmeyeceği, düzeltme söz konusu ise ne kadar düzeltme yapılacağının ve malî tablolarla il-
gili olarak verilen görüşün değiştirilip değiştirilmeyeceğinin belirlenmesine yardımcı olmaktadır. Bağımsız denetçi dene-
tim çalışmalarında hile riski saptamış ise genel olarak 5 yoldan karşılık vermektedir. Bunlardan birincisi, meslekî şüphe-
cilik düzeyini bir üst dereceye çıkarmaktır. İkinci yol, yüksek hile riski belirlenen denetim alanlarına daha deneyimli per-
sonel atamak ve denetçilerin gözetim düzeyini arttırmaktır. Üçüncü yol, yönetimin gelir tahakkuku, varlık değerlemesi, gi-
derleştirme/aktifleştirme gibi duyarlı konularda uygulanacak muhasebe yöntemlerinin seçimini ve uygulamasını incele-
mektir. Dördüncü yol, kontrolların etkinliğini değerlendirmektir. Eğer tespit edilen hile risk faktörleri, kontrolların özen-
siz ve aşılabilir olduğunu gösteriyor ise bağımsız denetçi kontrolların etkili olduğuna güvenmemektedir. Bu durumda ba-
ğımsız denetçi kontrol testlerini bırakıp malî tablolardaki bakiyeler ve işlemlerle ilgili ayrıntılı testlere yönelmektedir. Be-
şinci yol, denetim işlem ve tekniklerinin türü, kapsamı, zamanlamasını düzenlemektir. Daha güvenilir denetim teknikleri,
yıl sonundan önceki bir tarih yerine yıl sonu ya da yıl sonundan hemen sonraki bir tarih ya da daha çok sayıda test ve da-
ha büyük örneklem bu kapsamda tercih edilen değişikliklerdir. (Colbert ve Turner, 2000:46-7) 

6 Risk faktörleri genel ve özel olmak üzere ikiye ayrılabilmektedir. Genel göstergeler bütün hile türlerinde görülebilen or-
tak risk faktörleridir. Özel göstergeler ise belirli bir hile türüne özgü göstergelerdir ve hileden hileye değişmektedir.  (Sing-
leton vd, 2006:128-9) Risk faktörleri yapısal6, personele ilişkin6, faaliyetlere ilişkin6 muhasebe sistemi ile ilgili6, malî so-
nuçlarla ilgili6 ve son olarak risk faktörleri işletmelerin dışarıdan aldıkları hizmetler ile ilgili6 olabilmektedir. (Coenen,
2008:48-68) SAS No.99 hile standardı ekinde verilen risk faktörlerinin çoğunluğu hile incelemecilerinin meslek kuruluşu
olan ACFE6 ve kurucusu olan J.T. Wells’in çalışmalarından yararlanılarak geliştirilmiştir. (Singleton vd, 2006:127)



87

bağımsız denetçinin yapısal risk7 değerlendir-
mesini, bu da planlanan buluş riskini8 etkile-
mektedir. Daha düşük buluş riski ise bağımsız
denetçinin toplayacağı denetim kanıtları ve de-
netim işlemlerinin kapsamını etkilemektedir.
Yapısal risk arttıkça buluş riski düşmekte ve da-
ha düşük buluş riskleri daha çok denetim çalış-
ması ve kanıtı anlamına gelmektedir. Bu neden-
le, bağımsız denetim kuruluşları, yapısal risk
açısından önemli olduklarını anladıklarından hile
risk faktörlerine giderek artan bir önem vermek-
tedir. 1988 tarihli SAS No.53 standardından
sonraki hile standartlarında da, her denetim ça-
lışmasında  hile risk faktörlerin değerlendirilme-
si zorunluluğu getirilmiştir. (Majid vd,
2001:263-5)

Risk faktörlerini belirlemek hilelerin ortaya çı-
karılmasında ilk adımı oluşturmaktadır. Hileleri
ortaya çıkarmak isteyen incelemeci ya da denet-
çiler hilenin olabileceğini gösteren birtakım hile
göstergeleri ya da risk faktörlerini belirlemeye
çalışmaktadır. Risk faktörleri hilelerin başarılı
bir biçimde ortaya çıkarılmasına ve hilelerin or-
taya çıkarılmasında etkili yöntem ve süreçlerin
tasarlanmasına yardımcı olmaktadır. Söz konusu
yöntem ve süreçler yanı sıra etkili kontrolları ge-

tirmekte ve çoğu zaman etkili süreçler etkili
kontrollar olarak işlev görmektedir. (Singleton
vd, 2006:125-6) Risk faktörleri finansal raporla-
ma hilesi yapılması olasılığını gösteren kanıtların
önemli bir parçası kabul edilmekte ve finansal
raporlama hilelerinin altında yatan nedenlerin
ortaya çıkarılmasında da yararlı olmaktadır. (Re-
zaee, 2002:98) 

Hile risk faktörleri hilenin olduğunu kesin ola-
rak göstermemekle birlikte hilenin olabileceği
konusunda uyarıcı olmaktadır. Hile üçgeninin
her üç bileşeni (baskı ve güdü, tutum ve rasyo-
nalizasyon, fırsat ve ortam koşulları) de saptan-
dığı zaman önemli yanlışlık riski yükselmekte,
üç bileşenden birinin olmaması ise hilenin ol-
mayacağını garanti etmemektedir. Bağımsız de-
netçi hile risk değerlendirmesinde sözü edilen
hile risk faktörleri ile birlikte denetim ekibinde-
ki beyin fırtınası oturumlarından, müşteri kabul
işlemlerinden, ara dönem finansal tablolardan
ve hesap ve işlem düzeyinde yapısal olarak bu-
lunan risk bilgisinden yararlanmaktadır. (Ra-
mos, 2003:31-2) Bununla birlikte hile risk fak-
törleri belirli kayıt ve koşullar9 çerçevesinde ih-
tiyatla değerlendirilmek durumundadır. (Golden
vd, 2006:127-8)
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7 inherent risk, kontrollar uygulandığı halde önemli yanlışların muhasebe sistemine girmesi riski
8 detection risk, denetim işlemlerinin önemli yanlışları ortaya çıkaramaması riski 
9 1-Hile risk faktörleri ve hile kanıtları aynı anlama gelmemektedir. Hile risk faktörleri, hile kanıtları değildir. Risk faktörle-

ri, genel, sektörel/endüstriyel ya da işlevsel olarak, hileye bağlı önemli yanlışlık riskinin yüksek olduğu bir ortamı ya da
durumu ifade ettiği kadar kanıt niteliğini taşımaktadır. Sözgelimi birçok yüksek profilli finansal raporlama hile olayında
ikramiye ve diğer teşvik mekanizmalarının kullanıldığı saptanmaktadır, ancak bunların varlığı ilk bakışta finansal raporla-
ma hilesi yapıldığının kanıtı olduğunu göstermemekte, ancak bu faktör hile risk değerlendirmesinde dikkate alınmaktadır.
2-Hile risk faktörleri, hileden başka risklerin var olduğunu da işaret edebilmektedir. Birçok risk faktörü, sadece hile riski-
ne özgü değildir, insanî ya da sürece ilişkin önemli yanlışlıklardan dolayı artan riski de gösterebilmektedir. Sözgelimi iç
kontrol zaafiyetleri hile risk faktörü olarak kabul edilmiştir, ancak aynı zamanda bazı hataların meydana gelmesine ve or-
taya çıkarılamamasına da neden olabilmektedir. 3-Hile risk faktörleri belirsiz ve bulanık olabilmektedir. Birçok risk faktö-
rü hem olumlu, hem de olumsuz anlamda kullanılabilmektedir. 4-Hile risk faktörleri sayısı ile hile risk düzeyi arasında doğ-
rusal bir ilişki bulunmamaktadır. Hile risk faktörlerinin değerlendirilmesinde amaç, hileye bağlı olarak meydana gelen
önemli yanlışlık olasılığını ölçmek değil, önemli yanlışlıkların nerede ve ne şekilde gerçekleşmiş olabileceğini saptamak-
tır. 5-Hile risk faktörleri tekil olarak sınırlı bir öneme sahip bulunmaktadır. Bunun yerine faktörlerin bütünsel olarak değer-
lendirilmesi daha anlamlı ve yararlı olmaktadır. Bağımsız denetçiler, potansiyel risk faktörlerini, işletmenin iş ortamı, yö-
netimi ve faaliyetleri ile ilgili diğer gözlemler ile birlikte daha geniş bir çerçevede değerlendirmekte ve risk faktörlerinin
birbirleriyle ilişkilerini de bu noktada  dikkate almaktadır. 6-Bazı risk faktörlerini gözlemlemek çok zordur. Belirli risk
faktörleri zihinsel, kişisel ya da özel yaşama ilişkin olduğu için gözlem yaparak saptamak olanaklı değildir. Bu durumda
bağımsız denetçiler sözü edilen risk faktörleri ile ilgili dolaylı işaretler aramaktadır.
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Hile risk faktörleri belirli bir bağlam ya da çer-
çeve içinde değerlendirilmektedir. Söz konusu
bağlam, işletmenin içinde faaliyet gösterdiği
genel ekonomi ve piyasa ortamı ile işletmenin
faaliyetlerinin oluşturduğu, kimi zaman başka
risk faktörlerinin ve bunlara karşı uygulanan
kontrollarının de dahil olduğu bir çerçeve olarak
tanımlanabilmektedir. İşletme faaliyetlerinin ve
işletmenin iş ortakları, tedarikçileri ve müşteri-
leri ile ilişkilerinin yeterli düzeyde anlaşılması
hile risk faktörlerinin  doğru bir biçimde değer-
lendirilmesi için büyük önem taşımaktadır. Ba-
ğımsız denetçiler, risk faktörlerini tek tek değil,
diğer faktörlerle birlikte yarattığı toplam (biri-
kimli) etki açısından değerlendirmektedir. Ba-
ğımsız denetçiler, denetim riskinin belirlenmesi
sürecinde hile risk faktörlerinin etkilerini değer-
lendirirken hilelere bağlı önemli yanlışlık riskini
azaltan iç kontrolları da dikkate almaktadır.
(Golden vd, 2006:137-8) Bununla birlikte ba-
ğımsız denetçiler belirli risk faktörlerinin hileli
finansal raporlama riski üzerindeki etkisini be-
lirlemekte güçlük10 çekmektedir. Bağımsız de-
netçilerin risk faktörleri ile ilgili anketler kul-
lanmaları daha kapsamlı ve tutarlı risk faktörleri
grubu ortaya çıkarılmasına neden olsa da, bu du-
rum daha etkili hile risk değerlendirmesi anla-
mına gelmemektedir. Ancak denetim çalışmala-
rı sırasında hile riskini bağımsız bir şekilde de-
ğerlendiren bağımsız denetçilerin bütünsel risk
değerlendirmesi yapan bağımsız denetçilere gö-
re, risk faktörlerini saptamaya daha çok zaman

ayırdığı ve denetim riskindeki değişikliklere da-
ha hızlı tepki verdiği belirlenmiştir. Ayrıca po-
tansiyel muhasebe hileleri araştırılırken hem fi-
nansal, hem de finansal olmayan risk faktörleri-
nin bağımsız denetçilerce dikkate alındığı ortaya
çıkarılmıştır. (Reinstein ve McMillan, 2004:960)

Bağımsız denetçiler, işlem ve verileri inceledik-
ten sonra herhangi bir risk faktörü saptayama-
mış ise, gözlenebilir bir risk söz konusu olma-
maktadır. Bu durumdaki veri ve işlemler doğru
olarak görünen, ancak salt risk faktörlerine rast-
lanmadığı için tamamıyla hileden arındırılmış ol-
dukları söylenemeyecek veri ve işlemlerdir. İn-
celeme sonucunda risk faktörleri saptanmış ve
fakat bunlar olağandışı bir durum oluşturmuyor-
lar ise (veri ve işlemler içinde doğru olmayan
noktalar yok ise), şüpheli bir durum vardır, an-
cak düşük bir risk söz konusudur. Bu durumda-
ki veri ve işlemlerde risk faktörleri belirlenmek-
tedir, ancak bunlar işletme politikalarının ya da
kontrollarına aykırı değildir. Bağımsız denetçi,
hile saptanamamış ise de şüphe çektiğinden do-
layı denetim işlemlerinin kapsamını, zamanla-
masını ve türünü istenilen güvence düzeyine eri-
şildiğini düşündüğü noktaya kadar arttırmakta-
dır. İnceleme sonucunda risk faktörleri saptan-
mış ve bunlar olağandışı bir durum oluşturuyor-
lar ise (veri/işlemler içinde doğru olmayan nok-
talar var ise), ya hata ya da hile söz konusudur.
Risk faktörleri saptanmış ve fakat bir hata söz
konusu ise orta derecede risk, bir hile söz konu-
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10 Buna uygulamadaki kısıtlı süre ve gelir getirme baskısını eklemek gerekmektedir. Deneyimli denetçiler daha deneyimsiz
denetçilerin risk değerlendirmelerine güvenmekte ve aynı zamanda hile risk faktörlerini ihmâl etmelerine yol açan gelir
getirici işler yapmak zorunda kalmaktadır. Gelir getirme baskısı altında bulunan deneyimli ve sorumlu denetçiler yüksek
müşteri riskine karşı denetim süresini ayarlamakta esnek hareket edememektedir. Yetersiz denetim süreleri, birçok bağım-
sız denetçiyi hile riskini uygun olmayan biçimde değerlendirmeye zorlamaktadır. Kısıtlı süre ve gelir getirme baskısı, ba-
ğımsız denetim kuruluşlarında kalite kontrol ve gözetim mekanizmalarının önemsenmemesine yol açmaktadır. Bağımsız
denetim kuruluşları, danışmanlığı büyümeye açık tek alan olarak gördüklerinden, yüksek nitelikli ve düzeyli denetim ele-
manları çoğunlukla denetim dışı hizmetler satmaya yoğunlaşmakta ve bu arada olası hileli finansal raporlama faaliyetleri-
ni gösterebilecek önemli risk faktörleri ve diğer işaretleri gözden kaçırmaktadır. Riske dayalı denetim yaklaşımı bile bü-
yük potansiyele sahip olmasına karşılık bağımsız denetçilerin müşterilerinin faaliyetleri konusunda uzmanlaşmalarını ve fi-
nansal olmayan bilgileri dikkate almalarını gerektirmektedir. (Reinstein ve McMillan, 2004:958-9)
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su ise yüksek derecede risk olduğu değerlendir-
mesi yapılmaktadır. Bu durumdaki veri ve iş-
lemlerde hem risk faktörleri ve hem de politika
ve kontrol usûlsüzlüklerine rastlanmaktadır.
Eğer bir hata var ise, genellikle iç kontrolü güç-
lendirme yoluna gidilmekte, bir hile var ise tam
bir inceleme yaptırılmakta ve olay tüm boyutla-
rıyla  ortaya çıkarılmaktadır. (Singleton vd,
2006:148-51)

4. HİLE RİSK FAKTÖRLERİNİN  ETKİ
DEĞERLEMELERİ

4.1. Adlî Muhasebecilerin Risk Faktörleri Et-
ki  Değerlemesi

SAS No.82 hile standardı11 yürürlükte iken
ABD’de AICPA (American Institute of Certifi-
ed Public Accountants) tarafından desteklenen
ve Apostolou, Hassell ve Webber tarafından ger-
çekleştirilen bir araştırmada (Apostolou vd,
2001:49-52), standart ekinde belirtilen 25 risk
faktörünün etki değerlendirilmesi yapılmıştır.
Söz konusu  risk faktörleri bağımsız denetçilere
hile riski ve önemli yanlışlık riskinin olup olma-
dığını değerlendirirken ve bu riske karşı işlemler
planlarken yol gösterici olması amacıyla örnek
olarak sayılan ve belirtilenlerle sınırlı olmayan
göstergelerdir. 5 büyük bağımsız denetim kuru-
luşunun 4’ünde çalışan 35 adlî muhasebeciye
(forensic experts), en önemli risk faktörlerini sı-
ralaması istenmiştir. Değerlendirmede 9 en
önemli faktörü göstermek üzere 9 dereceli bir
ölçek kullanılmıştır. Araştırmanın ayrıntılı sonuç-
ları Tablo 1’de verilmiştir. 

Araştırmanın sonuçlarına göre, işletme yöneti-
minin özellikleri ve kontrol ortamı üzerindeki

etkisi kategorisi % 58,5’lik ağırlığıyla en önem-
li kategori olarak değerlendirilmiştir. Faaliyet
ve finansal istikrar özellikleri kategorisi %
27,0’lik ağırlığıyla bu grubu izlemektedir. Sek-
törel ve endüstriyel koşullar kategorisi ise %
14,5’lik ağırlığıyla daha az önemli olarak değer-
lendirilen kategori olmuştur. Adlî muhasebeci-
lere göre, faaliyet ve finansal istikrar özellikleri
kategorisi sektörel ve endüstriyel koşullar kate-
gorisinden yaklaşık 4 kat,  faaliyet ve finansal
istikrar özellikleri kategorisinden yaklaşık 2 kat
daha önemli algılanmaktadır. En önemli iki risk
faktörünün ağırlığı, risk faktörlerinin toplam
ağırlığının yaklaşık olarak 1/3’ünü oluşturmak-
tadır. Bu faktörlerden biri % 18,0’lık ağırlığıyla
yaratıcı ve yenilikçi muhasebe uygulamalarına
bağlı önemli tutarda ücret ve ikramiye, diğeri ise
% 16,5’lik ağırlığıyla işletme yönetiminin iç
kontrola olumlu yaklaşmamasıdır. Faaliyet ve
finansal istikrar özellikleri kategorisinde yer
alan risk faktörleri bireysel olarak düşük önem-
de görülmesine ve bir denetim çalışmasında
bunların tümüne aynı anda rastlanmasa da  %
27,0’lik toplam ağırlığa sahip olan bu kategori-
de yer alan faktörlerin görülmesi durumunda
bağımsız ve iç denetçilerin şüpheci bir yaklaşım
içinde olması gerekmektedir. Sektörel ve endüs-
triyel koşullar kategorisi içinde yer alan ve en
önemli görülen faktör ise, sektör ve endüstride
hızlı değişim, değişen teknolojiden ve ürün ya-
şam eğrisinin kısalığından aşırı derecede etkilen-
me olmuştur. Sektörel ve endüstriyel koşullar
kategorisi adlî muhasebecilerden göreli düşük
önemde görülseler de bağımsız ve iç denetçiler
bunları da dikkate almak durumundadır, çünkü
diğer risk faktörlerinin olduğunu gösterebil-
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11 Standart 25 risk faktörünü 3 kategoriye ayırmıştır. 6 risk faktörü işletme yönetiminin özellikleri ve kontrol ortamı üzerin-
deki etkisi kategorisi ile, 4 risk faktörü sektörel ve endüstriyel koşullar kategorisi ile, 15 risk faktörü faaliyet ve finansal
istikrar özellikleri kategorisi ile ilgilidir. 
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mektedir. Öte yandan, adlî muhasebeciler stan-
dart ekinde belirtilen 25 risk faktöründen başka
birtakım faktörlerin12 de önemli olduğunu ve
işlevsel olabileceğini belirtmiştir. 

4.2. İç Denetçilerin  Risk Faktörleri Etki De-
ğerlemesi

AICPA tarafından yayımlanan SAS No.99 hile
standardında, bağımsız denetçilerin müşteri iş-
letmenin iç denetçilerinden hile riski ve gerçek-
leşen ya da şüphelenilen hile konusunda bilgisi
olup olmadığını öğrenmesini istemektedir. Ba-
ğımsız denetçilere iç denetçilerle ilgili olarak
verilen bu görevin temel gerekçesi, iç denetçile-
rin kurumsal yönetimde önemli bir rolü olması-
dır. İç denetçilerden hileli finansal raporlamanın
önlenmesi ve ortaya çıkarılmasında etkili olarak
görev alması beklenmektedir. Eğer iç denetçiler
hile olasılığını gösteren risk faktörlerinin tanın-
masında dikkatli ve bilinçli olur ise, iç ve ba-
ğımsız denetçiler arasında kurulacak etkin bir iş-
birliğinin işletmenin tüm paydaşları için yararlı
olabileceği öngörülmüştür. İç denetçiler, bilerek
belirli risk faktörlerini dikkate alıyor ya da ih-
mâl ediyor ise, bağımsız denetçilerin  bu tür
yanlı tutumlardan haberdar olması ve müşteri
işletmenin iç denetçileri ile ortak çalışma yapar-
ken bu durumu değerlendirmesi gerekmektedir.
Bu çerçevede yapılan bir araştırmada (Gramling
ve Myers, 2003:21-4) 124 iç denetçiden hileli

finansal raporlamayı ortaya çıkarmaya yardımcı
olan 43 potansiyel uyarı işaretini13 değerlemesi
istenmiştir. Tablo 2’de önem sırasına göre risk
faktörleri ve iç denetçilerin bunlara verdikleri
göreli ağırlık gösterilmektedir. 

İç denetçiler, adlî muhasebeciler ve bağımsız
denetçilerde olduğu gibi genel olarak tutum ve
rasyonalizasyon ile ilgili risk faktörlerini en
önemli uyarı işaretleri olarak algılamaktadır. 15
en etkili faktörün 6’sı tutum ve rasyonalizasyon
koşullarını, 3’ü baskı ve güdü koşullarını ve 6’sı
fırsat ve ortam koşullarını göstermektedir. Aynı
biçimde, en önemli 4 faktör tutum ve rasyonali-
zasyon koşulları ile ilgili risk faktörleridir. Ayrı-
ca 43 faktörün tümü önemli ya da daha üstü de-
recelerde işaretlenmiştir. Bu durum da iç denet-
çilerin hileli finansal raporlama ile ilgili riskler-
den haberdar olduğunu göstermektedir. Öte
yandan kurumsal yönetimle ilgili faktörlerin
(yönetim kurulu ve denetim komitesinin oluşu-
mu, bilgisi ve yetenekleri gibi) önem sıralama-
sında en sonlarda yer aldığı görülmektedir. SAS
No.99 hile standardı risk faktörlerine belirli bir
ağırlık ya da önem atfetmemekte, bu işlemi ba-
ğımsız denetçinin meslekî takdirine bırakmakta-
dır. Bağımsız denetçiler müşteri işletmenin iç
denetçilerinin yaptığı değerlendirmelerden ya-
rarlandığında,  meslekî takdirlerini daha etkili
bir biçimde kullanmak durumundadır. 
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12 Söz konusu faktörlerin ilk 7’si işletme yönetiminin özellikleri ve kontrol ortamı üzerindeki etkisi ve son 2’si ise faaliyet
ve finansal istikrar özellikleri kategorisinde yer almaktadır: 1-Halka açılma döneminde ya da son zamanlarda birçok şir-
ket satın almalar gerçekleştirilmesi, 2-Kültürel farklılıkların olduğu ve yolsuzluğun yaygın olduğu yükselmekte olan piya-
salarda önemli faaliyetlerde bulunulması, 3-Örgütlü suçlarla bağlantılar, 4-Denetim komitesinin gözetimi ve ilgisindeki ye-
tersizlikler (zayıf, etkisiz, bağımsız ve finansal bilgisi olmayan üyeler gibi), 5-Üst yönetimin kişisel özellikleri (kişisel ola-
rak malî güçlükler yaşanması, yaşam biçimi, dürüstlüğü, alışkanlıkları, denetçilere karşı tutumu gibi), 6-Yönetimin ahlâ-
kî risk ve tehlikeleri doğru değerlendirememesi ve gerekli kontrolları yerleştirememesi, 7-Örgütlü faaliyet riskini hafifle-
tici kontrolların bulunmaması, 8-Elektronik ticaret faaliyetleri, 9-Maddî olmayan varlıkların kaybolması riski (Fikrî serma-
ye, araştırma, stratejik planlar ve tüketici verileri gibi).

13 43 uyarı işaretinin 38’i SAS No.82 hile standardında yer almakta oldukları için ve 5 uyarı işareti ise kurumsal yönetim ile
ilgili olmaları nedeniyle ankete dahil edilmiştir. Risk faktörlerinin 14’ü hile üçgeninin baskı ve güdü koşulu (B/G) ile, 16’sı
fırsat ve ortam koşulu (F/O) ile ve 13’ü ise tutum ve rasyonalizasyon (gerekçelendirme) koşulu (T/R) ile ilgilidir.
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38 işletmeden 127 iç denetçi ile yapılan başka
bir araştırmada (Church vd, 2001:99) da, iç de-
netçilerin kârın tahminlerin gerisinde kalmasın-
dan çok tahminleri geçmesi durumunda hilenin
daha olası olduğunu düşündükleri bulunmuştur.
İç denetçiler, özellikle kısıtlayıcı kredi sözleş-
meleri olduğunda, kâr beklentilerin üzerinde
gerçekleşir ise hilelerin olabileceğini düşün-
mektedir. Böyle bir durumda yöneticiler, kredi
kuruluşunun istediği belirli bir aktif-pasif oranı-
nı tutturmak için kârı olduğundan daha yüksek
gösterme eğilimde olmaktadır. İç denetçiler, yö-
neticiler kâra bağlı bir ücret sistemine tabî ol-
duklarında kâr beklentileri aşarsa yine hile ola-
sılığının yükseleceğini düşünmektedir. Sonuç
olarak, iç denetçilerin potansiyel hileleri göste-
ren belirli ipuçlarına (risk faktörlerine) karşı du-
yarlılıklarının yüksek olduğu ortaya çıkmaktadır. 

İç denetçiler belirli risk faktörleri saptadıkları
zaman daha önceden yaptıkları denetim planları-
nı bunlara göre değiştirmekte, sözgelimi planla-
nan testlerin kapsamını ve ağırlığını arttırmakta-
dır. Yapılan değişiklikler ise hilelerin ortaya çı-
karılması olasılığını arttırmaktadır. Ancak iç de-
netçilerin hile risk faktörlerine duyarlılığı ile uy-
gulayacakları denetim işlemleri arasında arasın-
daki ilişki olduğu düşüncesi bir tahmin olmak-
tadır ve ayrıca araştırılması gerekmektedir, çün-
kü bağımsız denetçiler ile yapılan araştırmalar
risk değerlendirmeleri ile denetim planları ara-
sında bir ilişki olduğunu desteklememiştir. Ayrı-
ca iç denetçilerin meslekte deneyimleri arttıkça
denetim planlamasını özellikle hileyi ortaya çı-
karmaya yönelik olarak yapacağı için hile yapıl-
ması olasılığını daha yüksek algıladıkları gözlen-
miştir.   (Church vd, 2001:76-8)

4.3. Bağımsız Denetçilerin  Risk Faktörleri
Etki Değerlemesi

Bağımsız denetçilerin hile risk faktörlerini en
çok kullanan meslek topluluğu olması dolayısıy-
la Hong Kong’da yapılan iki aşamalı bir çalış-

mada (Majid vd, 2001:265-71) risk faktörlerinin
bağımsız denetçiler açısından önemi gösteril-
miştir. Bu çerçevede öncelikle çok yaygın ola-
rak kullanılan 15 risk faktörü ile bir ön araştır-
ma gerçekleştirilmiştir. En büyük 3 bağımsız
denetim kuruluşunun hile konusunda deneyimli
45 deneyimli denetim elemanına bir anket gön-
derilmiş ve 26 yanıt (% 58) alınmıştır. Anketin
birinci bölümünde 7’li bir Likert ölçeği kullanı-
larak (1:önemli değil, 7:çok önemli) verilen 15
faktörün bağımsız denetçilere göre önem dere-
cesi öğrenilmiştir. Her bir faktör için verilen ya-
nıtların ortalamaları hesaplanmış ve Tablo 3’de
gösterilmiştir.

Bütün risk faktörleri hesaplanan ortalama de-
ğerlerine göre sıralanmıştır. Yüksek ortalamaya
sahip olan risk faktörleri daha üst sıralara çıkmış
ve bağımsız denetçiler söz konusu faktörleri
önemli yanlışlık olasılığını değerlendirirken daha
etkili olarak değerlendirmiştir. Araştırmanın
ikinci aşamasında, 6 büyük denetim kuruluşun-
dan gönüllü olarak katılmayı kabul eden 50 de-
netçiye birinci aşamada belirlenen en önemli 6
risk faktörü ile ilgili başka bir anket gönderil-
miş ve 30 yanıt (% 60) elde edilmiştir. Bu aşa-
mada elde edilen sonuçlara göre, bağımsız de-
netçiler tarafından en önemli risk faktörleri ön-
ceki denetimlerde ortaya çıkarılmış önemli yan-
lışlıklar, işletmenin sürekliliği ile ilgili sorunlar,
işletme yönetiminin yönetim üslubu (Bir kişinin
kararları tek başına alması gibi), denetlenmesi
zor olan işlemler, tartışmalı muhasebe sorunları
ve finansal raporlama konusunda işletme yöne-
timinin tutumu (yaratıcı/yenilikçi gibi) olarak
saptanmıştır. Önceki denetimlerde ortaya çıka-
rılmış önemli yanlışlıklar bağımsız denetçilerce
önemli hata ve hile riskinin belirlenmesinde en
önemli risk faktörü olarak algılanmaktadır. İkin-
ci önemli risk faktörü, işletmenin sürekliliği ile
ilgili sorunlardır. Bu faktöre, yönetim hileleri
içeren diğer risk faktörlerinin etkisi olabilir. So-
nuç olarak, bağımsız denetçilerin hile ve düzen-
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sizlik riskini değerlendirirken yukarıdaki iki
faktöre daha çok önem verdikleri saptanmakta-
dır, ancak bu durum diğer risk faktörlerinin öne-
mini azaltmamaktadır. 

5. ARAŞTIRMA YÖNTEMİ VE ÖRNEK-
LEM SEÇİMİ

Bu araştırmada, bir anket formu aracılığıyla
2008 Eylül ve Ekim aylarında SAS No.99 stan-
dardı ekinde yer alan 41 finansal raporlama14
ve 23 varlıkların kötüye kullanılması15 hile risk
faktörü konusunda Türk denetçilerinin değerle-
meleri toplanmıştır. Söz konusu anket formu,
Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) tarafından yet-
kilendirilmiş tüm bağımsız denetim kuruluşları-
na posta ile gönderilmiş ve 39 kuruluşa bağlı
olarak çalışan denetçiler tarafından yanıtlanmış-
tır. Yanıtlar SPSS 13.0 for Windows programın-
da aldıkları toplam puana (total score) göre sıra-
lamaya tabi tutulmuştur. Finansal raporlama hi-
lesi risk faktörlerinin 15’i baskı ve güdü (pres-
sure&incentives), 14’ü fırsat ve ortam (opportu-
nities) ve 12’si tutum ve rasyonalizasyon (atti-
tude&rationilasition) koşulları ile ilgilidir. Aynı
şekilde, varlıkların kötüye kullanılması hilesi
risk faktörlerinin 4’ü baskı ve güdü, 15’i fırsat
ve ortam ve 4’ü tutum ve rasyonalizasyon ko-
şullarına ilişkindir. Sözü edilen hile risk faktör-
leri Cressey’in hile üçgeni ve teorisine dayalı
olarak baskı ve güdü, fırsat ve ortam ve tutum ve
rasyonalizasyon koşullarına ayrılmış olduğu ve

standart ekinde verilen  liste asgarî sayıda risk
faktörü içerdiği için bir faktör analizi yaparak
faktör sayısının azaltılmasına ya da faktörlerin
yeniden sınıflandırılmasına gerek duyulmamıştır.

Anketin hazırlanması ve değerlendirilmesinde
5’li Likert ölçeği kullanılmıştır, çünkü standart-
laşmış ölçeklerin çoğu Likert tipi ölçeklerden
oluşmaktadır. İslamoğlu (2003:129-31), Likert
ölçeğinin yaygın biçimde kullanılmasını katılım-
cıların yargı ve tutumlarını derinlemesine ifade
edebilmesine bağlamaktadır. 5’li Likert ölçeği
herhangi bir konu hakkındaki tutumu 5 eşit bö-
lüme ayırmaktadır. Söz konusu bölümler hem
kendi içinde ve hem de uç noktalara göre simet-
rik olmaktadır. Bu ölçekte çıktılar önem ya da
etki derecesine göre sınıflandırılabilmekte ya da
yanıtlar arasında farklılaşmalar varsa test edile-
bilmektedir. Bununla birlikte 7’li Likert ölçe-
ğinden elde edilebilecek bilgilerin 5’li Likert öl-
çeğine göre daha ayrıntılı olacağı belirtilmelidir.  

Anket çalışmasında “1” ilgili faktörün etkisiz
olduğunu, “5” ise en etkili faktör olduğunu gös-
termektedir. Nicel analizlerde, ölçekler bir mad-
deyi belirli bir yapı üzerinde konumlandırmak
için kullanılmaktadır. Her bir risk faktörü için
5’li Likert ölçeğinden elde edilen ağırlıklar top-
lam puanlarına göre sıralamaya tabi tutulmuştur.
Her faktör için verilen ağırılıklar önce sayısal-
laştılmış ve sonra da toplaması yapılmıştır. So-
nuç olarak her bir risk faktörüne verilen ağırlık-
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14 ACFE sınıflandırmasında, finansal raporlama hileleri varlıkların/gelirlerin olduğundan daha yüksek gösterilmesi ve varlık-
ların/gelirlerin olduğundan daha düşük gösterilmesi olmak üzere 2 alt kategoride incelenmektedir. Varlıkların/gelirlerin ol-
duğundan daha düşük gösterilmesi teorik olarak imkân ve ihtimal dahilinde olan, ancak uygulamada pek rastlanılmayan
hilelerdir ve genellikle küçük işletmeler tarafından yapılmaktadır. “Varlıkların/Gelirlerin Olduğundan Daha Yüksek Gös-
terilmesi” hileleri ise 5 alt kategoride incelenmektedir. 1-Gerçek Olmayan Gelirler (Fictitious Revenues/Sham Sales), 2-
Dönemsellik İlkesine Aykırılıklar (Timing Differences), 3-Borçların ve/veya Giderlerin Gizlenmesi (Concealed Liabiliti-
es/Expenses), 4-Yanlış ve Yanıltıcı Açıklamalar (Improper Disclosures), 5-Varlıkların Yanlış Değerden Kaydedilmesi (Im-
proper Asset Valuations). (ACFE, 2008:7)

15 Varlıkları kötüye kullanma hileleri hazır değerler ile ilgili hileler ve stoklar ve diğer varlıklar ile ilgili hileler olmak üzere
2 alt kategoriye ayrılmaktadır. Hazır değerler ile ilgili hileler ise  kaymak yeme hilesi (skimming), nakit hırsızlığı (cash lar-
ceny)  ve hileli harcamalar (Fraudulent Disbursements) olmak üzere 3 alt kategoriye ayrılmaktadır. (ACFE, 2008:7)
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ların toplamı (toplam puan) istatistiksel analiz
için kullanılmış ve her bir faktörün belirli bir ya-
pı üzerindeki yerini gösterdiği varsayılmıştır.
Toplam puan ne kadar çok/az ise, sözü edilen
faktör ölçülen özellik ya da niteliğe o kadar
çok/az sahip olmaktadır.

6. ARAŞTIRMA BULGULARI

Türk denetçiler finansal raporlama hileleri söz
konusu olduğunda tutum ve rasyonalizasyon ile
ilgili risk faktörlerine, varlıkların kötüye kulla-
nılması hileleri söz konusu olduğunda ise  fırsat
ve  ortam  ile ilgili risk faktörlerine daha yüksek
önem vermektedir. Tablo 4 ve 5’den saptanabi-
leceği üzere, finansal raporlama hileleri için en
etkili 10 risk faktörünün 5’i tutum ve rasyonali-
zasyon, 3’ü baskı ve güdü ve 2’si fırsat ve ortam
koşulları ile ilgili bulunmaktadır. Bu dağılım en
etkili ilk 5 faktör arasında daha da belirgin bir
görünüm almaktadır; en etkili ilk 4 risk faktörü
tutum ve rasyonalizasyon koşulları ile sonraki
faktör ise fırsat ve ortam koşulları ile ilgilidir.
Öte yandan, varlıkların kötüye kullanılması hile-
leri içinde en etkili 10 risk faktörünün 6’sı fırsat
ve ortam, 3’ü tutum ve rasyonalizasyon ve 1’i
baskı ve güdü koşulları ile ilgilidir. En etkili ilk
2 risk faktörü fırsat ve ortam koşulları, sonraki 2
faktör ise  tutum ve rasyonalizasyon koşulları
ile ilgili bulunmaktadır.

Finansal raporlama hileleri ile ilgili risk faktör-
leri arasında en etkili olan faktörlerin tutum ve
rasyonalizasyon koşulları olması beklenen bir
durumdur, çünkü müşteri işletmeler fırsat ve or-
tam koşullarına göre tutum ve rasyonalizasyon
koşulları ile baskı ve güdü koşulları üzerinde da-
ha az kontrol sahibi bulunmaktadır. Benzeri bi-
çimde varlıkların kötüye kullanılması ile ilgili
risk faktörleri arasında en etkili olan faktörlerin
fırsat ve ortam koşulları olması da beklenmekte-
dir, çünkü müşteri işletmeler tutum ve rasyona-
lizasyon koşulları ile baskı ve güdü koşullarına
oranla fırsat ve ortam koşulları üzerinde daha

çok kontrol sahibi olmasına karşın bu konuda
özellikle işletme yönetimlerinden kaynaklanan
zaafiyetler ve açıklar söz konusu olmaktadır.

Bu aşamada ulusal ve uluslararası ölçekli dene-
tim kuruluşlarının göreli değerlendirmelerine
göz atmak aydınlatıcı olabilecektir. Uluslararası
denetim kuruluşlarının Türkiye temsilcilerinin
hem finansal raporlama, hem de varlıkların kö-
tüye kullanılması hileleri için geçerli olmak üze-
re fırsat ve ortam koşullarına önem verdikleri
gözlenmektedir. Tablo 6 ve 7’den görüleceği
üzere en etkili 5 finansal raporlama ve varlıkla-
rın kötüye kullanılması hile risk faktörleri içinde
2’şer faktör fırsat ve ortam koşullarından oluş-
maktadır. Söz konusu kuruluşlara göre en etkili
10 finansal raporlama hile risk faktöründen 5’i
baskı ve güdü, 3’ü fırsat ve ortam ve yalnızca
2’si tutum ve rasyonalizasyon koşullarına iliş-
kin faktörlerdir. Öte yandan, en etkili 10 varlık-
ların kötüye kullanılması hile risk faktöründen
7’si fırsat ve ortam, 2’si  tutum ve rasyonalizas-
yon ve yalnızca 1’i baskı ve güdü koşullarına
ilişkin faktörlerdir. Genel değerlemede olduğu
gibi, en etkili ilk 2 risk faktörü fırsat ve ortam
koşulları, sonraki 2 faktör ise  tutum ve rasyona-
lizasyon koşulları ile ilgili bulunmaktadır.

Uluslararası denetim kuruluşlarının Türkiye
temsilcilerine bağlı çalışan denetçilerin değerle-
melerinde finansal raporlama hileleri için baskı
ve güdü koşullarına, varlıkların kötüye kullanıl-
ması hileleri için yapılan risk değerlendirmele-
rinde ise fırsat ve ortam koşullarına göreli daha
çok önem verdikleri saptanmaktadır. Nitekim en
etkili hile risk faktörleri içinde finansal raporla-
ma hileleri ile ilgili  5 baskı ve güdü koşulu yer
alırken varlıkların kötüye kullanılması hileleri ile
ilgili 7 fırsat ve ortam koşulu bulunmaktadır.
Sözü edilen denetçiler müşteri  işletme yöneti-
minin özelliklerine ilişkin iki faktörü, malî so-
nuçlara ilişkin iki faktörü, olağandışı, karmaşık
ve önemli işlemlere ilişkin bir faktörü ve  ilişki-
li taraflara ilişkin bir faktörü çok etkili olarak
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Türk denetçiler, bağımsız denetçinin personele
ve bilgiye erişimini uygunsuz biçimde kısıtla-
yan resmî ya da gayrîresmî uygulamalar veya
denetçinin yöneticiler ve denetim kurulu üyele-
ri ile etkili biçimde iletişiminin resmî ya da gay-
rîresmî yollarla kısıtlanmasını en etkili finansal
raporlama hile risk faktörü olarak değerlendir-
miştir. Söz konusu faktörün varlığı denetim ka-
litesini düşürmekte ve hatta zarar vermektedir,
çünkü böylelikle denetim alanı daraltılmış ol-
makta ve birtakım işlemler, bölümler ya da fa-
aliyetler  denetim dışı bırakılmış olmaktadır.
İkinci en etkili faktör yöneticilerin analistlere,
kreditörlere ve diğer üçüncü taraflara aşırı yük-
sek veya gerçek dışı tahminleri gerçekleştirme-
yi taahhüt etmesi, üçüncü en etkili faktör ise yö-
netimin salt vergisel gerekçelerle, raporlanan
kârını en alt noktaya çekmek için uygun olma-
yan araçlar ve yöntemler kullanmaya ilgi gös-
termesidir. İlk faktör mevcût ise, müşteri işlet-
me yönetimi gelir ve/veya kârlarını olduğundan
yüksek gösterme hilesi,  ikinci faktör mevcût ise
gelir ve/veya kârlarını olduğundan düşük gös-
terme hilesi yapmış olmaktadır. En etkili dör-
düncü ve beşinci faktör müşteri işletme yöneti-
mini ilgilendirmektedir. Bunlardan birincisi  yö-
netimin iç kontrol sistemleri konusunda bağım-
sız denetçi tarafından bildirilen düzeltme ve de-
ğişiklikleri zamanında yapmaması ve ikincisi de
dengeleyici kontrollar olmaksızın aile şirketle-
rinde tek bir kişinin, diğer şirketlerde ise dar bir
grubun yönetime hakîm olmasıdır.

Görüldüğü üzere en etkili 5 finansal raporlama
hile risk faktörü az ya da çok işletme yönetimi-
nin özellikleri ile ilişkilidir. Başka bir deyişle,
Türk denetçileri hile risk değerlendirmelerinde
yönetimin belirli özelliklerini finansal raporla-
ma hileleri için riskli olarak görmektedir. Ayrıca
denetçilerin tamamıyla bağımsız ve tarafsız bir
denetim gerçekleştirmeye duyarlı oldukları göz-
lenmektedir, çünkü denetim çalışmalarına geti-
rilecek herhangi bir kısıtlama denetçilere potan-

değerlendirmiştir. Böyle bir değerlendirme var-
lıkların kötüye kullanılması ile ilgili hilelerde
Türkiye’de faaliyet gösteren ulusal ölçekli ku-
ruluşların değerlendirmeleri ile uyumlu iken fi-
nansal raporlama hile risk faktörleri için böyle
bir uyum göstermemektedir. Sözü edilen denet-
çiler varlıkların kötüye kullanılması hileleri için
risk faktörlerinin de büyük bir çoğunluğunu
oluşturan fırsat ve ortam koşullarına daha büyük
önem vermektedir. 

Ulusal ölçekli denetim kuruluşları ise finansal
raporlama hileleri için tutum ve rasyonalizas-
yon ile ilgili risk faktörlerini, varlıkların kötüye
kullanılması hileleri için fırsat ve ortam ile ilgili
risk faktörlerini daha etkili oldukları yönünde
değerlendirmektedir. Tablo 8 ve 9’dan saptana-
bileceği üzere en etkili 5 finansal raporlama hi-
le risk faktörü arasında 4’ü tutum ve rasyonali-
zasyon koşulları ile ilgili bulunmaktadır. Aynı
şekilde, en etkili 5 varlıkların kötüye kullanıl-
ması hile risk faktörü arasında 4’ü yine fırsat ve
ortam koşulları ile ilgilidir. Söz konusu kuruluş-
lara göre en etkili 10 finansal raporlama hile
risk faktöründen 6’sı tutum ve rasyonalizasyon,
3’ü baskı ve güdü ve yalnızca 1’i fırsat ve ortam
koşullarına ilişkin faktörlerdir. Yine, en etkili 10
varlıkların kötüye kullanılması hile risk faktö-
ründen 6’sı fırsat ve ortam, 3’ü  tutum ve rasyo-
nalizasyon ve yalnızca 1’i baskı ve güdü koşul-
larına ilişkin faktörlerdir. Öte yandan, ulusal öl-
çekli denetim kuruluşlarının değerlemeleri dün-
yadaki bağımsız denetçiler ile hile ilgili diğer
meslekler olan iç denetçiler ve adli muhasebeci-
lerin değerlendirmeleri ile uyumlu görünmekte-
dir. Tablo 8 ve 9’dan görüldüğü gibi, sözü edi-
len denetçiler en etkili finansal raporlama hile
risk faktörleri içinde işletme yönetimi ile ilgili 5
faktör ve ekonomik ve endüstriyel koşullarla il-
gili 1 faktörü etkili bulmaktadır. Denetçiler, var-
lıkların kötüye kullanılması hileleri için iç kon-
trol zaafiyetleri ile ilgili 4 ve personel özellikle-
ri  ile ilgili 1 faktörü etkili değerlendirmiştir.
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7. SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDİRME

Türk denetçilerinin muhasebe hilelerinin altında
yatan temel nedenleri kavramalarına yardımcı
olan hile üçgeni hipotezinden ve muhasebe hile-
lerinin yapılmasına neden olan koşulların varlı-
ğından haberdar olduğu belirtilebilecektir. Yu-
karıda değinildiği gibi, fırsat ve ortam koşulları-
na göre baskı ve güdü ile tutum ve rasyonalizas-
yon koşulları işletmenin tam olarak kontrolü al-
tında bulunmamaktadır. Bu durum önemlidir,
çünkü hile risk değerlendirmesinde saptanan
risk faktörlerinin ilgili olduğu koşulların türüne
uygun olarak verilecek karşılıklar (denetçilerce
ek denetim teknikleri uygulanması vb) ve hile-
kârlara karşı alınan önlemler de farklılık göstere-
bilecektir. Türk denetçiler hile risk değerlendir-
melerinde uluslararası meslektaşları ve hile ile
bağlantılı diğer meslek mensupları gibi finansal
raporlama hileleri için tutum ve rasyonalizas-
yon koşulları ile ilgili risk faktörlerine ve varlık-
ların kötüye kullanılması hileleri için fırsat ve
ortam koşulları ile ilgili risk faktörlerine öncelik
vermektedir. Bununla birlikte ulusal ve ulusla-
rarası ölçekli kuruluşlara bağlı çalışan denetçile-
rin değerlemeleri kendi aralarında farklılık gös-
termektedir. Tüm hile türleri için ulusal ölçekli
kuruluşlar Türkiye genelindeki eğilimlere ve
dünyada çalışma alanında hileler de olan meslek
mensûplarının seçimlerine daha çok yaklaşmak-
ta, işletme yönetiminin özellikleri bu tür hilele-
rin temel gerekçesi olarak kabul edilmektedir.
Varlıkların kötüye kullanılması hileleri için ise
Türkiye’deki tüm bağımsız denetçiler ve dünya-
da hile ile bağlantılı tüm meslekler büyük oran-
da uyum içinde bulunmakta, iç kontrol yapıları-
nın yokluğu ya da yetersiz olması bu tür hilele-
rin ana nedeni sayılmaktadır. 

Öte yandan, fırsat ve ortam koşulları varlıkların
kötüye kullanılması hilelerinin yapılabileceğini
gösteren  en etkili  risk faktörleri olarak kabul
edilmekteve dolayısıyla Türk denetçileri etkili iç
kontrolları özellikle varlıkların kötüye kullanıl-

siyel bir finansal raporlama hilesinin ve bunun
gizlenmeye çalışıldığını düşündürebilmektedir.
Türk denetçileri aynı zamanda Türkiye’de yapı-
lan muhasebe hilelerinin çoğunlukla gelir
ve/veya kâr ile bağlantılı olduğuna inanmakta-
dır, çünkü müşteri işletme yönetimleri kısa va-
deli güdülere bağlı olarak beyan edilen kazanç-
larını olduğundan daha düşük ya da daha yüksek
göstermeye çabalamaktadır.

Öte yandan, görevlerin açık biçimde ayrılmama-
sı veya görevlerin bir başkası tarafından bağım-
sız kontrollarının yapılmaması ile varlıkların ka-
yıtlarının tam olmaması, Türk denetçilerine göre
varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin yapı-
labileceğini en çok düşündüren  risk faktörleri
konumundadır. Bu görüş, Türk işletmelerinde
geçmişte yaptıkları denetimlerindeki deneyim
ve gözlemlerinden kaynaklanmış olabilecektir.
Yukarıda değinilen  iki iç kontrol zaafiyetine iş-
lemlerin yetkilendirilmesi ve onaylanması sü-
reçlerinin yetersiz olması da eklenebilecektir.
Dolayısıyla, Türk denetçilerin varlıkların kötüye
kullanılması hilelerinin önlenmesinde kayıt dü-
zeninin tam olması, görevlerin yeterli düzeyde
ayrılması ve yetkilendirme ve onaylama süreçle-
rinin düzgün işlemesi gibi geleneksel kontrol
uygulamalarının etkili olacağını düşündükleri çı-
karımı yapılabilecektir. Denetçiler, temel iç kon-
trol zaafiyetlerine ek olarak mevcût kontrolları
atlatarak ya da bilinen iç kontrol kusurlarını dü-
zeltmemek suretiyle iç kontrola gereken önemin
verilmemesinin de altını çizmekte ve bu risk
faktöründen doğabilecek sorumluluğu tümüyle
müşteri işletme yönetimlerine yüklüyor görün-
mektedir. Son olarak, hilekârların kişisel özel-
likleri ile ilgili olarak ise varlıklara erişim yetki-
si olan yönetici ya da personelin kişisel malî yü-
kümlülüklerinin yaratabileceği baskı denetçiler
tarafından etkili bir faktör olarak vurgulanmak-
tadır, çünkü hilekârların malî sıkıntı içinde olma-
sı yürürlükteki yasalar ve düzenlemelerin dışına
çıkılarak hile yapılması olasılığını ciddî derecede
artırabilmektedir. 
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Türk denetçileri ve ulusal ölçekli kuruluşlara
bağlı denetçiler muhasebe hilelerinin müşteri iş-
letme yönetimlerinin özellikleri ile yakından
bağlantılı olduğuna inanmaktadır. Dolayısıyla
denetçilerin yöneticilerin hile yapmak için çok
uygun bir konumda olduğunu, dolaylı ya da do-
laysız olarak muhasebe kayıtlarında manipülas-
yon yapabileceklerini, kontrolları atlatabilecek-
lerini ya da örgütlü biçimde davranarak hileyi
gizleyebileceklerini (Dauber vd, 2005:90) var-
saydıkları ve bu nedenle yönetimin iddia ve bil-
dirimlerini doğrulatmak için meslekî takdir ve
şüpheciliklerini kullandıkları düşünülebilecek-
tir. Ayrıca tüm denetçilerin denetimin planlan-
ması aşamasında özellikle gelir ve kârla ilgili
hesaplar için analitik işlemleri kullanarak hile-
lere bağlı önemli yanlışlık riskini gösterebilecek
olağandışı ya da beklenmeyen ilişkilerin araştı-
rılmasını zorunlu kılan SPK’nun Seri:X, No:22
tebliği ile SAS No.99 standartlarının özüne ve
amacına uygun biçimde  hareket ettikleri ifade
edilebilecektir.

2001’den sonra çıkarılan Enron düzenlemeleri
söz konusu iki alanı standart denetim program-
larının ayrılmaz bir parçası yapmıştır.  Bu aşa-
mada, kurumsal yönetim mekanizmaları ve
özellikle yönetim kurulu ve denetim komiteleri
aracılığıyla müşteri işletme yönetimlerinin daha
etkili biçimde gözetim altında tutulması gereksi-
nimi daha da artmaktadır. Böyle etkili bir göze-
tim başarılabilir ise, başat işletme yönetiminleri
tarafından zayıflatılan kontrol ortamları güçlen-
dirilebilecek ve daha etkili duruma getirilebile-
cektir. Bunun yanı sıra, Türk denetçilerinin iş-
letme yönetimlerine karşı meslekî şüphecilik tu-
tumunu her zaman korumaları, başka bir deyiş-
le yanlı ve hatta nötr tutumlardan uzaklaşabil-
meleri önemlidir. Özellikle yolsuzluğun yaygın
olduğu ekonomiler ve iş çevrelerinde mesleki
şüphecilik yaklaşımı yönetim hakkında birtakım
olumsuz varsayımlar ya da yargıları da içermeli

ması hilelerinin önlenmesi ve ortaya çıkarılma-
sından temel araç olarak görmektedir. Hem ulu-
sal ve hem de uluslararası ölçekli denetim kuru-
luşlarına bağlı denetçiler varlıkların kötüye kul-
lanılması hilelerinin önlenmesi ve ortaya çıkarıl-
masında fırsat ve ortam koşullarını göreli olarak
daha etkili değerlendirmektedir. Eğer müşteri
işletmeler etkili iç kontrollar ile etik ve işlerliği
olan kontrol çevrelerinin önündeki engelleri
kaldırabilir ise, ki bunlar genellikle işletmelerin
kontrolü altında olan faktörlerdir, varlıkların kö-
tüye kullanılması hilelerinin büyük ölçüde işlet-
melerin kendi kaynakları ve iç dinamikleri ile
önlenebileceği ve ortaya çıkarılabileceği varsa-
yılabilecektir. Ayrıca, Türk denetçilerinin varlık-
ların kötüye kullanılması hilelerinin önlenmesi
ve ortaya çıkarılması sorumluluğunu tümüyle
müşteri işletmeler ve yönetimleri üzerine yük-
lediği de anlaşılabilmektedir, çünkü söz konusu
hileler ile ilgili risk faktörlerinin çoğu fırsat ve
ortam koşulları ile ilgili bulunmaktadır ve temel
olarak daha etkili iç kontrollar ve kontrol ortam-
ları tasarlayarak, kurarak ve işleterek müşteri
işletmelerin sözü edilen koşulları yok etme ya
da en aza indirgeme yeterliliğine sahip oldukla-
rı ya da olabilecekleri düşünülmektedir. Muha-
sebe hilelerinin sayısal olarak büyük bölümü-
nün (% 88,7) varlıkların kötüye kullanılması hi-
leleri olduğu (ACFE, 2008:11) göz önüne alın-
dığında mevcût iç kontrol sistemlerini güncelle-
mek, iç kontrol zaafiyetlerini düzeltmek ya da
daha etkili yeni iç kontrol sisttemleri kurmak gi-
derek önem kazanmaktadır. İç kontrolların etki-
li bir düzeye getirilmesi yoluyla varlıkların kö-
tüye kullanılması hilelerinin önemli bir bölümü-
nün ortaya çıkarılması hilekârları bir yandan da
finansal raporlama hilelerini yapmaktan caydı-
rabilecektir. Bu nedenle, muhasebe hileleri ile
savaşımda ilk savunma hattı etkili bir iç kontrol
sistemi ve etik bir kontrol kültürü yaratmaktan
geçmektedir.  
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Son olarak Türk denetçileri, denetim çalışma-
malarını hiçbir resmî ve/veya gayriresmî kısıtla-
ma altında kalmadan bağımsız bir biçimde yap-
mak istemekte, aksi halde muhasebe hilelerinin
yapılması olasılığının yükseldiğini düşünmekte-
dir. Bu bakımdan, Türk denetçilerinin denetim
çalışmalarını tam anlamıyla bağımsız ve kısıtla-
ma olmadan gerçekleştirmek konusunda istekli
olmaları özel olarak Türk iş dünyası ve genel
olarak Türkiye ekonomisi için olumlu bir geliş-
me olarak kabul edilmelidir, çünkü bu durum ilk
planda denetimin nesnelliğini, etkinliğini, güve-
nilirliğini ve toplam olarak kalitesini yükselte-
cek,  bağımsız denetçilerin daha çok muhasebe
hilesi ortaya çıkarmasını sağlayarak muhasebe
hilelerinin yol açtığı sosyo-ekonomik ve kültü-
rel maliyetlerin asgarî düzeylere çekilmesi sa-
vaşımında belki de en önemli kazanım olacaktır.

ve bunların yanlışlanması için özen gösterilme-
lidir.

En etkili hile risk faktörleri arasında işletme yö-
netimiyle ilgili birçok özelliğin bulunması, Tür-
kiye bağlamında işletmelerin yaklaşık %
95’inin aileler tarafından sahip olunan ya da
kontrol edilen işletmeler olduğu gerçeğini akla
getirmektedir. Yönetimin sınırlı sayıda aile üye-
si ya da yöneticinin elinde toplanması böyle şir-
ketlerde sık görülen bir yapıdır. Bu durum, işlet-
melerinin çoğunun henüz kurumlaşmaları ya da
şirketleşmelerini tamamlamadıkları ve kurum-
sal yönetim mekanizmalarının yeterli düzeyde
işlevsel olmadığını ortaya koymaktadır. Dolayı-
sıyla, aile şirketleri kurumlaşma ve şirketleşme-
lerini tamamladıkça ve otokratik yönetimler da-
ha demokratik yönetimlere dönüştükçe, gerek
finansal raporlama, gerekse varlıkların kötüye
kullanılması hilelerinin yapılması olasılığının
aşamalı olarak azalması beklenebilecektir.

97



Muhasebe ve Denetime BAKIfi Haziran 2013

98

Tablo 1:Adlî Muhasebecilerin Hile Risk Faktörleri Etki Değerlemesi

RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii AA¤¤››rrll››kk

‹‹flfllleettmmee YYöönneettiimmiinniinn ÖÖzzeelllliikklleerrii vvee KKoonnttrrooll OOrrttaamm›› ÜÜzzeerriinnddeekkii EEttkkiissii

Yarat›c›/yenilikçi muhasebe uygulamalar›na ba¤l› önemli tutarda ücret/ikramiye 0,180

‹flletme yönetiminin iç kontrola olumlu yaklaflmamas› 0,165

Geçmiflte menkûl k›ymet yasalar›na ayk›r› uygulamalar 0,080

Muhasebe politikalar› ve tahminleri üzerinde malî olmayan yönetimin etkisi 0,068

Sorunlu yönetim/ba¤›ms›z denetçi iliflkileri 0,050

Üst yönetimin s›k s›k de¤iflmesi 0,042

AAlltt TTooppllaamm 00,,558855

SSeekkttöörreell//EEnnddüüssttrriiyyeell KKooflfluullllaarr

Yo¤un rekâbet, piyasalar›n olgunlaflmas› ve düflen kâr marjlar› 0,046

Sektör/endüstride h›zl› de¤iflim, de¤iflen teknolojiden ve ürün yaflam e¤risinin k›sal›¤›ndan afl›r› derecede etkilenme 0,038

Gerileyen bir sektör/endüstride yer al›nmas› 0,034

Yeni muhasebe uygulamalar›n›n finansal istikrar ve kârl›l›k üzerinde etkili olmas› 0,027

AAlltt TTooppllaamm 00,,114455

FFaaaalliiyyeett vvee FFiinnaannssaall ‹‹ssttiikkrraarr ÖÖzzeelllliikklleerrii

Afl›r› derecede teflvik edici programlar 0,029

Olumsuz finansal sonuçlar›n potansiyel etkisi 0,028

Zay›f ya da kötüleflen malî durum ve iflletme borçlar›n› yönetimin garanti etmesi 0,024

Esas faaliyetlerden nakit aç›¤› verilirken malî tablolarda kâr raporlanmas› 0,024

‹liflkili taraflarla önemli hacimde ifllemler 0,023

Vergi cennetlerinde faaliyet gösterilmesi ve banka hesaplar› aç›lmas› 0,020

Özün önceli¤i ilkesine ayk›r› uygulamalar 0,019

Önemli tutarda hesaplar›n tahmine dayal› olmas› 0,018

Yak›n iflâs tehdidi 0,016

Acîlen sermaye bulunmas› zorunlulu¤u 0,016

Sektör/endüstriye göre ola¤and›fl› h›zl› büyüme veya kârl›l›k gösterilmesi 0,014

Örgütsel kontrolün belirlenmesinde zorluk yaflanmas› 0,012

Afl›r› derecede karmafl›k örgüt yap›s› 0,011

Yabanc› kaynaklara afl›r› ölçüde ba¤›ml› olunmas› 0,010

Faiz oranlar›ndan afl›r› derecede etkilenme 0,006

AAlltt TTooppllaamm 00,,227700

GGeenneell TTooppllaamm 11,,000000
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Tablo 2:İç Denetçilerin Hile Risk Faktörleri Etki Değerlemesi

SS››rraa RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii KKooflfluull

1 Menkûl k›ymetler yasalar› geçmiflte ihlâl edilmifltir ya da üst yönetimle ilgili olarak hile ya da menkul k›ymet yasa ihlâlleri
iddialar› bulunmaktad›r. T/R

2 ‹flletme yönetimi, ba¤›ms›z denetçilerin bilgi ya da personele eriflimini uygunsuz biçimde s›n›rlayacak ve yönetim kurulu ya da 
denetim komitesi ile etkili bir biçimde iletiflim yetene¤ini azaltacak k›s›tlamalar getirmektedir. T/R

3 ‹flletme yönetimi düzenleyici kurulufllara fark edilebilir biçimde sayg›s›zl›k içindedir. T/R

4 ‹flletme yönetimi özellikle denetim çal›flmas›n›n kapsam›n› etkilemek amac›yla ba¤›ms›z denetçilere karfl› otoriter 
bir davran›fl göstermektedir. T/R

5 ‹flletme yönetimi önemli kontrollar› yetersiz biçimde gözlemektedir. F/O

6 ‹flletme yönetimi yönetim kurulunun etkili gözetimi gibi dengeleyici kontrollar olmaks›z›n tek bir kifli ya da grup taraf›ndan üstlenilmektedir. F/O

7 Malî durum kötüleflir ise, yap›lmakta olan önemli ifllemlerin olumsuz sonuçlar› olacakt›r. B/G

8 Önemli, ola¤and›fl› ya da karmafl›k ifllemler, özellikle dönem sonlar›nda özün önceli¤i ilkesine göre soru iflaretleri uyand›rmaktad›r. F/O

9 ‹flletme yönetimi etkisiz muhasebe, bilgi teknolojisi veya iç denetim eleman› çal›flt›rmaya devam etmektedir. F/O

10 Faaliyetlerden nakit giriflleri sa¤lanamazken iflletme yönetimi gelir/kâr ya da gelir/kâr art›fl› raporlamaktad›r. B/G

11 ‹flletme yönetimi kendisine rapor edilen koflullar› zaman›nda düzeltmemektedir. T/R

12 ‹flletme yönetimi, iflletmenin önemli borçlar›n› kiflisel olarak garanti etmektedir ve malî durum zay›ft›r ya da kötüleflmektedir. B/G

13 ‹flletmeyi kimin kontrol etti¤ini belirlemek zordur. F/O

14 Ticarî gerekçesi olmadan vergi cennetlerinde önemli banka hesaplar› ya da ifltirak faaliyetleri bulunmaktad›r. F/O

15 ‹flletme yönetimi hisse fiyatlar›n› veya gelir/kar e¤ilimini korumak ya da artt›rmak ile afl›r› derecede ilgilenmektedir. T/R

16 ‹flletme yönetimi gere¤inden yüksek finansal hedefler koymaktad›r. T/R

17 Birçok hesap önemli ölçüde tahminlere dayanmaktad›r ya da finansal olarak y›k›c› etkileri olabilen potansiyel de¤iflikliklere tabidir. F/O

18 ‹flâs, icra ya da cebrî sat›n alma potansiyelinin yak›n olmas› B/G

19 ‹flletme yönetimi üçüncü taraflara gere¤inden yüksek ya da gerçekçi olmayan tahminlerin yakalanmas› için taahhütte bulunmaktad›r. T/R

20 Yönetim, iflletmenin etik de¤erlerini ve kültürünü çal›flanlara etkili bir biçimde bildirmemekte ya da desteklememektedir. T/R

21 Yönetim ücretlerinin önemli bir bölümü ikramiyeler, opsiyonlar ya da teflvikler gibi iflletmenin faaliyet sonuçlar›yla ilgili hedeflere ba¤l›d›r. B/G

22 ‹flletme yönetimi makul olmayan zaman k›s›tlamalar›nda oldu¤u gibi ba¤›ms›z denetçiden makûl olmayan taleplerde bulunmaktad›r. T/R

23 ‹liflkili taraflarla önemli hacimde ifllemler gerçeklefltirilmektedir. F/O

24 Sat›fl veya kâr teflvik programlar› gerçekçi olmayacak derecede liberaldir. B/G

25 ‹flletme yönetimi ba¤›ms›z denetçi ile s›k s›k anlaflmazl›¤a düflmektedir. T/R

26 Finansal olmayan iflletme yönetimi, muhasebe politikalar›n›n seçilmesi ya da önemli muhasebe tahminlerinin yap›lmas› ile 
gere¤inden fazla ilgilenmektedir. T/R

27 ‹flletme rekâbet edebilmek için ek kaynak bulma zorunlulu¤u ile karfl› karfl›yad›r. B/G

28 Üst yönetim s›k s›k de¤iflmektedir. F/O

29 ‹flletmenin yönetim kurulu üyelerinin büyük bölümü (% 50 veya daha fazlas›) iflletmeden ba¤›ms›z de¤ildir. 
(‹flletme içinden gelmektedir ya da eski iflletme personelidir.) F/O

30 Yönetim kurulu üyeleri iflletmenin gözetim sürecinde yeterli uzmanl›¤a sahip de¤ildir. F/O

31 Sektör/endüstri, iflletmenin finansal istikrar ya da kârl›l›¤›na zarar verebilecek yeni muhasebe teknikleri, yasalar ya da 
düzenlemeler talep etmektedir. B/G

32 Yönetim kurulu üyeleri s›k s›k de¤iflmektedir. F/O
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33 Büyüme ya da kârl›l›k, özellikle ayn› sektör/endüstride faaliyet gösteren di¤er iflletmelere göre beklenmedik derecede h›zl› ve yüksektir. B/G

34 ‹flletme ola¤and›fl› ölçüde yüksek borçlara sahiptir. B/G

35 Denetim komitesi üyeleri finansal raporlamada yeterli uzmanl›¤a sahip de¤ildir. F/O

36 ‹flletme yönetimi vergisel amaçlarla iflletmenin gelir/kar›n› asgarî düzeyde raporlamak istemektedir. T/R

37 ‹flletme, giderek artan iflâslar›n yafland›¤› gerileyen bir sektör/endüstride faaliyet göstermektedir. B/G

38 Örgüt yap›s› fazlas›yla karmafl›kt›r. F/O

39 Sektör/endüstri yo¤un rekabet, olgunlaflma ve azalmakta olan kâr marjlar› ile nitelenmektedir. B/G

40 Sektör/endüstri, h›zla de¤iflen teknoloji ya da k›salan ürün yaflam e¤rileri gibi h›zl› bir dönüflüm geçirmektedir. B/G

41 ‹flletme faiz oralar›ndaki de¤iflikliklere yüksek duyarl›l›k içindedir. B/G

42 Denetim komitesi çok az toplanmaktad›r. (y›lda ikiden az gibi) F/O

43 Denetim komitesi hem d›flar›dan gelen ba¤›ms›z üyeler, hem de iflletme içinden gelen üyelerden oluflmaktad›r. F/O

Tablo 3:Bağımsız Denetçilerin Hile Risk Faktörleri Etki Değerlendirmesi

SS››rraa RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii OOrrttaallaammaa PPuuaann

1 Denetlenmesi zor olan ifllemler 5,67

2 ‹flletmenin süreklili¤i ile ilgili sorunlar 5,47

3 ‹flletme yönetiminin yönetim üslubu (Bir kiflinin kararlar› tek bafl›na almas› gibi) 5,27

4 Finansal raporlama konusunda iflletme yönetiminin tutumu (yarat›c›/yenilikçi gibi) 5,20

5 Tart›flmal› muhasebe sorunlar› 5,07

6 Önceki denetimlerde ortaya ç›kar›lm›fl önemli yanl›fll›klar 5,07

7 Yönetimin s›k s›k de¤iflmesi (deneyimli muhasebe personeli dahil) 5,00

8 Gelir/kâr tahminlerinin yakalanmas›na özel önem verilmesi 4,87

9 Ba¤›ms›z denetçi ile müflteri iflletmenin iliflkileri (yeni ifller verilmesi gibi) 4,67

10 Sektör/endüstrinin durumu (s›k›nt›l›, sorunlu gibi) 4,47

11 ‹fl dünyas›ndaki itibar 4,33

12 Faaliyetlerin örgütlenmesi (ciddîkuflkular›n olmas› gibi) 4,33

13 Sektör/endüstriye göre kârl›l›k 4,20

14 Sektör/endüstrideki de¤iflim h›z› 3,67

15 Faaliyetlerin faiz oranlar› ve enflasyona duyarl›l›¤› 3,47
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Tablo 4: Türk Bağımsız Denetçilerinin Finansal Raporlama Hile Risk Faktörleri Etki Değerlemesi

SS››rraa TTooppllaamm PPuuaann KKooflfluull RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii

1 160 T/R Ba¤›ms›z denetçinin personele ve bilgiye eriflimini uygunsuz biçimde k›s›tlayan resmi ya da gayrîresmî uygulamalar veya denetçinin yöneti-
ciler ve denetim kurulu üyeleri ile etkili biçimde iletifliminin resmi ya da gayrîresmî yollarla k›s›tlanmas›

2 155 T/R Yöneticilerin analistlere, kreditörlere ve di¤er üçüncü taraflara afl›r› yüksek veya gerçek d›fl› tahminleri gerçeklefltirmeyi taahhüt etmesi

3 154 T/R Yönetimin salt vergisel gerekçelerle, raporlanan kâr›n› en alt noktaya çekmek için uygun olmayan araçlar/yöntemler kullanmaya ilgi göster-
mesi

4 152 T/R Yönetimin iç kontrol sistemleri konusunda ba¤›ms›z denetçi taraf›ndan bildirilen düzeltme ve de¤ifliklikleri zaman›nda yapmamas›

5 150 F/O Dengeleyici kontrollar olmaks›z›n aile flirketlerinde tek bir kiflinin, di¤er flirketlerde ise dar bir grubun yönetime hakîm olmas›

6 149 T/R Yöneticilerin, flirketin hisse fiyat›n› ya da kâr e¤ilimini devam ettirmek veya artt›rmak konusuyla gere¤inden fazla u¤raflmas›

7 147 B/G Ekonomi genelinde ya da faaliyet gösterilen endüstri özelinde yaflanan önemli talep düflüflleri ve iflas olaylar›nda art›fllar

8 147 B/G Borsaya kotasyon koflullar›n› yerine getirmek, kredi geri ödemelerini gerçeklefltirmek ya da di¤er kredi sözleflmesi koflullar›n› yerine getirmek
için s›n›rl› bir likidite ve malî yap› yeterlili¤ine sahip olmak

9 147 F/O Yetersiz muhasebe ve bilgi sistemleri (Yap›lmas› istenen düzeltme ve de¤iflikliklerin uygulamaya aktar›lmas›ndaki yetersizlikleri de içerir.)

10 145 B/G ‹flas, haciz ve istem d›fl› sat›n almalar› yak›n bir tehdit haline getiren esas faaliyet zararlar›

11 145 T/R Yöneticilerin, denetim çal›flmalar›n›n kapsam›n› ya da denetim çal›flmalar›na atanacak veya denetim çal›flmalar›nda dan›flman statüsünde
görev yapacak personelin belirlenmesi karar›n› etkilemek üzere denetçiler üzerinde hakîmiyet kurmaya çal›flmas›

12 144 B/G Yo¤un rekabet, piyasalar›n doygunlu¤a eriflmesi ve azalan kâr oranlar›

13 144 B/G ‹flletmenin piyasada varl›¤›n› sürdürebilmesi için ek öz kaynak veya yabanc› kaynak finansman›na ihtiyaç duymas› (Büyük ar-ge veya yat›r›m
projelerinin finansman›n› da içerir.)

14 143 T/R Kurallar›n alt/üst s›n›rlar›n› zorlayan veya uygun olmayan muhasebe uygulamalar›n› önemlilik ilkesine dayanarak (önemlilik efli¤inin alt›nda
kald›¤› gerekçesiyle) hakl› gösterme giriflimlerinin tekrarlanmas›

15 143 T/R Ba¤›ms›z denetçiden makûl olmayan taleplerde bulunulmas› (Denetimin tamamlanmas› veya denetim raporunun yay›mlanmas› konusunda
makul olmayan zaman k›s›tlamalar› konulmaya çal›fl›lmas› gibi)

16 142 B/G Esas faaliyetlerden üst üste nakit aç›klar› verilmesi ya da mali tablolarda kâr ve kâr art›fl› raporlan›rken eflzamanl› olarak esas faaliyetlerden
nakit fazlalar› yarat›lamamas›

17 140 F/O ‹liflkili taraflarla, teâmûllerin d›fl›nda önemli tutarda ifllem yap›lmas› veya denetlenmeyen ya da iflletmenin kendi denetçisinden baflka bir ba-
¤›ms›z denetçi taraf›ndan denetlenen iliflkili kurulufllarla ifllem yap›lmas›

18 140 F/O ‹ç kontrol ortam› ve finansal raporlama süreci üzerinde yönetim ve denetim kurulunun yetersiz gözetimi

19 139 B/G Yönetici ve yönetim kurulu üyelerinin iflletmede önemli büyüklüklerde malî yat›r›m› bulunmas›

20 139 F/O Özellikle dönem sonlar›na yaklafl›l›rken gerçeklefltirilen ve özün önceli¤i ilkesi konusunda kuflku uyand›ran önemli, ola¤an olmayan ve çok
karmafl›k ifllemler

21 134 F/O Vergi cenneti yerleflimlerde ekonomik ve ticarî amaçlar› anlafl›lamayan banka hesaplar› ile ifltirak ve flûbe faaliyetleri

22 134 F/O Muhasebe, iç denetim ve bilgi teknolojisi personelinin s›k s›k de¤iflmesi veya yetersiz muhasebe, iç denetim veya bilgi teknolojisi personeli
istihdâm edilmesi

23 134 T/R Yönetimin flirketin de¤erleri ya da etik standartlar›n› yeterince teblî¤ etmemesi, uygulamaya geçirmemesi, desteklememesi veya uygun ol-
mayan de¤er ya da etik standartlar› teblî¤ etmesi

24 133 B/G H›zl› de¤iflimin (teknolojik geliflmeler, stok de¤erinde düflmeler, faiz oranlar›nda hareketler) etkilerine afl›r› derecede aç›k (korunmas›z) olma

25 133 T/R Sermaye piyasas› ve di¤er kanun ve düzenlemelerin geçmiflte ihlâl edilmesi ya da iflletme, üst yönetici ve yönetim kurulu üyelerinin söz ko-
nusu kanun ve düzenlemeleri ihlâl ettikleri veya hile yapt›klar› iddialar›

26 132 T/R Malî olmayan yönetimin muhasebe yöntemlerinin seçilmesi veya önemli tahminlerin yap›lmas› süreçlerine gere¤inden fazla müdahîl olmak
istemesi ya da ilgi göstermesi

27 131 F/O Kontrollar›n güncellenmesi ve yenilenmesinde yetersizlikler (Otomatik kontrollar ve zorunlu ba¤›ms›z denetim var ise ara dönem finansal ra-
porlamas› üzerindeki kontrollar› da içerir.)
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28 130 B/G Yat›r›m uzmanlar›, kurumsal yat›r›mc›lar, önemli alacakl›lar ve di¤er iflletme d›fl› taraflar›n gereksiz derecede yüksek veya gerçek d›fl› kârl›l›k
ve e¤ilim beklentileri

29 129 B/G Yönetim ücretlerinin önemli bir bölümünün afl›r› ölçüde yüksek hisse fiyat›, faaliyet sonuçlar›, malî durum ve nakit ak›fl› hedeflerine ba¤›ml›
olmas›

30 129 B/G Yönetici ve yönetim kurulu üyelerinin iflletmenin borçlar›na flahsî teminatlar vermeleri

31 127 B/G Özellikle ayn› endüstri dal›nda faaliyet gösteren di¤er iflletmelere k›yasla h›zl› büyüme veya ola¤an olmayan kârl›l›k

32 127 F/O Varl›k, borç, gelir ve giderlerin, do¤rulanmas› zor kiflisel takdir ve belirsizliklerle ba¤lant›l› önemli tahminlere dayanmas›

33 127 F/O Ola¤an olmayan flirket yap›lanmas› (türü) veya idarî yetki s›n›rlar›n› da içeren çok karmafl›k örgüt yap›s›

34 127 T/R Muhasebe, denetim ve raporlama konular›nda mevcût ve önceki ba¤›ms›z denetçi ile s›k s›k anlaflmazl›k yaflanmas›

35 126 B/G Zay›f/yetersiz malî sonuçlar raporlaman›n, birleflmeler ve hizmet sözleflmesi kapsam›ndaki temettü/ikramiyeler gibi henüz sonuçlanmam›fl ifl-
lem/faaliyetler üzerinde oluflturabilece¤i gerçek veya sanal olumsuz etkiler

36 126 B/G Yönetim ya da yönetim kurulunca belirlenen malî hedefleri (sat›fllar ve kârl›l›k dahil) yakalamak için yönetim ve faaliyetle ilgili personel üze-
rinde afl›r› bask› oluflmas›

37 123 F/O Üst yönetim, dan›flmanlar ve yönetim kurulunun s›k s›k de¤iflmesi

38 121 F/O fiirketi kontrol eden kifli ya da kurumlar›n belirlenmesinde güçlük olmas›

39 116 F/O ‹flletmenin, tedarikçilere veya müflterilere flart ve hüküm dayatmak suretiyle ticarî ve ekonomik say›lamayacak ifllemlere girmesini sa¤laya-
cak veya belirli bir endüstriyi yönlendirebilecek ölçüde büyük malî güce ve yeterlili¤e sahip olmas›

40 115 F/O Farkl› ifl ortam› ve kültürlerinin hüküm sürdü¤ü yabanc› ülkelerde önemli büyüklükte faaliyetler yap›lmas› veya yap›lmakta olmas›

41 110 B/G Yeni yasal düzenlemeler ve muhasebe uygulamalar›
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Tablo 5:Türk Bağımsız Denetçilerinin Varlıkların Kötüye Kullanılması Hile Risk Faktörleri Etki Değerlemesi

SS››rraa TTooppllaamm PPuuaann KKooflfluull RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii

1 156 F/O Görevlerin aç›k biçimde ayr›lmamas› veya görevlerin bir baflkas› taraf›ndan ba¤›ms›z kontrollar›n›n yap›lmamas›

2 156 F/O Varl›klar›n kay›tlar›n›n tam olmamas›

3 153 B/G Çal›nma ve kötüye kullan›lmas› tehlikesi olan nakit para ya da di¤er varl›klara eriflim yetkisi olan yönetici ya da personelin kiflisel malî
yükümlülüklerinin yaratabilece¤i bask› 

4 153 T/R Mevcut kontrollar› atlatarak ya da bilinen iç kontrol kusurlar›n› düzeltmemek suretiyle iç kontrola gereken önemin verilmemesi 

5 152 T/R ‹fllemlerin (sat›n alma gibi) yetkilendirilmesi ve onaylanmas› süreçlerinin yetersiz olmas›

6 151 F/O Varl›klar›n kay›tl› de¤erlerinin fiziksel say›m de¤erleri ile tam ve zamanl› olarak mutabakatlar›n›n yap›lmamas›

7 149 T/R Varl›klar›n kötüye kullan›lmas› ile ilgili risklerin izlenmesi ve azalt›lmas›na karfl› kay›ts›zl›k gösterilmesi

8 148 F/O Varl›klar›n korunmas›ndan sorumlu olan personelin yöneticiler taraf›ndan yetersiz biçimde izlenmesi (yetersiz ifl takibi ve uzakta kalan fabrika
sahalar›n›n yetersiz gözetimi gibi)

9 147 F/O Varl›klara eriflim izni olan personelin seçiminde elemenin yeterli biçimde yap›lmamas›

10 146 F/O Elde kay›tlara girmifl ya da girmemifl büyük miktarda nakit bulundurulmas›

11 146 T/R Personel veya yöneticilerin yaflam biçiminde gözlenen dikkat çekici de¤ifliklikler 

12 144 F/O Boyut olarak küçük, pazarlanabilir ve d›flar›dan bak›ld›¤›nda mülkiyeti belli olmayan varl›klar

13 143 F/O Boyut olarak küçük, ama fiyat› ve talebi yüksek stoklar

14 142 F/O Nakitler, menkul de¤erler, stoklar ve sabit duran varl›klar›n fiziken yetersiz biçimde korunmas›

15 142 F/O ‹fllemlerin zaman›nda ve uygun biçimde belgelendirilmesinde (mal iadelerinde müflteriye yap›lan para geri ödemelerinde oldu¤u gibi) eksik-
likler

16 140 F/O Sanal bilgisayar ortamlar›nda saklanan belgelere eriflimin yeterli biçimde kontrol edilmemesi (Bilgisayar kütü¤ü ve bellekler üzerindeki kon-
trollar dahîl)

17 139 F/O Yönetimin bilgi teknolojisini kavramakta yetersiz olmas› (hile yapmay› planlayan bilgi teknolojisi personelinin ifllerini kolaylaflt›rmaktad›r.)

18 136 F/O Paraya h›zla çevrilebilen (tahviller, de¤erli madenler, bilgisayar yongalar›) varl›klar

19 134 B/G Kesinleflmifl ya da olas› iflten ç›karmalar

20 128 B/G Beklenenden farkl› olan ücret, di¤er ödemeler ve terfîler

21 128 T/R fiirketten ya da personel uygulamalar›ndan hoflnutsuzluk ve tatminsizlik iflaretleri gözlenmesi

22 122 B/G Personelin ücret ve di¤er yan ödemeleri ile ilgili olarak yap›lm›fl olan ya da yap›lmas› beklenen de¤ifliklikler

23 121 F/O Kilit kontrol görevlerinde yer alanlar›n zorunlu izne ç›kmalar›nda görülen aksamalar



104

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Haziran 2013

Tablo 6: Etkili Finansal Raporlama Hile Risk Faktörleri-Uluslararası Kuruluşlar

SS››rraa TTooppllaamm PPuuaann KKooflfluull RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii

1 20 T/R Yöneticilerin, flirketin hisse fiyat›n› ya da kâr e¤ilimini devam ettirmek veya artt›rmak konusuyla gere¤inden fazla u¤raflmas›

2 20 B/G Yat›r›m uzmanlar›, kurumsal yat›r›mc›lar, önemli alacakl›lar ve di¤er iflletme d›fl› taraflar›n gereksiz derecede yüksek veya gerçek d›fl› kârl›l›k
ve e¤ilim beklentileri

3 19 B/G Yönetim ya da yönetim kurulunca belirlenen malî hedefleri (sat›fllar ve kârl›l›k dahil) yakalamak için yönetim ve faaliyetle ilgili personel
üzerinde afl›r› bask› oluflmas›

4 19 F/O ‹liflkili taraflarla, teâmûllerin d›fl›nda önemli tutarda ifllem yap›lmas› veya denetlenmeyen ya da iflletmenin kendi denetçisinden baflka bir
ba¤›ms›z denetçi taraf›ndan denetlenen iliflkili kurulufllarla ifllem yap›lmas›

5 19 F/O Özellikle dönem sonlar›na yaklafl›l›rken gerçeklefltirilen ve özün önceli¤i ilkesi konusunda kuflku uyand›ran önemli, ola¤an olmayan ve çok
karmafl›k ifllemler

6 19 B/G Zay›f/yetersiz malî sonuçlar raporlaman›n, birleflmeler ve hizmet sözleflmesi kapsam›ndaki temettü/ikramiyeler gibi henüz sonuçlanmam›fl
ifllem/faaliyetler üzerinde oluflturabilece¤i gerçek veya sanal olumsuz etkiler

7 18 T/R Yöneticilerin analistlere, kreditörlere ve di¤er üçüncü taraflara afl›r› yüksek veya gerçek d›fl› tahminleri gerçeklefltirmeyi taahhüt etmesi

8 18 B/G ‹flletmenin piyasada varl›¤›n› sürdürebilmesi için ek öz kaynak veya yabanc› kaynak finansman›na ihtiyaç duymas› (Büyük ar-ge veya yat›r›m
projelerinin finansman›n› da içerir.)

9 18 B/G Yönetici ve yönetim kurulu üyelerinin iflletmede önemli büyüklüklerde malî yat›r›m› bulunmas›

10 17 F/O Varl›k, borç, gelir ve giderlerin, do¤rulanmas› zor kiflisel takdir ve belirsizliklerle ba¤lant›l› önemli tahminlere dayanmas›

Tablo 7:Etkili Varlıkların Kötüye Kullanılması Hile Risk Faktörleri-Uluslararası Kuruluşlar

SS››rraa TTooppllaamm PPuuaann KKooflfluull RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii

1 19 F/O Görevlerin aç›k biçimde ayr›lmamas› veya görevlerin bir baflkas› taraf›ndan ba¤›ms›z kontrollar›n›n yap›lmamas›

2 19 F/O Varl›klar›n korunmas›ndan sorumlu olan personelin yöneticiler taraf›ndan yetersiz biçimde izlenmesi (Yetersiz ifl takibi ve uzakta kalan fabri-
ka sahalar›n›n yetersiz gözetimi gibi)

3 19 T/R Varl›klar›n kötüye kullan›lmas› ile ilgili risklerin izlenmesi ve azalt›lmas›na karfl› kay›ts›zl›k gösterilmesi

4 19 T/R Mevcut kontrollar› atlatarak ya da bilinen iç kontrol kusurlar›n› düzeltmemek suretiyle iç kontrola gereken önemin verilmemesi 

5 18 B/G Çal›nma ve kötüye kullan›lmas› tehlikesi olan nakit para ya da di¤er varl›klara eriflim yetkisi olan yönetici ya da personelin kiflisel malî
yükümlülüklerinin yaratabilece¤i bask› 

6 18 F/O Varl›klar›n kay›tlar›n›n tam olmamas›

7 18 F/O Boyut olarak küçük, pazarlanabilir ve d›flar›dan bak›ld›¤›nda mülkiyeti belli olmayan varl›klar

8 17 F/O Elde kay›tlara girmifl ya da girmemifl büyük miktarda nakit bulundurulmas›

9 17 F/O ‹fllemlerin (sat›n alma gibi) yetkilendirilmesi ve onaylanmas› süreçlerinin yetersiz olmas›

10 16 F/O Boyut olarak küçük, ama fiyat› ve talebi yüksek stoklar
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Tablo 8:Etkili Finansal Raporlama Hile Risk Faktörleri-Ulusal Kuruluşlar

SS››rraa TTooppllaamm PPuuaann KKooflfluull RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii

1 144 T/R Ba¤›ms›z denetçinin personele ve bilgiye eriflimini uygunsuz biçimde k›s›tlayan resmî ya da gayrîresmî uygulamalar veya denetçinin yöneti-
ciler ve denetim kurulu üyeleri ile etkili biçimde iletifliminin resmi ya da gayrîresmî yollarla k›s›tlanmas›

2 138 T/R Yönetimin salt vergisel gerekçelerle, raporlanan kâr›n› en alt noktaya çekmek için uygun olmayan araçlar/yöntemler kullanmaya ilgi göster-
mesi

3 136 T/R Yöneticilerin analistlere, kreditörlere ve di¤er üçüncü taraflara afl›r› yüksek veya gerçek d›fl› tahminleri gerçeklefltirmeyi taahhüt etmesi

4 136 T/R Yönetimin iç kontrol sistemleri konusunda ba¤›ms›z denetçi taraf›ndan bildirilen düzeltme ve de¤ifliklikleri zaman›nda yapmamas›

5 133 B/G Ekonomi genelinde ya da faaliyet gösterilen endüstri özelinde yaflanan önemli talep düflüflleri ve iflas olaylar›nda art›fllar

6 133 F/O Dengeleyici kontrollar olmaks›z›n aile flirketlerinde tek bir kiflinin, di¤er flirketlerde ise dar bir grubun yönetime hakîm olmas›

7 132 B/G ‹flâs, haciz ve istem d›fl› sat›n almalar› yak›n bir tehdit haline getiren esas faaliyet zararlar›

8 130 T/R Ba¤›ms›z denetçiden makûl olmayan taleplerde bulunulmas› (Denetimin tamamlanmas› veya denetim raporunun yay›mlanmas› konusunda
makûl olmayan zaman k›s›tlamalar› konulmaya çal›fl›lmas› gibi)

9 130 T/R Yöneticilerin, denetim çal›flmalar›n›n kapsam›n› ya da denetim çal›flmalar›na atanacak veya denetim çal›flmalar›nda dan›flman statüsünde
görev yapacak personelin belirlenmesi karar›n› etkilemek üzere denetçiler üzerinde hakîmiyet kurmaya çal›flmas›

10 130 B/G Borsaya kotasyon koflullar›n› yerine getirmek, kredi geri ödemelerini gerçeklefltirmek ya da di¤er kredi sözleflmesi koflullar›n› yerine getirmek
için s›n›rl› bir likidite ve malî yap› yeterlili¤ine sahip olmak

Tablo 9:Etkili Varlıkların Kötüye Kullanılması Hile Risk Faktörleri-Ulusal Kuruluşlar

SS››rraa TTooppllaamm PPuuaann KKooflfluull RRiisskk FFaakkttöörrlleerrii

1 138 F/O Varl›klar›n kay›tlar›n›n tam olmamas›

2 137 F/O Görevlerin aç›k biçimde ayr›lmamas› veya görevlerin bir baflkas› taraf›ndan ba¤›ms›z kontrollar›n›n yap›lmamas›

3 135 B/G Çal›nma ve kötüye kullan›lmas› tehlikesi olan nakit para ya da di¤er varl›klara eriflim yetkisi olan yönetici ya da personelin kiflisel malî
yükümlülüklerinin yaratabilece¤i bask› 

4 135 F/O Varl›klar›n kay›tl› de¤erlerinin fiziksel say›m de¤erleri ile tam ve zamanl› olarak mutabakatlar›n›n yap›lmamas›

5 135 F/O ‹fllemlerin (sat›n alma gibi) yetkilendirilmesi ve onaylanmas› süreçlerinin yetersiz olmas›

6 134 T/R Mevcut kontrollar› atlatarak ya da bilinen iç kontrol kusurlar›n› düzeltmemek suretiyle iç kontrola gereken önemin verilmemesi 

7 132 F/O Varl›klara eriflim izni olan personelin seçiminde elemenin yeterli biçimde yap›lmamas›

8 130 T/R Varl›klar›n kötüye kullan›lmas› ile ilgili risklerin izlenmesi ve azalt›lmas›na karfl› kay›ts›zl›k gösterilmesi

9 130 T/R Personel veya yöneticilerin yaflam biçiminde gözlenen dikkat çekici de¤ifliklikler 

10 129 F/O Elde kay›tlara girmifl ya da girmemifl büyük miktarda nakit bulundurulmas›
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