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1. GIRIS
L)

teden beri igletmelerin finansal durum-
Olarl, faaliyetlerindeki finansal perfor-

manslar1 ve nakit akiglarinin ortaya ko-
nulmasi, bagka bir ifadeyle isletme i¢inde mu-
hasebe organizasyonunun kurulmasi ve yiiriitiil-
mesi, muhasebeyi meslek edinmis kisiler eliyle
gerceklestirilmektedir. Muhasebe meslegi, esa-
sen bu alanda kendini yetistirmis ve miikellefi-
nin taleplerine cevap verebilen herhangi bir kisi
tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak 13 Haziran
1989 tarihinde_yiirtirliige giren 3568 sayili mes-
lek yasasi muhasebe meslegi ile istigal edebile-
cek kisileri tanimlamis ve meslege giris icin ge-
rekli kogullar1 yapilandirmigtir. Bu tarihle birlik-
te 3568 sayili Kanuna dayanan yetki ile muhase-
be meslegini icra eden meslek mensuplar: da
serbest muhasebeci (SM), serbest muhasebeci
mali miisavir (SMMM) ve yeminli mali miiga-
vir (YMM) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmustir.
Ancak 31 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirliige gi-
ren ve ilgili Kanun’da degisiklik yapan yeni bir
Kanun ile serbest muhasebecilik iinvani veril-
mesine son verilmistir. Degisikligin yapildig: ta-
rih itibariyle halen SM {invanini haiz olanlara
ise bir gecis sinavina girmek ve basarili olmak
kaydiyla SMMM {invani verilmistir. Dolayisiyla
giiniimiizde muhasebe meslek mensubu kavra-
m1, SMMM’ler ile YMM’leri kapsar hale gel-
mistir.

Meslek yasasindaki degisimlerin yani sira islet-
me cevresindeki degisiklikler de muhasebe
meslek mensuplarmi etkilemektedir. Bunlardan
biri de finansal raporlamanin ¢ercevesinin geli-
sim ve degisim siirecidir. Tekdiizen Muhasebe
Sistemi’nden Finansal Raporlama Standartlar
Seti’ne yonelis son 10 yilda meslek mensuplari-
ni1 etkileyen en onemli gelisme olarak nitelendi-
rilebilir. Zira 6teden beri Tekdiizen Muhasebe
Sistemini Ogrenmis ve uygulayagelmis olan

meslek mensuplarinin paradigmalar: farkli yeni
bir sistemi de beraberinde ogrenmeleri gerek-
mistir. Fakat bu siirecin meslek mensuplart igin
kolay tamamlanamadigi, literatiirdeki ampirik
aragtirmalar ile de dogrulanmigtir. Bu baglamda
standartlar1 6grenme siirecinin hizli ve basarili
bicimde tamamlanamamasinin nedenleri ve ¢o-
zlim Onerileri konusunda isabetli goriiglere olan
gereklilik devam etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci da, muhasebe meslek men-
suplarmin finansal raporlama standartlarini 68-
renmenin gerekliligi ve onemliligine inanmis-
Iiklar1, 6grenmis olmanin saglayacag: faydalar
konusundaki beklentileri, 6grenmeye yonelik il-
gileri ve 6grenme siireclerini etkileyen unsurlar
cercevesinde, cinsiyet, 0grenim diizeyi, yas ve
calisma bicimleri dogrultusunda olusturulan
gruplar baglaminda karsilagtirmali olarak deger-
lendirmelerde bulunmaktir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Tiirkiye’de muhasebe meslegini icra eden mes-
lek mensuplarmin cesitli acilardan nasil bir pro-
file sahip olduklarini, ¢esitli konulardaki farkin-
daliklarini, bilgi diizeyleri ve 6grenme becerile-
rini konu alan arastirmalar oteden beri yapil-
maktadir. Ancak son yillarda yapilan aragtirma-
larin biiyiik cogunlugunun muhasebe ve finansal
raporlama standartlari ile ilgili konular lizerinde
kiimelendigi goriilmektedir. Bunun nedeni ola-
rak, muhasebe ve finansal raporlama standartla-
rin1 gercekte uygulayacak olanlarin meslek men-
suplart olmasi; baska bir ifadeyle standartlarin
sebep oldugu paradigma degisiminin dikkatleri
meslek mensuplari {izerinde toplamasi, gosteri-
lebilir.

Literatiirdeki meslek mensuplarini ve standartla-
r1 konu alan caligmalara iligkin bilgiler ve ele
alman konular 6zet bicimde Tablo-1’deki gibi
yillar itibariyle, alfabetik olarak siralanmustir.
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Tablo-1. Son Yillarda Meslek Mensuplar1 Uzerinde Gergeklestirilen ve Muhasebe ve Finansal Rapor-
lama Standartlarin1 Konu Alan Caligmalar

No Yayinin Adi Yazar(lar)i | Yili Yaynlandigi / Galigmanin Amaci
Sunuldugu Yer

1 | Muhasebe Standartlarinin Civanve | 2002 | Muhasebe ve Gaziantep ili Serbest Muhasebeciler ve Ma-
Muhasebe Mesleginde Kara Finansman Dergisi li Misavirler Odasr’'na kayith meslek men-
Uygulanmasina Yonelik Bir suplari Gizerinden, meslek mensuplarinin
Arastirma Turkiye Muhasebe Standartlar’'ni uygulama

alanini belirlemek, muhasebe standartlar-
nin meslek mensuplari tarafindan bilinirlik
derecesi ve karsilasilan sorunlari ortaya
koymak.

2 | Muhasebe Meslek Bekgi 2007 | Muhasebe ve Burdur ve Isparta illerindeki meslek men-
Mensuplarinin Ttirkiye Denetime Bakis suplari Uzerinden, meslek mensuplarinin
Muhasebe Standartlari Dergisi Turkiye Muhasebe Standartlar’'na bakis
Hakkindaki Gértiglerinin acllarini ve algilama dizeylerini aragtirmak.
Degerlendirimesine Yonelik Bir
Arastirma

3 Ulkii 2008 | Sakarya Universitesi | Istanbul'da faaliyet gdsteren muhasebe
KOBI'ler icin UFRS Taslaginin Sosyal Bilimler meslek mensuplari tizerinden, meslek men-
Muhasebe Meslek Mensuplari Enstitiisii isletme suplarinin KOB'ler igin UFRS setini nasil
Tarafindan Algilanigina Yénelik ABD Muhasebe ve algiladiklarini ortaya koymak ve KOBI stan-
Bir Aragtirma (istanbul Omegi) Finansman Bilim Dali | dartlarinin muhasebe meslegi tizerindeki

Yiksek Lisans Tezi etkilerini tespit etmek.

4 | Tirkiye Muhasebe Standartlari | Erdogan 2009 | Muhasebe ve Yayinlanmis standartlar konusunda muha-
ve Muhasebe Meslek ve Ding Finansman Dergisi sebe meslek mensuplarinin ne derecede
Mensuplarinin Bilgi haberdar olduklari, uygulamada mevcut bil-
Diizeylerinin incelenmesi gilerini ne derecede kullandiklari ve meslek

mensuplari arasinda farklilik olup olmadigi-
ni belirlemek.

5 | Tirkiye'de Uluslararasi Hatipoglu | 2009 | Karadeniz Teknik Uluslararasi Muhasebe Standartlari/Ulusla-
Muhasebe Standartlar’'nin Universitesi Sosyal raras! Finansal Raporlama Standartlar’nin
Gelisimi, Gerekliligi ve Bilimler Enstitiisti Tirkiye'de uygulanabilirligine iliskin muha-
Uygulanabilirligi Uzerine Bir isletme ABD Yiksek | sebe meslek mensuplarinin beklentileri ve
Aragtirma Lisans Tezi bu beklentilere etki edebilecek faktérleri be-

lirlemek.

6 | Trkiye Finansal Raporlama Canve 2011 | World of IFRS Gankiri ve Ankara illerindeki muhasebe
Standartlarinin Meslek Goér Dergisi meslek mensuplari izerinden, meslek men-
Mensuplari Arasinda Bilinirlik suplarinin genel 6zelliklerinin belirlenmesi
Diizeyini Olgmeye Yénelik Bir ve muhasebe standartlarinin meslek men-
Arastirma (Ankara ve Gankiri suplari arasindaki bilinirlik diizeyini arastir-
illeri Ornegi) mak.

7 | Tirkiye'de Uluslararasi Cankaya | 2011 Uluslararas iktisadi | Cesitli illerdeki muhasebe meslek mensup-
Muhasebe Standartlar’nin ve ve idari incelemeler lari Gzerinden, UMS/UFRSlerin Tirkiye ko-
Uygulanabilirligini Etkileyen Hatipoglu Dergisi sullarinda uygulanabilirligine iliskin muha-
Faktorlerin Meslek sebe meslek mensuplarinin beklentilerinin
Mensuplarinca neler oldugunu, bu beklentileri meslek men-
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Degerlendiriimesine Yonelik Bir
Aragtirma

suplarina ait demografik faktdrler ve
UMS/UFRS'lerin uygulanabilirligine etki
edebilecek faktorlerden hangilerinin etkile-
digini ortaya koymak.

mesi ve Ulkemizdeki Muhasebe
Meslegi Mensuplari Tarafindan
Benimsenme Durumuna
Yonelik Bir Arastirma (Mardin
Omegi)

8 | Muhasebe Meslek Ding ve 2011 | World of IFRS Trabzon ve ¢evresindeki muhasebe meslek
Mensuplarinin TFRS'ye Yonelik | Atabay Dergisi mensupglari (izerinden, meslek mensupla-
Dastinceleri ve Uygulama rinin standartlar konusundaki bilgi diizeyle-
Basarisina Etki Etmesi rini belirlemek ve standartlarin uygulanma-
Muhtemel Faktorlere Yénelik sinda etkili olmasI muhtemel faktdrleri orta-
Bir Arastirma — Trabzon Alt ya koymak.

Bélgesi Ornegi

9 | Muhasebe Meslek Mensuplari Elitas ve 2011 World of IFRS Afyon-Denizli-Usak illerinde faaliyet géste-
Perspektifinden Tirkiye Digerleri Dergisi ren meslek mensuplari zerinden, meslek
Muhasebe Standartlari mensuplari perspektifinden Trkiye Muha-

sebe Standartlarini degerlendirmek.

10 | Muhasebe Meslek Glinesve | 2011 | World of IFRS Elazi§ ve Malatya illerinde faaliyet gésteren
Mensuplarinin KOBI TFRS'ye Digerleri Dergisi muhasebe meslek mensuplari Gizerinden,
Yonelik Bilgi Duzeyleri ve meslek mensuplarinin KOBI TFRS'ye yone-
Uygulamaya Yénelik lik bilgi diizeylerini ve KOBI TFRS uygula-
Beklentileri: Elazig ve Malatya malarinin meslek mensuplarina getirecegi
illeri Omegi muhtemel is yiiklerini ortaya cikarmak ve

¢6z0im onerileri sunmak.

11 | KOBi'ler igin Finansal Ozdemir | 2012 | Muhasebe ve Ankara'daki serbest muhasebeci mali mii-
Raporlama Standardi ve Mali Denetime Bakis savirler Uzerinden, meslek mensuplarinin
Miisavirlerin Uygulama Oncesi Dergisi ogrenim diizeyleri, mesleki deneyim siirele-
ilgi Diizeylerine Yénelik Ampirik ri, mukellef sayilari ve calisma bigimleri y6-
Bir Arastirma nlyle olugturulan gruplar yéniyle KOBI

TFRS uygulamasina gegmeden 6nceki ilgi
duzeylerini ampirik olarak ortaya koymak.

12 | Tirkiye Finansal Raporlama Cankaya | 2012 | Sileyman Demirel Finansal raporlama standartlarinin uygula-
Standartlarinin Uygulama ve Ding Universitesi Iktisadi ma basarisini etkileyen faktorleri tespit et-
Basarisini Etkileyen Faktorler: ve Idari Bilimler mek.

Bagimsiz Denetgiler Uzerine Fakiltesi Dergisi
Bir Arastirma

13 | KOBI Muhasebe Poroy 2012 | Muhasebe ve Bursa Serbest Muhasebeci ve Mali Miisa-
Standartlarinin Gelisimi ve Arsoy ve Finansman Dergisi virler Odasi’na kayitl meslek mensuplari
Tiirkiye Uygulamasi Uzerine Bir | Bora {izerinden, Tiirkiye'de KOBI muhasebe
Arastirma standartlarini uygulayacak isletmelerin glic-

i ve zayif yonlerini belirlemek, karsilaga-
caklari firsat ve tehditleri ortaya koymak.

14 | KOBF'ler igin UFRS'nin incelen- | Babaoglu | 2012 | Atatiirk Universitesi | Mardin'de faaliyet gésteren serbest muha-

Sosyal Bilimler
Enstitiisii isletme
ABD Yiiksek Lisans
Tezi

sebeci, serbest muhasebeci mali misavir
ve yeminli mali miisavirler (izerinden, mes-
lek mensuplarinin KOBI'ler igin UFRS'yi be-
nimseme durumlarini ortaya koymak.
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Ozkanve | 2012
Ozsahin

15 | Muhasebe Meslek
Mensuplarinin KOBI TFRS'ye
Yonelik Bilgi Duzeyleri Finansal
Raporlama Standartlari
Hakkindaki Géruslerinin
Tespitine Yénelik Bir Arastirma

Muhasebe ve
Denetime Bakis
Dergisi

Kayseri ilindeki muhasebe meslek mensup-
lar Gzerinden, meslek mensuplarinin KOBI
TFRS ile ilgili gériislerini tespit etmek ve

demografik ézellikler itibariyle gorts farklili-
! olup olmadigini ortaya koymak.

16 | Turkiye Finansal Raporlama Erol Fidan | 2013
Standartlar Cercevesinde ve Cinit
KOBI Muhasebe
Standartlarinin Muhasebe
Meslek Mensuplari Tarafindan
Algi Dlizeylerinin Tespitine
Yénelik Uygulama (Eskisehir il
Ormegi)

Muhasebe ve
Finansman Dergisi

2013 yilindan itibaren uygulanmasi zorunlu
hale gelecek olan Tirkiye Finansal Rapor-
lama Standartlar kapsaminda KOBi Muha-
sebe Standartlar’'nin muhasebe meslek
mensuplari tarafindan bilinirlik dizeylerini
belirlemek ve meslek mensuplarinin verdik-
leri cevaplar ile meslek mensuplarinin de-
mografik 6zellikleri arasinda fark olup olma-
digini test etmek.

Ayrica literatiirde standartlar1 dogrudan konu al-
mayan fakat meslek mensuplarinin finansal ra-
porlama standartlarint 6grenme siireci ile ilgili
baska calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Ev-
ci (2008), yaptig1 arastirmada, meslek mensup-
larinin yaklasik % 50’sinin Standartlar konu-
sundaki bilgi diizeyiniz? sorusuna orta diizeyde
bilgi sahibiyim seklinde cevap verdiklerini, ay-
n1 sekilde standartlarin uygulamasinda yasanan
en 6nemli engelin ne oldugu sorusuna meslek
mensuplarinin % 48’1 tarafindan egitim diizeyi
seklinde cevap verildigini belirtmistir. Kurcan
ve digerleri (2011) meslek mensuplarinin muha-
sebe standartlar1 konusundaki bilgi seviyesinin
sinirli ve diisiik oldugunu; muhasebe standartla-
rinin zor, karmagik ve uygulamasinin da zor algi-
landigini ifade etmektedir.

3. AMPIRIK ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de finansal raporlama standartlar1 2005
yilindan bu yana sermaye piyasasi mevzuatina
tabi sirketler yoniiyle zorunlu olarak uygulan-
maktadir. Bu nedenle meslek mensuplar1 da da-
hil bir¢ok kesim icin finansal raporlama stan-
dartlarint 6grenme ve uygulama gerekliligi dog-

mustur. Ancak, 6zellikle yeni TTK nin yiiriirlii-
ge girmesi ve buna bagli olarak muhasebe mes-
lek mensuplarmin da yetki almak kaydiyla ba-
gimsiz denetim yapabilmelerinin Oniiniin acil-
masl1, meslek mensuplarinin finansal raporlama
standartlarina olan ilgilerini ve 6grenme istekli-
liklerini bir kat daha artirmigtir. Buna karsin ge-
rek yapilan caligmalarda gerekse muhasebe
meslek mensuplarinin cesitli platformlarda yap-
tiklar1 elestirilerde finansal raporlama standart-
larin1 efektif bir bicimde 6grenmede giicliikler
yasadiklari, bu konuda bazi beklenti ve 6nerile-
rinin bulundugu ileri siiriilmektedir. Aragtirma-
nin amact da SMMM ruhsatina sahip muhasebe
meslek mensuplarinin finansal raporlama stan-
dartlarinin 6nemliligi ve gerekliligine dair go-
riisleri baglaminda standartlara kars: ilgilerinin
ve ogrenme istekliliklerinin; standartlar1 efektif
bicimde 0grenebilme ve uygulayabilme bagla-
minda beklenti ve Onerilerinin tespit edilmesi-
nin yani sira standartlart 6grenme siireclerini
zorlastirabilecek (etki edebilecek) cesitli husus-
larla ilgili diisiincelerinin belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda Samsun Serbest Muhase-
beci Mali Miisavirler Odasi’na (SSMMMO) ka-
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yith SMMM ! hizmeti veren meslek mensuplari-
na anket uygulanmistir. Toplanan 86 gecerli an-
ket iizerinden gerceklestirilen arastirmada,
SMMM’lerin cinsiyet, 6grenim diizeyleri, yas
ve calisma bicimleri dikkate alinarak olugturu-
lan gruplar yoniiyle finansal raporlama standart-
larina olan ilgi ve 6grenme istekliliklerinin; 6g-
renme siireclerini zorlastirabilecek hususlar ve
bu siireg ile ilgili beklenti ve Onerileri ampirik
olarak incelenmistir. Ancak finansal raporlama
standartlarin1 6grenme siirecinin psikolojik te-

melleri bu calismanin kapsami diginda birakil-
mistir.

3.3. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri meslek mensuplarinin
standartlar1 6grenmesinin gerekliligi ve 6nemi,
etkili 6grenmeye dair beklentileri, 6grenmek is-
tedikleri standard1 nasil belirledikleri, 6grenme-
ye yonelik ilgileri ve 6grenme siirecini zorlagti-
ran faktorler baglaminda bes gruba ayrilarak
Tablo 2’deki gibi siralanmigtir:

Tablo-2. Arastirma Kapsaminda Test Edilen Hipotezler

MESLEK MENSUPLARININ STANDARTLARIN ONEMLILIGi VE GEREKLILIGINE DAIR GORUSLERI

yoktur.

Hi,: | TFRS setinin bilgi icin muhasebe anlayisini daha gok éne ¢ikardigi konusunda olusturulan gruplar ydniyle gorts farklilg

da olusturulan gruplar yoniyle goris farkliligr yoktur.

H2,: | TFRS setine uygun hazirlanan finansal tablolarin, ilgi gruplarina tahmin ve teyit glicii daha yiiksek bilgi saglayacagi konusun-

H3,: | TFRS'ye uygun hazirlanan finansal tablolarin, ilgi gruplarina isletmenin gergek durumunu daha iyi temsil edecek bilgi saglay-
acag! konusunda olusturulan gruplar yonuyle gorts farkligi yoktur.

olusturulan gruplar yoniyle goris farkliligi yoktur.

H4,: | TFRSnin raporlama gergevesini degistirirken, meslek mensuplarinin da niteliksel olarak gelismesini gerektirdigi konusunda

farklihgr yoktur.

H5,: | TFRS'nin ortaya cikislyla Tlrkiye'de muhasebeye verilen 6nemin yikseldigi konusunda olusturulan gruplar yoniyle gorls

yoktur.

H6,: | TFRSnin seffaflik ve kamuya bildirimlerin kalitesinde artis saglayacagi konusunda olusturulan gruplar yényle gorus farklig

farklihgr yoktur.

H7,: | TFRS'nin meslek mensuplarina daha fazla is yiiki ve sorumluluk yikleyecegi konusunda olusturulan gruplar yéniyle goris

plar ydniyle gérs farkliligr yoktur.

H8,: | TFRSnin uygulanmasiyla finansal raporlara duyulan giivenin artacagi ve denetimin kolaylasacagi konusunda olusturulan gru-

H9,: | TFRSde yer alan degerleme dlciitlerinin piyasa degeri esasli ve daha ayrintili olmasinin standardi TDMS’ye nazaran daha
karmaslk kildigi konusunda olusturulan gruplar yéniyle gorus farkliligr yoktur.

H10,: | TFRSye gore raporlama yapan isletmelerin, raporlarin kalitesindeki artisa bagli olarak para ve sermaye piyasalarindan daha
kolay (ucuz) fon bulabilecekleri konusunda olusturulan gruplar yoniyle gorls farklilgi yoktur.

BEKLENTILERI

MESLEK MENSUPLARININ STANDARTLARI EFEKTIF BIGIMDE OGRENEBILMESI VE UGULAYABILMESINE DAIR

Hi1,: | Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin uygulamadaki basarisi igin etik degerlerin 6n plana gikariimasi
gerekliligi konusunda olusturulan gruplar yéniyle goris farkliigr yoktur.

1 Anketin uygulandig illerde yeminli mali miisavir sayilar1 oldukca az olup, miistakil meslek odalar1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle aragtirma kapsaminda yeminli mali miisavirler yoniiyle bir degerlendirme yapilamamaisgtir.
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H12,: | Vergi mevzuatinda Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari ile uyuma gidilmesinin, 6grenmedeki ikiligi azalta-
cag! ve bu yolla 6grenme siirecini ve uygulamay! olumlu etkileyecegdi konusunda olusturulan gruplar ydnlyle gérs farkliigi
yoktur.

H13,: | Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin gevirilerinin yani sira icerigin ve uygulamanin 8ziimsenmesine

yonelik agik ve anlagilir yayinlarin égrenme ve uygulama stirecini olumlu etkileyecegi konusunda olusturulan gruplar yéniyle
gorus farklihgr yoktur.

MESLEK MENSUPLARININ OGRENMEK ISTEDIKLERI STANDARTLARIN SEGIMINDE ETKILI OLAN FAKTORLER

H14,: | Standard(lar)i 6grenmek istedigimde standardin konusu (icerigi) énemli bir belirleyici olmustur/olmaktadir gériisii baglaminda
olusturulan gruplar yonlyle gérts farkliigi yoktur.

H15,: | Standard(lar)i dgrenmek istedigimde standardi dgrenmenin sebep olacag maliyetler/zahmetler 6nemli bir belirleyici olmustur
gorisli baglaminda olusturulan gruplar ydniiyle gérts farkliligr yoktur.

H16,: | Standard(lar)i 8grenmek istedigimde standardi 6grenmenin saglayacag faydalar/getiriler énemli bir belirleyici olmustur gorist
baglaminda olusturulan gruplar yén(yle goris farkliigi yoktur.

H17,: | Standard(lar) dgrenmek istedigimde standardin kolayligi (gtindelik yasama dair konulari daha ok igermesi) dnemli bir belir-
leyici olmustur gdriisti baglaminda olugturulan gruplar ydniyle gérts farkliligr yoktur.

H18,: | Standard(lar) dgrenmek istedigimde standart metninin agikligi ve anlasilirligi énemli bir belirleyici olmustur gorist
baglaminda olusturulan gruplar yonlyle géris farkliig yoktur.

H19,: | Meslek mensuplarinin standartlarin teknik altyapisini anlayan, yorumlayan ve bu konularda egitim veren biri olma arzulari
bakimindan olusturulan gruplar yonlyle gérs farkliig yoktur.

H20,: | Meslek mensuplarinin standartlar konusunda teorik bilgi diizeylerinin yeterli olduguna dair diisiinceleri bakimindan olugturulan
gruplar yoniiyle goris farkliligr yoktur.

H21,: | Meslek mensuplarinin bulduklari her firsatta standartlari konu alan egitimlere ve seminerlere katilma arzulari bakimindan
olusturulan gruplar yonlyle gérts farkliigi yoktur.

H22,: | Meslek mensuplarinin standartlara iliskin érnekleyici ve bilgilendirici kitap, bildiri, makale vb. yayinlari yeterli bulmalari
baglaminda olusturulan gruplar yonlyle gérts farkliig yoktur.

H23,: | Meslek mensuplarinin standartlarin 8greniimesine ve uygulamasina yénelik destekleri yeterli bulmalari baglaminda olusturulan
gruplar yontiyle goris farkliligr yoktur.

H24,: | Meslek mensuplarinin TDMS ile standart setinin uyum icinde olduguna dair diislinceleri bakimindan olusturulan gruplar
yonlyle goris farkliligr yoktur.

H25,: | Meslek mensuplarinin vergi diizenlemeleri ile standart setinin uyum iginde olduguna dair diisinceleri bakimindan olusturulan

gruplar yontiyle géris farklilig yoktur.

MESLEK MENSUPLARININ STANDARTLARI OGRENME SURECINi ZORLASTIRAN FAKTORLER

H26,: | TFRS'de gercege uygun sunum ve dnemlilik ilkeleri dogrultusunda ihtiyaca uygun diizenleme esnekliginin 63renmeyi
zorlastirdigi dustincesi bakimindan olusturulan gruplar yéntiyle goris farkliligr yoktur.

H27,: | TFRS setinin Tlrkge'ye cevirisinde kullanilan dilin standartlarin 6grenilmesine yardimei oldugu konusunda olusturulan gruplar
yonlyle goris farkligr yoktur.

H28,: | TFRS setinin gelecege yonelik risk tahminlerinde oldugu gibi, daha matematiksel modelleri benimsemesinin standardi égren-
meyi zorlastirdigi konusunda olusturulan gruplar yontyle goris farkliligr yoktur.

H29,: | TFRS setinin sektor ayrimi gdzetmeksizin gelistirilmis olmasinin grenmeyi zorlastirdigi konusunda olusturulan gruplar
yonlyle goris farkliligr yoktur.

H30,: | Bazi standart metinlerinde zaman zaman glincellemeler yapilmasinin ilgili standardi 6grenmeyi zorlastirdigi konusunda

olusturulan gruplar yonyle gérs farkliigi yoktur.
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3.4. Arastirmanin On Kabulleri ve Smrh-
liklar1

Aragtirmanin ana kiitlesi olarak yalnizca Sam-
sun genelindeki meslek mensuplar1 se¢ilmistir.
Bu sec¢imde etkili olan kriterler asagidaki gibi
sekilde siralanabilir:

1) Samsun’un biiyiiksehir sinifinda olmasi,

ii) Karadeniz Bolgesi’nin dnemli temsilcisi ol-
mast,

ii1) Tiirkiye genelinde biiyiikliigii itibariyle or-
ta-iist sinifta yer almasi,

iv) Ayrica Samsun’daki muhasebe meslek men-
suplarina, diger sehirlere nazaran erisimin
gorece daha kolay saglanabilecek olmasi.

Metodolojik acidan da ana kiitleden elde edile-
cek geri doniislere dayali olarak saglanacak bul-
gularin, Samsun’daki meslek mensuplarini tem-
sil edecegi aciktir. Ancak ana kiitlenin biiyiik ol-
dugu durumlarda zaman, maliyet ve isgiicii ki-
sitlart nem kazanmakta ve aragtirmanin bu kisit-
lara uygun bicimde gerceklestirilmesi gereklili-
&1 dogmaktadir. Arastirma kapsaminda, belirti-
len kisitlar dahilinde drneklemeye gitmek yeri-
ne, meslek mensuplarinin tiimiine
SSMMMGO’ya bildirdikleri gegerli e-posta ad-
resleri ilizerinden ulagmak suretiyle anket ger-
Bagka  bir

SSMMMO’nun e-posta listesi cerceve

ceklestirilmistir. ifadeyle

2 olarak
kabul edilmigtir. Ayrica Samsun’da ¢esitli egi-
tim kurumlarinda kurs goren mali miisavirler,
kurs ortaminda ziyaret edilmis, e-posta yoluyla
ankete katilmamig olup ankete katilmak isteyen-
lere de anket uygulanmistir. Uygulanan veri top-
lama yontemi suretiyle, gercekten ankete katil-
mak arzusu olan meslek mensuplarinin doniisle-

ri saglanmustir. Ancak anket doniisleri i¢in ayri-

lan siirede, meslek mensuplarinin biiyiik ¢ogun-
lugunun degil, yaklasik % 11’inin ankete katil-
dig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla aragtirma kap-
saminda ulagilan bulgular bu kisit dahilinde de-
gerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanmin Yontemi

Arastirmada metodolojik olarak 6rneklem seci-
mi, veri toplama yontemi ve analiz i¢in bagvu-
rulan teknikler baglaminda nasil bir yol izlendi-
&i bu kisimda degerlendirilmistir.

3.5.1. Orneklem Secimi

Kiiclik hacimli ana kiitlelere tamsayim uygula-
nabilirken, biiyiik hacimli ana kiitleler i¢in Or-
neklemeye gidilmektedir. Orneklemede onemli
olan secilen 6rneklemin, ana kiitleyi temsil etme
kabiliyeti bakimindan giiclii olmasidir. Zira ana
kiitleyi temsil etme kabiliyeti giiclii olan 6rnek-
lemden yola ¢ikarak yapilacak genellemelerin
yerinde olacagi kabul edilir. Orneklem istatisti-
ginin gecerlilik ve giivenilirlik derecesi, 6rnek-
lemin ana kiitleyi temsil etmedeki bagarimini or-
taya koyar. Orneklem seciminde onemli bir di-
ger husus da orneklemenin rassallik icerip icer-
medigidir. Rassal olarak secilen drnekleme ilis-
kin hesaplanacak istatistiklerin ana kiitle para-
metrelerinin tahmininde yansiz sonuglar sagla-
ma olasiliginin daha yiiksek ve 6rnekleme hata-
siin goreli olarak daha kiigiik olmasina imkan
saglayacagi kabul edilir.

Bu kisitlar altinda arastirmanin orneklem segi-
minde ana kiitledeki tiim gézlem birimlerine
ulagarak onlardan yeterli bir doniis saglamaya
elverisli olacak sekilde drneklemeye gidilmig-
tir. Bu suretle 6rneklem icinde yer almasi iste-
nen gozlemlere ulagsma imkani veren kolayda
ornekleme yoluyla veri toplanmasi uygun goriil-
miistiir. Bunun icin hazirlanan anket formu

2 Istatistik biliminde 6rnekleme birimlerinin listesini ifade etmektedir.
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SSMMMO yetkilileri araciligiyla, Odaya kayith
795 meslek mensubuna e-posta yoluyla gonde-
rilmi§tir3. Siiresinde gerceklesen toplam gecer-
li 86 doniis iizerinden de analiz gerceklestiril-
mistir. 86 gozlem ana kiitle hacminin yaklagik
%11’ine tekabiil etmektedir. Bu oran yeterli ka-
bul edilebilecek diizeydedir. Nitekim literatiirde
betimsel arastirmalarda 6rneklem hacminin ana
kiitlenin minimum %10’u biciminde tayin edil-

mesinin yeterli olacagini ifade edilmektedir
(Gay, 1987; akt. Arli ve Nazik, 2001, s.77).

Ote yandan Yazicioglu ve Erdogan (2004), o =
0.05icin £ 0.03,+ 0.05 ve = 0.10 6rnekleme ha-
talar icin farkl ana kiitle biiyiikliiklerinden ce-
kilmesi gereken orneklem biiyiikliikleri konu-
sunda hesaplamalar yapmis ve bulgularini Tab-
lo-3’teki gibi sunmugtur.

Tablo-3. Cesitli Biiyiikliiklerdeki Ana Kiitleler icin Orneklem Hacimleri Tablosu

N + 0.03 6rnekleme hatas! (d) + 0.05 érnekleme hatasi (d) + 0.10 6rnekleme hatas! (d)
p=0.5 p=0.8 p=0.3 g=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 g=0.7 p=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1.023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1.045 674 881 381 245 321 9 61 81
100.000 1.056 678 888 383 245 322 9 61 81
1.000.000 1.066 682 896 384 246 323 9% 61 81
100 milyon 1.067 683 896 384 245 323 9% 61 81

3 Samsun’daki meslek mensubu sayist SSMMMO’dan alinmig ve Temmuz 2013 ayina aittir.
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Tablo verilerine gore, o = 0.05 (%95 giiven ara-
liginda) ve ornekleme hatast % 10 oldugunda
ana kiitle biiyiikliigii 750 iken 6rnek hacminin
85; 1000 iken 88 olmasi gerektigi goriilmekte-
dir. Arastirmanin ana kiitlesi 795 olarak belirlen-
mis olduguna gore, 6rnek hacminin 86 olmasi,
orneklemin giivenirliligi a¢isindan yeterli sayiya
isaret etmektedir.

3.5.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasinda
anket yontemine basvurulmustur. Anket yonte-
minin ise yiiz ylize yapilan goriismelerle degil;
e-posta yoluyla gerceklestirilmesi uygun goriil-
miistiir. Bunun en 6nemli nedeni, aragtirmanin
ana kiitlesinin SSMMMO’ya baglh tiim meslek
mensuplar1 olarak belirlenmesidir. Bagka bir
ifadeyle Samsun genelinde bir anket yapilmast;
zaman ve maliyet gibi cesitli kisitlara bagh ola-
rak miimkiin olmamistir. E-posta yoluyla anket
(gerekli alt yap1 olusturulmak kaydiyla); goz-
lemlerin genis bir dagilim sergiledigi durumlar-
da, yiiz yiize anket yonteminin yerini alabilen,
uygulanabilir bir veri toplama yontemi olabil-
mektedir.

Tablo-4. Giivenirlilik Analizi Tablosu

3.5.3. Analizde Basvurulacak Tekniklerin Se-
cimi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin anali-
zinde SPSS programi kullanilmustir. Oncelikle
tek orneklem Kolmogorov-Smirnov normal da-
Sgilim testi yapilmustir. Bu test sonucunda, goz-
lem birimlerinin normal dagilim sergilemedigi
belirlenmistir. Dagilimim normal olmadigi du-
rumlarda non-parametrik testlere bagvurulmasi
gerekir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda goz-
lem birimleri i¢in cesitli demografik 6zelliklere
bagli olarak olusturulan gruplar bakimindan
farklilik bulunup bulunmadigi grup sayisi iki ol-
dugunda Mann Whitney U, grup sayisinin ikiden
fazla olmasi durumunda da Kruskal Wallis H
testi ile analiz edilmistir.

3.6. Aragtirmanin Bulgular:

Aragtirma kapsaminda elde edilen betimsel ve
istatistiki bulgulara temel tegkil eden veriler
toplamda 35 adet anket sorusu yardimi ile sag-
lanmigtir. Bu sorularin ilk 5°i meslek mensupla-
rinin demografik 6zelliklerine; kalan 30’u ise fi-
nansal raporlama standartlarin1 6grenme siireci-
ne 11k tutmaya yoneliktir. Arastirma icin uygu-
lanan anket dahilinde saglanan verilerin giiveni-
lirligi ise Tablo-4’te verilmistir.

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on N
Standardized Items

0,759

0,766 30
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Elde edilen verilerin giivenilirligi icin hesapla-

nan Cronbach alfa degeri % 75,9 olarak belir-

lenmistir. Sosyal bilim aragtirmalarinda mini-

mum giivenilirlik diizeyinin % 70 olmasi yeter-

li kabul edildiginden, arastirmada saglanan gii-

venilirlik diizeyinin yeterli oldugu ifade edilebi-

lir.

Tablo-5. Gruplara Iliskin Betimsel Bulgular

3.6.1. Betimsel Bulgular

Betimsel bulgular; ankete katilan meslek men-

suplarinin demografik 6zelliklerini ortaya koy-

maktadir. Bu amacla anket formunda meslek

mensuplarinin cinsiyet, 6grenim diizeyleri, yas

ve calisma bicimleri sorularak demografik 6zel-

liklerin belirlenmesi amaglanmustir.

Aragtirmadan elde edilen betimsel bulgular top-

luca Tablo 5’deki gibi verilmistir:

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 75 87
Kadin 11 13
Toplam 86 100
Calisma Modeli Bagimli calisma modeli 9 10
Bagimsiz calisma modeli 77 90
Toplam 86 100
Yasg 34 ve daha alt1 17 20
35’den fazla 45’den az 30 35
45 ve lizeri 39 45
Toplam 86 100
Ogrenim Diizeyleri Onlisans 20 23
Lisans 66 77
Toplam 86 100
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- Arastirmaya katilanlarm cinsiyetleri yo-
niiyle

Aragtirmaya katilan SMMM’lerin cinsiyetleri
yoniiyle elde edilen betimsel bulgulara gore;
gozlem birimlerinin biiyiik cogunlugunun er-
keklerden olustugu goriilmektedir. Cinsiyetin
ogrenme siireci tizerinde etkili olmasi, kimi egi-
timler i¢in miimkiin olabilir. Fakat meslek men-
suplart olarak muhasebe ve finansal raporlama
standartlart konusunda cinsiyet degiskenin an-
laml1 bir farklilik teskil etmesi beklenmemekte-
dir.

Tablo 5’e gore, ankete katilan 86 kiginin %
87’sini teskil eden 75 gozlem erkek, % 13’iinii
teskil eden 11 gozlem ise kadindir.

- Arastirmaya katilanlarm calisma bicimleri
yoniiyle

Meslek mensuplart calisma bigimleri bakimin-
dan tahlil edildiginde, biiylik cogunlugunun ba-
gimsiz calistigi goriilmektedir. Literatiirde calig-
ma bicimlerinin, meslek mensuplari iizerindeki
etkisini aragtiran caligmalar vardir. Bu ¢aligma-
larda miikellef sayisini az olan meslek mensup-
lar1 ile bagimli ¢alisgan meslek mensuplarinin
muhasebe hizmet saglayicist piyasasindaki de-
vamliliklarina dair goreli kaygilarinin daha yiik-
sek olabilecegi ihtimali tizerinde duruldugu ifa-
de edilebilir.

Demografik bulgularin yer aldigi Tablo 5’e ba-
kildiginda, ankete katilan 86 kisinin % 90’1
teskil eden 77 gozlem bagimsiz, % 10’unu tes-
kil eden 9 gozlem ise bagimli ¢caligmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin yas gruplar: yo-
niiyle

Meslek mensuplarinin yas diizeyleri ile 6gren-
meye isteklilik arasinda ters yonlii bir iligki bek-
lenebilir. Nitekim egitim bilimleri alaninda 6g-
renciler ve ogretmenler lizerinde yapilan calig-
malarda kimi yas ile 6grenme stili ve stratejile-

ri arasinda yapilan aragtirmalarda ters yonlii ilig-
kilere rastlanabilmektedir. Meslek mensuplari-
nin da yaglarindaki ilerlemeye bagli olarak 6g-
renme istekliliklerinin azalmasi yoniinde bir
egilim icinde olmalar1 beklenmektedir.

Ankete katilan gozlemler Tablo 5°deki gibi
gruplandirilmistir. Buna gore, ankete katilan 86
kisinin % 20’sini teskil eden 17 gozlem, “24
yas ve lizeri - 34 yag ve alt1” yas grubundan; %
35’unii teskil eden 30 gozlem, “35 yag ve lizeri
— 44 yas ve alt1” yas grubundan, % 45’ini tegkil
eden 39 gozlem ise “45 yas ve iizeri” yas gru-
bundandir.

- Arastirmaya katilanlarin 6grenim diizeyle-
ri yoniiyle

Meslek mensuplarinin 6grenim diizeyleri ile 6g-
renme siiregleri arasinda pozitif bir iligki bekle-
nebilir.

Ankete katilan gozlemler Tablo 5°deki gibi
gruplandirilmigtir. Buna gore, ankete katilan 86
kisinin % 23’iinii teskil eden 20 gozlem lise ve
onlisans diizeyinde, % 77’sini teskil eden 66
gozlem ise lisans ve lisansiistii 6grenime sahip-
tir. Lisansiistli 6grenime sahip meslek mensubu
say1st 3 oldugundan ayr1 bir gruplandirmaya git-
mek yerine lisans derecesine sahip meslek men-
suplart ile aynm1 grupta miitalaa edilmistir.

3.6.2. istatistiki Bulgular

Istatistiksel bulgularn elde edilmesinde “3.5.
Arastirmanin  Yontemi” baglhiginda belirtildigi
gibi, gozlem birimleri normal dagilim sergile-
mediginden parametrik olmayan istatistik yon-
temlerinden Mann Whitney U ve Kruskal Wal-
lis H Testleri uygulanmustir.

Cinsiyet, 6grenim diizeyleri, yas gruplar1 ve ca-
lisma bicimleri bakimindan olugturulan gruplar
yoniiyle gerceklestirilen bu analizler anket for-
munda yapilan béliimlendirmeye uygun olarak
asagidaki gibi verilmistir:
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* Meslek mensuplarinin muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin 6nemliligi ve gerek-
liligine dair goriislerinin degerlendirildigi birinci grup hipotezlerin testine yonelik bulgular:

Cinsiyet ve ogrenim diizeyleri bakimindan olusturulan gruplar yoniiyle birinci gruptaki hipotezler agi-
sindan anlamli farkliliklar s6z konusu degildir. Bu iki bulgudan hareketle, muhasebe ve finansal rapor-
lama standartlarinin 6nemliligi ve gerekliligi konusunda meslek mensuplarinin cinsiyetleri ve 6grenim
diizeylerinin 6nemli bir belirleyici olmadigi ifade edilebilir.

Yas gruplari bakimindan olusturulan gruplar arasinda yalnizca H10 hipotezi i¢in anlamli farklilik tespit
edilmistir. Olusturulan gruplar arasindaki farklilik Tablo 6’daki gibidir:

Tablo-6. H10 Hipotezi icin Yas Gruplarina Gore Olusturulan Gruplara Iliskin Istatistikler

Ortalama Standart N

Sapma
34 yas ve alt1 2,824 1,237 17
35 yas iizeri — 44 yas alt1 (44 Dahil) 3433 0,858 30
45 yas ve lizeri 3,667 1,108 39

Tablo 6’daki degerlere bakildiginda, “45 yas ve iizeri” grupta yer alan meslek mensuplarinin standart-
lara gore raporlama yapmanin, raporlarin kalitesindeki artig dolayisiyla isletmelerin para ve sermaye pi-
yasalarindan daha kolay (ucuz) fon bulabilmelerine imkan saglayacagina dair goriise en yiiksek; “34
yas ve alt’” grupta yer alan meslek mensuplarinin ise en diisiik katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Caligma bicimleri bakimindan olugturulan gruplar arasinda yalnizca H4 hipotezi i¢in anlaml farklilik
tespit edilmigtir. Olusturulan gruplar arasindaki farklilik Tablo 7°deki gibidir:

Tablo-7. H4 Hipotezi I¢in Calisma Bigimlerine Gore Olusturulan Gruplara iligkin Istatistikler

Ortalama Standart N

Sapma
Bagiml ¢alisma modeli 4,889 0,333 9
Bagimsiz ¢alisma modeli 4,026 1,026 77

Tablo 7’ye gore, standartlarla degisen raporlama cercevesinin meslek mensuplarmin niteliksel olarak
gelismesi gerekliligini dogurdugu konusunda bagimli ¢alisan meslek mensuplarinin daha yiiksek kati-
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Iim gosterdikleri; bagimsiz calisan meslek mensuplarinin ise diisiik katilim gosterdikleri ifade edilebi-
lir. Elde edilen bu bulgu Ozdemir (2012)’i destekler niteliktedir. Nitekim Ozdemir (2012), meslek
mensuplarinin ¢alisma bigimleri ve miikellef sayilar1 ile KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standartla-
ria olan ilgileri arasindaki iliskide; bagimli calisan SMMM ’lerin KOBI'ler icin Finansal Raporlama
Standardi’na olan ilgilerinin, miikellef sayisi fazla olan miikelleflere nazaran daha yiiksek; buna kargin
gorece az sayida miikellefe sahip SMMM’lerden ise pek farkli olmadigini tespit etmisgtir.

¢ Meslek mensuplarmin standartlarin efektif bicimde 6grenilebilmesine ve uygulanabilmesine
dair beklentileri (6nerileri) bakimindan goriislerinin degerlendirildigi ikinci grup hipotezle-
rin testine yonelik bulgular:

Cinsiyet, ogrenim diizeyleri, yas gruplart ve calisma bicimleri bakimindan olusturulan gruplar yoniiy-
le ikinci gruptaki hipotezler agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar s6z konusu degildir. Bu ne-
denle bu gruptaki sifir hipotezlerinin reddedilmesi gerekmektedir.

e Meslek mensuplarimin bir standardi 6grenmelerinde nelerin etkili oldugu bakimindan goriis-
lerinin degerlendirildigi iiciincii grup hipotezlerin testine yonelik bulgular:

Cinsiyet, yas gruplart ve calisma bicimleri bakimindan olusturulan gruplar yoniiyle {igiincii gruptaki
hipotezler acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar s6z konusu degildir. Buna karsin 6grenim dii-
zeyleri bakimindan olugturulan gruplar arasinda yalnizca H17 hipotezi icin anlaml farklilik tespit edil-
mistir. Olugturulan gruplar arasindaki farklilik Tablo 8’deki gibidir:

Tablo-8. H17 Hipotezi icin Ogrenim Diizeylerine Gore Olusturulan Gruplara Iliskin Istatistikler

Ortalama Standart N

Sapma
Onlisans ve alti 3,350 1,137 20
Lisans ve tizeri 3.894 1,097 66

Tablo 8’e gore, lisans ve iizeri 6grenime sahip meslek mensuplarinin standartlar1 6grenirken, standart-
larin kolayligina (giindelik yagsama dair konular1 daha cok icermesine) daha cok 6nem atfettikleri ifade
edilebilir.

*  Meslek mensuplarimin standardi 6grenmeye yonelik ilgileri bakimindan goriislerinin deger-
lendirildigi dordiincii grup hipotezlerin testine yonelik bulgular:

Cinsiyet bakimindan olusturulan gruplar yoniiyle dordiincii gruptaki hipotezler agisindan yalnizca H22
hipotezi i¢in anlamli farklilik tespit edilmistir. Olusturulan gruplar arasindaki farklilik Tablo 9’daki gi-
bidir:
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Tablo-9. H22 Hipotezi I¢in Cinsiyete Gruplarma Iligkin Istatistikler

Ortalama Standart N

Sapma
Erkek 2,720 1,157 75
Kadin 2,000 0,894 11

Tablo 9’a gore, erkek meslek mensuplarinin standartlara iligkin 6rnekleyici ve bilgilendirici kitap, bil-
diri, makale vb. yaymlar1 daha yeterli bulduklar: tespit edilmisgtir.

Ogrenim diizeyleri bakimindan olusturan gruplar yoniiyle dérdiincii gruptaki hipotezler agisindan yal-
nizca H20 hipotezi i¢in anlamli farklilik tespit edilmistir. Olusturulan gruplar arasindaki farklilik Tablo
10°daki gibidir:

Tablo-10. H20 Hipotezi igin Ogrenim Diizeylerine Gore Olusturulan Gruplara iligkin Istatistikler

Ortalama Standart N

Sapma
Onlisans ve alti 2,200 1,281 20
Lisans ve tizeri 3,076 1,207 66

Tablo 10°a gore, lisans ve lizeri 6grenime sahip meslek mensuplarinin onlisans ve alti 6grenime sahip
meslek mensuplarina gére standartlar konusunda daha yeterli teorik bilgiye sahip oldugu tespit edil-
mistir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla paraleldir. Ornegin Ozdemir (2012) 6grenim diizeyi ile mes-
lek mensuplarinin KOBI’ler i¢in Finansal Raporlama Standardi’na olan ilgilerini degerlendirmis ve 63-
renim diizeyindeki artisla ilgi diizeyleri arasinda pozitif iligki belirlemistir.

Yas gruplari bakimindan olusturulan gruplar arasinda yalnizca H23 hipotezi i¢in anlamli farklilik tespit
edilmistir. Olusturulan gruplar arasindaki farklilik Tablo 11’°deki gibidir:

Tablo-11. H23 Hipotezi I¢in Yas Gruplarina Gore Olusturulan Gruplara iligkin Istatistikler

Ortalama Standart N

Sapma
34 yag ve alt1 1,941 0,748 17
35 yas lizeri — 44 yas alt1 (44 Dahil) 2,167 1,020 30
45 yas ve lizeri 2,590 0,880 39
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Tablo 11°e gore, “45 yas ve lizeri” grupta yer alan meslek mensuplarinin standartlarin 6grenilmesine ve
uygulanmasina yonelik desteklerin yeterliligine en yiiksek katilimi gosterdigi goriiliirken, en diisiik ka-
tilimin ise “34 yag ve altr” gruptaki meslek mensuplarinin gosterdigi goriilmektedir.

Caligsma bicimleri bakimindan olusturulan gruplar arasinda H20, H21 ve H24 hipotezi icin anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Olusturulan gruplar arasindaki farkliliklar Tablo 12°deki gibidir:

Tablo-12. Ilgili Hipotezler I¢in Calisma Bicimlerine Gore Olusturulan Gruplara liskin Istatistikler

H20 H21 H24

Ortalama 2,000 2,889 2,111

Bagimh Calisma Modeli St. Sapma 0,866 1,054 0,782
N 9 9 9

Ortalama 2,974 3,675 3,169

Bagimsiz Calisma Modeli St. Sapma 1,277 1,019 1,197
N 77 77 77

Tablo 12’ye gore, bagimsiz calisan meslek mensuplarinin;

a) “Standartlar konusundaki teorik bilgi diizeylerinin yeterliligine” daha yiiksek bir katilim sergiledik-
leri,

b) “Bulduklart her firsatta standartlar1 konu alan egitimlere ve seminerlere dahil olmaya” daha yiiksek
katilim gosterdikleri ve

c) “TDMS ile standart setinin uyum i¢inde oldugu yoniindeki goriise” daha ¢ok katildiklart
tespit edilmistir.

*  Meslek mensuplarinin standart(lar)1 6grenme siirecini nelerin zorlastirdigina yonelik goriis-
lerinin degerlendirildigi besinci grup hipotezlerin testine yonelik bulgular:

Cinsiyet ve ¢calisma bicimleri bakinindan olusturulan gruplar yoniiyle besinci gruptaki hipotezler aci-
sindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar s6z konusu degildir. Bu nedenle bu gruptaki sifir hipotez-
lerinin reddedilmesi gerekmektedir. Buna karsin 6grenim diizeyleri ve yas gruplart bakumindan olus-
turulan gruplar yoniiyle istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ogrenim diizeyleri bakimindan olusturan gruplar yoniiyle besinci gruptaki hipotezler agisindan yalniz-
ca H28 hipotezi i¢in anlaml farklilik tespit edilmistir. Olusturulan gruplar arasindaki farklilik Tablo
13’deki gibidir:
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Tablo-13. H28 Hipotezi i¢in Ogrenim Diizeylerine Gore Olusturulan Gruplara iliskin Istatistikler

Ortalama Standart N

Sapma
Onlisans ve alti 2.700 1,031 20
Lisans ve iizeri 3,227 1,078 66

Tablo 13’e gore, lisans ve lizeri 6grenime sahip meslek mensuplarinin onlisans ve alti 6grenime sahip
meslek mensuplarina gore, standartlarin gelecege yonelik risk tahminlerinde oldugu gibi daha matema-
tiksel modellere dayanmasinin 6grenmeyi zorlastirdigr goriisiine daha yiiksek katilim gosterdikleri tes-
pit edilmistir.

Yas gruplari bakimindan olusturulan gruplar arasinda yalnizca H30 hipotezi i¢in anlamli farklilik tespit
edilmistir. Olusturulan gruplar arasindaki farklilik Tablo 14’deki gibidir:

Tablo-14. H30 Hipotezi I¢in Yas Gruplarina Gére Olusturulan Gruplara Iliskin Istatistikler

Ortalama Standart N

Sapma
34 yag ve alt1 3,588 1,278 17
35 yas iizeri — 44 yas alt1 (44 Dahil) 4,300 0,952 30
45 yas ve iizeri 3,974 0,873 39

Tablo 14’°e gore, “35 yas lizeri — 44 yas alt1” grupta yer alan meslek mensuplariin bazi standart metin-
lerinde zaman zaman giincellemeler yapilmasinin ilgili standardi 6grenmeyi zorlastirdig1 goriisiine en
yiiksek katilimi gosterdikleri, bu grubu “45 yas ve iizeri” gruptaki meslek mensuplarinin izledikleri, en
diisiik katilimi ise “34 yags ve altindaki” meslek mensuplarinin gosterdigi goriilmektedir.
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4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Standartlar1 6grenme siirecinin hizli ve basaril
bicimde tamamlanamamasi akademik nedenler-
le iliskilendirilmektedir. Oysa standardi 6gre-
nenler yoniiyle bir kisim psikolojik nedenlerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Yapilacak
calismalarin da bu iki temelde ele alinmasinda
yarar goriilmektedir. Aragtirma kapsaminda cin-
siyet, 6grenim diizeyleri, yas ve caligma bi¢im-
lerine gore olusturulan demografik gruplar da-
hilinde meslek mensuplarinin finansal raporla-
ma standartlarin1 6grenme siiregleri karsilagtir-
mali olarak incelenmistir. Meslek mensuplarinin
sirasiyla finansal raporlama standartlarint 6gren-
menin gerekliligi ve onemliligine inanmigliklart,
O0grenmis olmanin saglayacagi faydalar konu-
sundaki beklentileri, 6grenmeye yonelik ilgileri
ve O0grenme siireclerini etkileyen unsurlar bir-
likte degerlendirilerek cesitli bulgulara ulagil-
mustir. Bu bulgulardan hareketle ulagilabilecek
sonuclar ise asagidaki gibi siralanabilir:

1- Meslek mensuplarimin muhasebe ve fi-
nansal raporlama standartlarinin 6nem-
liligi ve gerekliligine dair goriisleri dog-
rultusunda;

a. Meslek mensuplarinin cinsiyetleri ve 6gre-
nim diizeyleri onemli bir belirleyici degildir.

b. Meslek mensuplarmin yag grubu biiyiik ol-
dugunda standartlara gore raporlama yapa-
cak igletmelerin, raporlarin kalitesindeki ar-
tig dolayisiyla para ve sermaye piyasalarin-
dan daha kolay (ucuz) fon bulabileceklerine
olan inang, kiiciik olan gruba gore daha yiik-
sektir.

c. Bagimli calisan meslek mensuplarinin, ba-
gimsiz calisan meslek mensuplarina gore,
standartlarin raporlamanin c¢ercevesini de-
gistirirken meslek mensuplarinin da nitelik-
sel olarak gelismesi gerekliligini dogurdu-

guna daha yliksek katilim gosterdikleri be-
lirlenmistir.

2- Meslek mensuplarimin standartlarin
efektif bicimde 6grenilebilmesine ve uy-
gulanabilmesine dair beklentileri (6neri-
leri) bakimindan goriisleri dogrultusun-
da; cinsiyet, ogrenim diizeyleri, yas grupla-
ri ve calisma bicimleri bakimindan olusturu-
lan gruplar yoniiyle anlamli farkliliklar séz
konusu degildir. Buna gore arastirmaya ka-
tilan meslek mensuplarmin tiimii;

a. Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin uygulamadaki basarist igin
etik degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi,

b. Vergi mevzuatinda Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlar1 ile uyum-
lagtirmaya gidilmesinin 6grenmedeki ikiligi
azaltacagi, 6grenme siirecini ve uygulamayi
olumlu etkileyecegi,

c. Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 adiyla ¢eviri olarak yayinlanan
metinlerden ziyade, i¢erigin ve uygulamala-
rin dziimsenmesine yonelik acgik ve anlagilir
yaymlarin 6grenme ve uygulama siirecini
olumlu etkileyecegi

konularinda hemfikirdir.

3- Meslek mensuplarmin bir standardi 6g-
renmelerinde nelerin etkili oldugu baki-
mindan goriisleri dogrultusunda;

a. Cinsiyet, yas gruplart ve calisma bicimleri
bakimindan olusturulan gruplar yoniiyle is-
tatistiksel olarak anlamli farkliliklar s6z ko-
nusu degildir. Buna gore; meslek mensupla-
r1 standartlar1 6grenme siirecinde standartla-
rin konusu (igerigi), 6grenmenin sebep ola-
cag1 maliyetler/zahmetler, 6grenmenin sag-
layacagi faydalar/getiriler ve standart metni-
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nin acikligr ve anlagitlirligi tiim gruplar icin
onemli belirleyicilerdir.

Fakat ogrenim diizeyleri bakimindan lisans
ve lizeri 6grenime sahip meslek mensuplari-
nin standartlar1 68renirken, standartlarin ko-
layligina (gilindelik yagsama dair konulart da-
ha ¢ok icermesine) daha ¢ok onem atfettik-
leri tespit edilmistir.

Meslek mensuplarmin standardi 6gren-
meye yonelik ilgileri bakimindan goriis-
leri dogrultusunda;

Cinsiyet bakimindan erkek meslek mensup-
larinin standartlara iligkin 6rnekleyici ve bil-
gilendirici kitap, bildiri, makale vb. yayinla-
r1 daha yeterli bulduklar tespit edilmisgtir.

Ogrenim diizeyleri bakimindan lisans ve
izeri 6grenime sahip meslek mensuplarinin
onlisans ve alt1 grenime sahip meslek men-
suplarmma gore standartlar konusunda daha
yeterli teorik bilgiye sahip olduklari belir-
lenmistir.

Yas gruplari bakimindan standartlarin 6gre-
nilmesine ve uygulanmasina yonelik destek-
lerin yeterliligine en yiiksek katilimi “45 yag
ve lizeri” grupta yer alan meslek mensupla-
rinin gosterdigi goriiliirken, en diisiik katili-
mi “34 yag ve alt1” gruptaki meslek mensup-
larinin gosterdigi tespit edilmistir.

Calisma bicimleri bakimindan bagimsiz ¢ali-
san meslek mensuplarinin standartlar konu-
sundaki teorik bilgi diizeylerinin, standartla-
r1 konu alan egitimlere ve seminerlere her
firsatta katilma arzularinin ve TDMS ile
standart setinin uyumlulugu yoniindeki go-
rlise katilimlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.

€.

Ayrica meslek mensuplarinin; “standartlarin
teknik altyapisini anlayan, yorumlayan ve bu
konularda egitim veren bireyler haline gel-
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me arzular1”; “standart seti ile vergi diizen-
lemelerinin uyumlulugu” konularindaki de-
gerlendirmeleri bakimindan gruplarin birbi-

rinden farkli olmadiklar1 belirlenmistir.

Meslek mensuplarinin standartlar1 6g-
renme siirecini nelerin zorlastirdigina
yonelik goriisleri dogrultusunda;

Aragtirmaya katilan tiim gruplarin, “Tiirkiye
Muhasebe ve Finansal Raporlama Standart-
larinda gercege uygun sunum ve dnemlilik
ilkeleri dogrultusunda ihtiyaca uygun dii-
zenleme esnekliginin”, “standart setinin
Tiirkce’ye c¢evirisinde kullanilan dilin”,
“standart setinin sektor ayrimi gozetmeksi-
zin gelistirilmis olmasinin” 6grenmeyi zor-
lagtirdig1 konusunda farkli diigtinmedikleri
belirlenmistir.

Ogrenim diizeyleri bakimindan lisans ve
tizeri 6grenime sahip meslek mensuplarinin
standartlarin gelecege yonelik risk tahminle-
rinde oldugu gibi daha matematiksel model-
lere dayanmasinin 6grenmeyi zorlagtirdigina
dair diisiincelerinin daha giiclii oldugu tes-
pit edilmistir.

Yas gruplar: bakimindan “35 yas ve lizeri —
44 yas ve alt1” grupta yer alan meslek men-
suplariin, bazi standart metinlerinde zaman
zaman glincellemeler yapilmasinin ilgili
standardi 6grenmeyi zorlastirdigina dair dii-
stincelerinin daha giiclii oldugu tespit edilir-
ken, “45 yas ve lizeri” gruptaki meslek
mensuplarmin aksi ugta yer aldig1 belirlen-
mistir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Meslek mensuplarinin standartlarin 6nemliligi ve
gerekliligine dair gordsleri bakimindan;

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katiimiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum | Katiliyorum

Kesinlikle

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari,
bilgi icin muhasebe anlayisini éne ¢ikarmistir.

Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina uygun
hazirlanan finansal tablolar, ilgi gruplarina tahmin ve teyit etme
giicti daha yiiksek bilgi saglar.

Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina uygun
hazirlanan finansal tablolar, ilgi gruplarina isletmenin gergek
durumunu daha iyi temsil eden bilgi saglar.

Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari
raporlamanin gercevesini degistirirken, meslek mensuplarinin da
niteliksel olarak gelismesi gerekliligini dogurmustur.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin ortaya
cikistyla, tilkemizde muhasebe meslegine verilen 6nem artmistir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari, isletmelere
seffaflik ve kamuya bildirimlerin kalitesi konusunda fayda saglamistir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari, meslek
mensuplarina daha fazla is yuk ve sorumluluk yiklemektedir.

Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin
uygulanmaslyla finansal raporlara duyulan giiven artmakta ve
denetim kolaylagsmaktadir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinda yer alan
degerleme olgtlerinin piyasa degeri esasli ve daha ayrintili
olmasl, standardi TDMS'ye gdre daha karmasik kilmaktadir.

Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina gére
raporlama yapan isletmeler, raporlarin kalitesindeki artisa bagl
olarak, para ve sermaye piyasalarindan daha kolay (ucuz) fon
bulabilirler.

()

()

()

Meslek mensuplarinin standartlar efektif bicimde dgrenebilmesi
ve uygulayabilmesine dair beklentileri (6nerileri) bakimindan;

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katiimiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum | Katiliyorum

Kesinlikle

Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin uygulamadaki
basarisi icin etik degerler 6n plana ¢ikariimalidir. (Tahmine dayali
dlctimlerle kisilere yiikledigi sorumluluk yoniyle)

Vergi mevzuatinda Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari
ile uyuma gidilmesi, 6grenmedeki ikiligi azaltarak, 6grenme siirecini ve
uygulamay olumlu etkileyecektir.

Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin gevirilerinin
yani sira icerigin ve uygulamanin 6ziimsenmesine yénelik agik ve anlagilir
yayinlar 6grenme ve uygulama sirecini olumlu etkileyecektir.

()

()

()

Meslek mensuplarinin bir standardi d§renmelerinde
nelerin etkili oldugu hususunda;

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katiimiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum | Katiliyorum

Kesinlikle

Standard(lar)1 6grenmek istedigimde standardin konusu (igerigi)
6nemli bir belirleyici olmustur/olmaktadir.
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Standard(lar) 6grenmek istedigimde standardi 6grenmenin sebep olacagi
maliyetler/zahmetler dnemli bir belirleyici olmustur.

Standard(lar)i 8grenmek istedigimde standardi 8grenmenin saglayacag
faydalar/getiriler dnemli bir belirleyici olmustur.

Standard(lar)i 8grenmek istedigimde standardin kolayligi (gtindelik
yasama dair konulari daha gok igermesi) dnemli bir belirleyici olmustur.

Standard(lar)i 8grenmek istedigimde standart metninin acikligi ve
anlagilirhigi 8nemli bir belirleyici olmustur.

()

()

()

Meslek mensuplarinin standardi 6grenmeye ydnelik
ilgileri bakimindan;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katiimiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum | Katiliyorum

Kesinlikle

Meslek mensubu olarak standartlarin teknik altyapisini anlayan,
yorumlayan ve bu konularda egitim veren biri olmak istiyorum.

Meslek mensubu olarak standartlar konusunda teorik bilgi diizeyimin
yeterli olduguna inaniyorum.

Meslek mensubu olarak buldugum her firsatta standartlari konu alan
egitimlere ve seminerlere katiliyorum.

Meslek mensubu olarak standartlara iliskin 8rnekleyici ve bilgilendirici kitap,
bildiri, makale vb. yayinlari yeterli buluyorum.

Meslek mensubu olarak standartlarin dgrenilmesine ve uygulamasina
yonelik destekleri yeterli buluyorum.

Meslek mensubu olarak TDMS ile standart setinin uyum iginde
oldugunu distintiyorum.

Meslek mensubu olarak vergi diizenlemeleri ile standart setinin
uyum iginde oldugunu distindyorum.

()

()

()

Meslek mensuplarinin standardi 6grenme sirecini nelerin
zorlagtirdigi bakimindan;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katiimiyorum

Katiliyorum | Katiliyorum

Kesinlikle

Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinda gergege uygun
sunum ve dnemlilik ilkeleri dogrultusunda ihtiyaca uygun diizenleme
esnekligi 6grenmeyi zorlastirmaktadir.

Standart setinin Tirkge'ye gevirisinde kullanilan dil standartlarin
dgrenilmesine yardimeidr.

Standardin gelecege yonelik risk tahminlerinde oldugu gibi, daha

matematiksel modelleri benimsemesi standardi 6grenmeyi zorlastirmaktadir.

Standart setinin sektdr ayrimi gdzetmeksizin gelistirilmis olmasi
6grenmeyi zorlagtirmaktadir.

Bazi standart metinlerinde zaman zaman guincellemeler yapiimasi ilgili
standardi 6grenmeyi zorlastirmaktadir.
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EK 2: Test Istatistikleri

1. GRUP: Meslek mensuplarinin muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin 6nemliligi ve gerekliligine dair goriislerinin
degerlendirilmesi icin gerekli istatistikler

Gruplandirma Degiskeni: Cinsiyet

Test Istatistikleri H1 H2 H3 H4 HS Heo H7 H8 H9 H10
Mann-Whitney U 312 280 401 300 400 388 366 405 281 391
Wilcoxon W 3162 3130 467 3150 466 454 3216 3255 347 457
zZ -1414  -1873 0,168 -1570 -0,171 -0,350 -0,656 -0,106 -1,770  -0,298
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,157 0061 0867 0,116 0864 0,726 0512 0916 0077 0,766

Gruplandirma Degiskeni: Ogrenim diizeyleri

Test Istatistikleri H1 H2 H3 H4 H5 He H7 HS8 H9 H10
Mann-Whitney U 548 493 561 557 611 540 660 549 653 574
Wilcoxon W 758 703 771 767 2822 2751 2871 2760 863 784
z -1,251 -1872 -1,101 -1,136 -0,530 -1,334 0000 -1236 -0080 -0926
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,211 0,061 0271 0256 059 0,182 1,000 0216 0936 0354

Gruplandirma Degiskeni: Yas

Test Istatistikleri H1 H2 H3 H4 H5 Ho H7 HS8 H9 H10
Chi-Square 1,901 3081 2524 5374 0811 2859 0498 0074 0812 6,708
Df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Asymp. Sig. (Kruskal Wallis Test) 038 0214 0283 0068 0667 0239 0779 0964 0,666 0,035

Gruplandirma Degiskeni: Calisma Modeli

Test Istatistikleri H1 H2 H3 H4 H5 He H7 H8 H9 H10
Mann-Whitney U 303 258 273 157 216 300 345 322 263 335
Wilcoxon W 3306 3261 3276 3160 261 345 3348 367 3266 380
z -0,668 -1,365 -1,130 -2,885 -1955 -0,718 -0023 -0377 -1226 -0,177
Asymp. Sig. (2-tailed) 0504 0,172 0259 0004 0051 0473 0982 0,706 0220 0,859

2. GRUP: Meslek mensuplarinin standartlarin efektif bicimde 6grenilebilmesine ve uygulanabilmesine dair beklentileri (6nerileri)
bakimindan goriilerinin degerlendirilmesi icin gerekli istatistikler

Gruplandirma Degiskeni: Cinsiyet

Test Istatistikleri H11 H12 H13
Mann-Whitney U 328 365 411
Wilcoxon W 394 431 3261
zZ -1,156  -0,686  -0,029
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,248 0493 0,977

Gruplandirma Degiskeni: Ogrenim diizeyleri

Test Istatistikleri H11 H12 H13
Mann-Whitney U 615 615 636
Wilcoxon W 825 825 846
Z -0492  -0519 -0277
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,623 0,603 0,782
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Gruplandirma Degiskeni: Yas

Test Istatistikleri H11 H12 H13
Chi-Square 2419 1906 0,130
Df 2 2 2
Asymp. Sig. (Kruskal Wallis Test) 0,298 0,386 0,937
Gruplandirma Degiskeni: Calisma Sekli

Test Istatistikleri H11 H12 H13
Mann-Whitney U 325 284 323
Wilcoxon W 3328 3287 368
zZ -0,321  -0993  -0374
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,748 0,321 0,708

3. GRUP: Meslek mensuplarmin bir standardi 6grenmelerinde nelerin etkili oldugu bakimindan goriislerinin degerlendirilmesi icin gerekli

istatistikler

Gruplandirma Degiskeni: Cinsiyet

Test Istatistikleri
Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

Gruplandirma Degiskeni: Ogrenim diizeyleri

Test Istatistikleri
Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

Gruplandirma Degiskeni: Yas

Test Istatistikleri

Chi-Square

Df

Asymp. Sig. (Kruskal Wallis Test)

Gruplandirma Degiskeni: Calisma Sekli

Test Istatistikleri
Mann-Whitney U
Wilcoxon W

zZ

Asymp. Sig. (2-tailed)

H14
381
447

0,426

0,670

H14

501

711
-1,701
0,0890

H14
0,196

0,906

H14
295
3298
-0,760
0,447

H15
367
3217
-0,612
0,541

H15

568

778
-0,973
0,3307

H15
0,048

0,976

H15

329

374
-0,254
0,800

H16

355

421
-0,781
0435

H16

564

774
-1,028
0,3040

H1e6
0,884

0,643

H16

323

368
-0,353
0,724

H17
364
3214
-0,661
0,509

H17

476

686
-1,961
0,0499

H17
4,171

0,124

H17

293

338
-0,794
0427

H18
390
3240
-0,318
0,751

H18

634

844
-0,296
0,7675

H18
5,292

0,071

H18

286

331
-0,939
0,348
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4. GRUP: Meslek mensuplarinin standartlar1 6grenmeye yonelik ilgileri bakimindan goriislerinin degerlendirilmesi icin gerekli istatistikler

Gruplandirma Degiskeni: Cinsiyet

Test Istatistikleri H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25
Mann-Whitney U 379 351 336 265 349 276 408
Wilcoxon W 445 417 402 331 415 342 474
Z -0457 -0828 -1,036 -1984 -0871 -1.829 -0,067
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,648 0408 0300 0047 0384 0,067 0,946

Gruplandirma Degiskeni: Ogrenim diizeyleri

Test Istatistikleri H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25
Mann-Whitney U 489 399 507 579 627 587 610
Wilcoxon W 699 609 717 789 2838 2798 2821
zZ -1816  -27756 -1,644 -0,864 -0358 -0,771 -0,532
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,069 0006 0,100 0388 0,721 0441 0,595

Gruplandirma Degiskeni: Yas

Test Istatistikleri H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25
Chi-Square 0063 0506 0274 4887 7274 2807 0931
df 2 2 2 2 2 2 2

Asymp. Sig. (Kruskal Wallis Test) 0969 0,776 0872 0,087 0026 0,246 0,628

Gruplandirma Degiskeni: Calisma Sekli

Test Istatistikleri H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25
Mann-Whitney U 289 196 201 253 308 174 252
Wilcoxon W 3292 241 246 298 353 219 297
z -0,843  -2,200 -2,151 -1375 -0,583 -2513 -1,387
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,399 0,028 0,031 0,169 0,560 0,012 0,165

5. GRUP: Meslek mensuplarinin standartlart grenme siirecini nelerin zorlastirdigina yonelik goriislerinin degerlendirilmesi icin gerekli
istatistikler

Gruplandirma Degiskeni: Cinsiyet

Test Istatistikleri H26 H27 H28 H29 H30
Mann-Whitney U 295 267 395 385 287
Wilcoxon W 361 333 461 3235 353
zZ -1,597  -1957 -0235 -0376 -1,765
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,110 0,050 0,814 0,707 0,078

Gruplandirma Degiskeni: Ogrenim diizeyleri

Test Istatistikleri H26 H27 H28 H29 H30
Mann-Whitney U 630 552 463 625 601
Wilcoxon W 2841 762 673 835 811
z -0321  -1,154  -2,097 -0372 -0,659
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,748 0249 0036 0,710 0,510
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Gruplandirma Degiskeni: Yas

Test Istatistikleri H26 H27 H28 H29 H30
Chi-Square 3636 3338 2826 0349 6349
Df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. (Kruskal Wallis Test) 0,162 0,188 0,243 0,840 0,042
Gruplandirma Degiskeni: Calisma Sekli

Test Istatistikleri H26 H27 H28 H29 H30
Mann-Whitney U 307 327 313 269 245
Wilcoxon W 352 372 3316 3272 290
zZ -0,591  -0286 -0498 -1,136  -1,559
Asymp. Sig. (2-tailed) 0555 0,775 0618 0256 0,119
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