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1. GIRIS
()
lkemizde faaliyet gostermekte olan ig-
| | letmelerin %98 den fazlas1 KOBI dir.
Ankara Ticaret Odasi’’nin yaptig1 bir
aragtirmaya gore, bu isletmelerin yagsam siirele-
rine bakildiginda %380’1 besinci yillarina, %96’st
ise onuncu yillarina kadar varliklarini siirdiire-
memislerdir. Isletmelerin yasam siirelerinin
uzunlugu isletmelerin dogru yonetilmelerine de
baghdir. Bu nedenle bu aragtirma sonucu, KO-
BlI’lerde stratejik kararlarin alinmasiyla ilgili ba-
z1 eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Stratejik yOnetim cercevesinde bircok analiz
teknigi gelistirilmigtir. Bu tekniklerin baglicala-
11, SWOT analizi, BCG matrisi, deneyim egrisi,
senaryo analizi, bogluk analizi (gap analysis),
endiistri yagsam egrisi, kurumsal karne, kalite
fonksiyon egrisi olarak siralanabilir. Bu analiz
tekniklerinin bir kism1 giintimiizde siklikla kulla-
nilmaktadir. Ancak, isletmeyi biitiinciil olarak
gorebilme yaklagimi icinde, belirtilen analizler
siirl kalmaktadir. Bununla birlikte, stratejik yo-
netimde muhasebe islevinin etkisini enaza in-
dirmektedir.

Mubhasebe islevinin etkisinin yonetim tarafin-
dan kisith ele alinmasinin ya da degerlendirilme-
mesinin temel nedenlerinden biri de 6zellikle fi-
nansal tablolarin analizinin bilinmemesi ve ana-
lizin stratejilerin belirlenmesindeki etkisinin an-
lagilamamasidir. Bunun yaninda ¢esitli neden-
lerle finansal tablolarin fiili durumlar1 yansitma-
mast, finansal tablolara iliskin degerlendirmele-
ri giindeme getirmemektedir.

Dolayisiyla, isletmenin durum ve cevre analizi
yapilirken finansal yapilarinin sistem icindeki et-
kisinin degerlendirilmesi ve ilgili muhasebe ve-
rilerinin karar mekanizmalarinda kullanilmasi-
nin saglanmasi gerekmektedir.

Yapilan vaka analizinde, bir girkete ait finansal

tablolarin oran yontemiyle analizinin stratejik
kararlara etkisi ortaya konmaya caligilmistir.

2. STRATEJIK YONETIMLE ILGILI KU-
RAMSAL CERCEVE

Stratejik yonetim, genel olarak etkili stratejiler
gelistirmeye, uygulamaya ve sonuclarini deger-
lendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve
faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Strateji,
isletmenin amac ve hedeflerinin belirlenerek,
isletme ile cevresi arasindaki iligkilerin analiz
edilip bu amaglarin gerceklestirilmesi i¢in ge-
rekli faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi ve ge-
reksinim duyulan kaynaklarin uzun dénemde et-
kili olacak bigimde dagitilmasidir (Dinger, 2003;
35).

Stratejik yonetim, stratejilerin planlanmast icin
gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme ve
secim cabalarini; planlanan bu stratejilerin uy-
gulanabilmesi icin igletme i¢i her tiirlii 6nlemin
alinarak yiiriirliige konulmasini; daha sonra da
yapilan caligmalarin kontrol edilmesiyle ilgili
faaliyetleri kapsar (Thompson ve Strickland,
2003). Strateji, rasyonel bir planlama sonucu
ortaya cikan ve birbirini takip eden faaliyetler
biitiintidiir (David, 2009; 36-37). Mekanik degil
cevreye uyumlu bir yaklasim s6z konusudur
(Ackerman ve Eden, 2010; Ambrosini ve Bow-
man, 2010).

Stratejik Yonetim; isletmeyi ilgilendirdigi 6l¢ii-
de dis ¢cevrenin ve rekabet sartlarinin kavranma-
sini, g¢esitli {irlin/Pazar bilesimleri icin ayrintili
stratejilerin olusturulmasi, kritik alanlarda yo-
gunlagarak alternatiflerin ve kaynaklarin belir-
lenmesini, stratejilerin fonksiyonel boliimlerde-
ki programlara doniistiiriilmesini, temel amag-
lara ulagmada koordinasyonu, stratejilerin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in uygun planlama,
giidiileme ve kontrol sistemlerinin olugturulma-
sin1 kapsamaktadir (Ulgen 2000; 25). Stratejinin
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saglayacagi faydalar asagidaki gibi siralanabilir
(David 2009; 47; Akgemci ve Giileg, 2009);

e Kurumun ¢evreye uyumunun ve dolayisiyla
uzun donemli yasayabilirligini saglar.

e Cevreyi degerlendirme ve gelecegi tahmin
etme imkani verir (Ketokivi ve Heikkila,
2003).

e Kurumu kendi kendine degerlendirme im-
kani verir.

e Kurum i¢inde bir biitiin olarak ortak amaca
yonelme ve tutarlilik saglar (Bungay, 2011).

* Faaliyetleri belirli bir yone sevk eder, plan-
lar icin bir cergeve olusturur.

* Yonetimin performansint artirir (Boyne ve
Walker, 2010).

* Pisman olunacak kararlar almanin risklerini
minimuma indirir (Eren, 2002; 22).

Stratejik Yonetim, gelecek yonelimli ve islet-
menin uzun vadeli amaglar ile ilgili oldugu i¢in
tepe yonetimin bir fonksiyonudur (Ertuna,
2008). Ancak alt kademe yoneticilerine rehber-
lik eder. Boylelikle koordinasyon saglanir. Sis-
tem bir biitiin olarak ele alindig1 i¢in de igletme-
nin amaglariyla toplumun ¢ikarlarmi bir biitiin-
liik igerisinde alir (Dinger, 2003). Stratejik yo-
netim icerisinde alinan kararlar stratejik, yonet-
sel ve operasyonel kararlar olarak siniflandirilir
(Ureten, 2002).

Stratejik kararlar igletme ile igletmenin iginde
bulundugu cevre iligkilerinin diizenlenmesi ve
faaliyet alaninin secimine iligkin kararlardir.

Yonetsel kararlar igletmenin organizasyon yapi-
siin, varlik ve kaynak planlamasinin olusturul-
mast ile ilgili kararlardir.

Operasyonel kararlar ise miimkiin olan en etkili

sekilde kaynaklarin degisim siirecini saglamak-
tir.

Finansal tablolarin analiz edilmesinde analizin
yapilma amacima goére siniflandirilmasinda, yo-
netim iglevinin yerine getirilmesinde alinacak
kararlara dayanak olmak iizere yapilan analizler
yonetim analizi olarak adlandirilir ( N. Akdogan
ve N. Tenker, 2007, s.550). YOnetim analizi is-
letmelerde stratejik, yonetsel ve operasyonel ka-
rarlarin alinmasinda etkin olarak kullanilabilir.

3. FINANSAL TABLOLAR ANALIZINE
ILISKIN ORANLAR

Isletmelerin bilancolarini inceleyerek yapilan
analizler genel olarak igletmenin mevcut duru-
mu ve sektordeki giicli hakkinda bilgi verir. Fi-
nansal tablolar analizinde genel olarak amac,
mali tablolarda yer alan rakamlardan ¢ok ¢esitli
kalemler arasindaki iligkilerin incelenmesi, fir-
manin likidite durumunu, mali giictinii, karhiligi-
n1 ve faaliyetlerdeki performansini daha saglikli
ortaya koyabilmektir.

Isletmenin mali durumu, karlihg: ve verimliligi
degerlendirilirken mali tablolarda yer alan mut-
lak rakamlardan ziyade kalemler arasi iligkiler
daha anlamli olmakta, bu nedenle finansal tab-
lolar analizinde oranlardan genis Ol¢iide yarar-
lanilmaktadir (O. Akgiic, 2006, s. 362).

Oran analizinde, birbiri ile baglantili kalemler
arasindaki iligkiler ortaya konmaktadir. Onemli
olan bir mali ara¢ niteliginde olan oranlarin, is-
letmenin amaglari ile biitiinlestirilerek degerlen-
dirilmesi ve yorumlanmasidir. Oran analizinden
beklenen yararin saglanmasi da ancak hesapla-
nan oranlarin iyi yorumlanmasi ve nedenlerinin
aragtirilmasi ile olanaklidir. Oranlarin yorumlan-
masinda bazi referanslardan yararlanilmasi zo-
runludur. Bu referanslar, isletmenin ge¢cmis do-
nemlerindeki oranlar olabilecegi gibi, firmanin
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faaliyet gosterdigi sektor icin gelistirilen oran-
lar da olabilmektedir. Oranlarin yorumlanmasin-
da sektoriin yani sira iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik kogullarin da dikkate alinmasi gerek-
mektedir (O. Akgiic, 2006, s. 362).

Finansal analizde kullanilan oranlari, isletme fa-
aliyetlerinin degerlendirilmesindeki kullanilis
bicimlerine gore dort ana grupta incelemek
miimkiindiir ( N. Akdogan ve N. Tenker, 2007,
5.643):

1- Likidite Durumunun Analizinde Kullanilan
Oranlar (Likidite Oranlar1): Firmanin kisa
vadeli bor¢larini 6deme giiciinii 6l¢mek, is-
letme sermayesinin yeterli olup olmadigini
belirleyebilmek icin kullanilmaktadir.

2- Mali Yapimnin Analizinde Kullanilan Oranlar
( Mali Yap1 Oranlart): Firmanin varliklarinin
ne kadar olciilii ve saglikli bir sekilde finan-
se edildigini analiz etmeye yarayan oranlari
icermektedir. Bagka bir ifadeyle, mali yap1

oranlar1 firmanin yabanci kaynaklari ile 6z-
kaynaklar1 arasindaki iligkiyi gosterir.

3- Ticari Faaliyetin Analizinde Kullanilan
Oranlar (Faaliyet Oranlar1): Faaliyet oranla-
r1, firmanin faaliyetlerinden kaynaklanan fi-
nansal riskleri ve firmanin faaliyetleri sonu-
cundaki performansini analiz etmek amaci
ile kullanilan oranlardir.

4- Karlilik Durumunun Analizinde Kullanilan
Oranlar (Karlilik Oranlar1): Isletmenin gerek
bir biitiin olarak tiim faaliyetlerinde karli ¢a-
lis1p calismadi@inin belirlenmesinde, gerekse
her bir temel faaliyetin verimliliginin 6l¢ii-
liip degerlendirilmesinde bu oranlardan ya-
rarlanilir.

4.0RAN ANALIZI YONTEMI ILE STRA-
TEJi OLUSTURMA: VAKA ANALIZI

Analizi yapilan sirketin 2009-2010-2011 yillari-
na ait finansal tablolarina iligkin oranlar ve de-
gerlendirmeler agagida sunulmaktadir:

4.1. Likidite Oranlari

Sirkete Ait Oranlar
LIKIDITE O RAN L ARI 2009 2010 2011
NET ISLETME SERMAYESI
(donen varliklar — kisa vadeli yabanci kaynaklar) -157.466 | 1.168.645 861.465
CARI ORAN
(donen varliklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar) 0,87 1,85 1,66
ASIT TEST ORANI
(donen varliklar — stoklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar) 0,86 1,80 1,66
NAKIT ORANI
(hazir degerler — kisa vadeli yabanci kaynaklar) 0,0079 0,65 1,15
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4.1.1. Net isletme Sermayesi

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

NET ISLETME SERMAYESI -157.466 1.168.645 | 861.465 Pozitif olmas1

Sirketin net isletme sermayesi 2009 yilinda negatif 2010 ve 2011 yillarinda pozitiftir. 2009 yiliyla 2010
kargilastirildiginda 1.326.111 liralik bir artis olmus, 2010 ve 2011 yillart karsilastirildiginda ise 307.180
liralik bir azalis meydana gelmistir. 2010 yilindaki artig, donen varliklarin kisa vadeli bor¢lara oranla
daha fazla biiyiimiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Donen varliklardaki bu artigin temel nedeni islet-
menin pesin satiglarinin artmis olmasidir. 2009 yilinda isletmenin net igletme sermayesinin negatif ol-
masi isletmenin kisa vadeli bor¢larini karsilamada sikinti yasamig oldugunu gostermektedir. 2010 yilin-
da 2009 yilina goére saglanan artig 2011 yilinda saglanamamustir.

4.1.2. Cari Oran

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
CARI ORAN 0,87 1,85 1,66 2
(donen varliklar / kisa vadeli
yabanci kaynaklar)

Sirketin cari oran1 2009 yilinda 1’in altinda olmasi isletmenin donen varliklariyla kisa vadeli borg¢larini
karsilayamadi81 gostermektedir. 2010 yilinda cari oran 1,85’e yiikselmistir. Bu artigin temel nedeni, ig-
letmenin satiglarinin artmasiyla birlikte satig karlilifinin da artmasidir (2009 yilinda %3, 2010 yilinda
%13,2011 yilinda % 10).

4.1.3. Asit Test Orani

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
ASIT TEST ORANI 0,86 1,80 1,66 1
(donen varliklar — stoklar / kisa vadeli
yabanci kaynaklar)

Sirketin stok bulundurmamasi asit test orani1 degerlerinin cari orana yakin olmasina neden olmustur.
Oranin 2010 ve 2011 yillarinda 1’in oldukga tizerinde ¢ikmis olmasi islemenin stoklar diginda diger do-
nen varliklarmi verimli kullanamadigim gostermektedir. Isletme 2010 ve 2011 yillarinda banka da tut-
tugu para miktarinin gereginden fazla oldugu ve bu durumun isletme karliligini olumsuz etkileyebilece-
&i soylenebilir.
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4.1.4. Nakit Orani
Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
NAKIT ORANI 0,0079 0,65 1,15 0,20
(hazir degerler — kisa vadeli
yabanci kaynaklar)

Isletme 2009 yilinda nakit stkintis1 yasarken 2010 yilinda alinan kararlar bu iki y1l arasinda isletmenin

durumunu iyiye gotiirmiistiir. Ancak bu ¢ikis 2011 yilinda da devam ettirilememistir. Oranda 2010 y1-

linda meydana gelen artig satiglarin ve satig karliliginin artmasindan, 2011 yilinda meydana gelen artis

ise alacaklarin tahsil edilmesinden kaynaklanmuigtir.

4.2. Mali Yap1 Oranlari

Sirkete Ait Oranlar

ORANLAR 2009 2010 2011
MALI YAPI ORANLARI

FINANSAL KALDIRAC ORANI

(yabanci kaynaklar /aktif toplami) 0,76 0,53 0,44
FINANSMAN ORANI

(6zkaynaklar / yabanci kaynaklar) 0,30 0,89 1,23
DURAN VARLIK / OZKAYNAK ORANI 1,42 0,04 0,46
DURAN VARLIK / DEVAMLI SERMAYE 1,42 0,04 0,46
OZKAYNAK / AKTIF TOPLAMI 0,24 0,47 0,56
KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR /

TOPLAM YABANCI KAYNAKLAR 1 1 1
KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR TOPLAMI /

PASIF TOPLAMI 0,77 0,53 0,45
DURAN VARLIKLAR / DONEN VARLIKLAR 0,49 0,02 0,34
DONEN VARLIKLAR / TOPLAM VARLIKLAR 0,67 0,98 0,74

46




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Kasim 2012

4.2.1. Finansal Kaldira¢ Oram

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FINANSAL KALDIRAC ORANI 0,76 0,53 044 %50 ve listii
(yabanci kaynaklar /aktif toplami)

Isletmede 2009 ve 2010 yillarinda oran %50’ nin iizerinde 2011°de ise %50’nin altindadir. Sirketin yil-
lara gore finansal kaldirag orani siirekli olarak diismektedir. Bu veri iizerinden sirketin risk diizeyinin
stirekli olarak diistiigii anlagilmaktadir.

Finansal kaldirag oranindaki diisiisiin temel nedeni sirketin yabanci kaynak kullanimi ¢ok degigsmezken
ozkaynak kullanimmin artmasidir. Ozkaynaklardaki artisin temel nedeni de isletmenin karliliginin art-
masidir.

4.2.2. Finansman Orani

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FINANSMAN ORANI 0,30 0,39 1,23 1 ve iistii
(6zkaynaklar / yabanci kaynaklar)

Sirketin 2009 yilinda finansman orani oldukga diisiiktiir ve bu durum sirketi, alacakli durumda bulunan
3. sahislarin baskisi altinda birakabilecektir. Bu oranin diisiik olmasi girkette yabanci kaynak kullanimi-
nin 6zkaynak kullanimimin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Sirketin 2010 yilindaki finansman orani-
nin 1’e yakin olmast ve 2011 yilinda 1’in iizerine ¢ikmig olmasi istenen bir durumdur. Ancak 2010 yi-
linda saglanan basar1 2011 yilinda devam ettirilememistir.

4.2.3. Duran Varlik / Ozkaynak Oram

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
DURAN VARLIK /
OZKAYNAK ORANI 142 0,04 046 1

Isletmenin duran varlik yapisi incelendiginde duran varlik yatirrmmin fazla olmadig1 gozlenmektedir.
2009 yil1 diginda duran varliklarin finansmaninda 6zkaynaklar kullaniimustir. 2009 ve 2011 yillarinda du-
ran varlik biiyiikliigiiniin ¢ogu gelecek yillara ait olarak pesin ddenen giderlerden kaynaklanmigtir. An-
cak bu tutarin 2010 yilinda O olmasi tutarin aslinda gelecek yillara degil aylara ait oldugunu gostermek-
tedir. Bu durumda tutar duran varliklar degil donen varliklar icerisinde simiflandirilsa daha uygun ola-
caktir. Hem 2009 hem de 2011 yillarinda dénen varliklar igerisinde Gelecek Aylara Ait Giderler biiyiik-
liigli yer almamaktadir.
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4.2.4. Duran Varlik / Devamh Sermaye (UVYK+OZKAYNAK)

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
DURAN VARLIK /
DEVAMLI SERMAYE 1,42 0,04 0,46 1 ve alt1

Isletmede uzun vadeli yabanci kaynak kullaniminin olmamast oranlarin duran varlik / 6zkaynak oraniy-
la ayn1 olmasina neden olmustur.

4.2.5. Ozkaynak / Aktif Toplam

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

OZKAYNAK / AKTIF TOPLAMI 0,24 0,47 0,56 %50

Sirket, 2009 yilinda daha fazla yabanci kaynaklarla finanse edilmig 2010 ve 2011 yillarinda ise oran is-
tenen seviyelere yiikselmistir.

4.2.6. Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynak / Toplam Yabanci Kaynak

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR
/ TOPLAM YABANCI KAYNAKLAR 1 1 1 %50

Isletmede uzun vadeli yabanci kaynak kullanilmamasi oranin yillar itibariyle aym kalmasia neden ol-
mustur. Sirket bor¢ 6demede herhangi bir sikinti yasamamaktadir. Bu nedenle isletme uzun vadeli kre-
di saglayarak gelir getirici bir yatirim yapabilir.

4.2.7. Kisa Vadeli Yabanci Kaynak / Aktif Toplami

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR
TOPLAMI / AKTIF TOPLAMI 0,76 0,53 0,44 %30

Isletmenin yabanci kaynaklarmin tamamen kisa vadeli yabanci kaynaklardan olugsmasi oranim finansal
kaldirag oraniyla ayn1 olmasina neden olmustur. Oranin, yillara gore azalma egiliminde olmasi isletme-
nin daha fazla 6zkaynaklarla finanse edilme egilimine girdigini gostermektedir.
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4.2.8. Duran Varhiklar / Donen Varhklar
Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
DURAN VARLIKLAR /
DONEN VARLIKLAR 0,49 0,02 0,34

2009 ve 2011 yillarindaki yiikseklik duran varlik yatirimindan degil gelecek yillara ait giderlerden kay-

naklanmaktadir. Isletmede duran varlik yatirrmi yapilmamustir.

4.2.9. Donen Varliklar / Toplam Varhklar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
DONEN VARLIKLAR /
TOPLAM VARLIKLAR 0,67 0,98 0,74

Sirket varliklarinin 2009°da %67°si, 2010°de %98’1 ve 208 yilinda %74t donen varliklardan olugmak-

tadr.
4.3. Faaliyet Oranlari

Sirkete Ait Oranlar

ORANLAR 2009 2010 2011
FAALIYET ORANLARI

ISLETME SERMAYESI (DONEN VARLIKLAR)

DEVIR HIZI

(net satiglar/ortalama donen varliklar) 9,5 7,00 5,34
VARLIKLAR DEVIR HIZI ORANI

(net satiglar /ortalama varliklar) 64 6,03 456
OZSERMAYE DEVIR HIZI

(net satiglar / ortalama 6zsermaye) 24,22 15,83 8,87
ALACAK DEVIR HIZI

(kredili satiglar tutari/ortalama ticari alacaklar ) 0,84 1,10 0,07
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4.3.1. Donen Varliklar Devir Hizi Orani

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
ISLETME SERMAYESI 9,5 7,00 5,34 Yillar itibariyle
(DONEN VARLIKLAR)DEVIR HIZI azalmasi
(net satiglar/ortalama donen varliklar)

Sirketin 2009 — 2010 — 2011 yillarinda donen varliklar devir hizinin giderek azaldig1 gdzlenmektedir. Bu
durum donen varliklarin 2009 yilinda yetersiz oldugunu ancak giderek arttigin1 ve igletmenin gereksini-
minden fazla hazir degere sahip oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Varliklar Devir Hizi Orani

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

VARLIKLAR DEVIR HIZI ORANI 64 6,03 4,56
(net satiglar/ortalama varliklar)

Varlik devir hizinin diigme egiliminde olmasi igletme karlili§inin azalabilecegini gostermektedir. Bura-
da varlik devir hizinin diisme egiliminde olmasi isletmenin riskinin de artmakta egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ozelikle 2011 yilinda oranda 6nemli biiyiikliikte azalis meydana gelmistir.

4.3.3. Ozsermaye Devir Hiz1 Oram

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

OZSERMAYE DEVIR HIZI 2422 15,83 8,87

Isletmede 6zsermaye devir hizinin siirekli diisiiyor olmas1 6zkaynaklarin verimsiz kullanildig1 goster-
mektedir. Cok yiiksek olmasi 6zkaynaklarin yetersiz oldugunu gostermektedir. Sirketin 2009 yilinda 6z-
kaynaklarimin yetersiz oldugu oranin diisme egiliminde olmasi 6zkaynak miktarinin arttigini ancak 6z-
kaynaklarm verimli kullanilmadigin1 gostermektedir.

4.3.4. Alacak Devir Hiz1

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

ALACAK DEVIR HIZI 0,84 1,10 0,07
(kredili satiglar tutari/ortalama
ticari alacaklar )
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Burada oranm 2011 yilindaki hizl diisiisii alacaklarin tahsil edilip yeni kredili satiglara az yer verilme-
sinden kaynaklanmaktadir.

4.4. Karhilik Oranlar:

Sirkete ait oranlar

KARLILIK ORANLARI 2009 2010 2011
BRUT SATIS KARI / NET SATISLAR 0,02 0,13 0,12
SATILAN MALIN MALIYETI / NET SATISLAR 0,98 0,87 0,88
FAALIYET KARI / NET SATISLAR 0,04 0.06 0,09
DONEM KARI / NET SATISLAR -0.04 0.06 -0,086
NET KAR /NET SATISLAR 0,04 0.06 0,071
FAALIYET GIDERLERI / NET SATISLAR 0.06 0,05 0,15
NET KAR / OZKAYNAKLAR 0,03 -0,30 -1.04
NET KAR / TOPLAM VARLIKLAR 0,01 0,06 -0.09

4.4.1. Briit Satis Kar1 / Net Satiglar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

BRUT SATIS KARI / NET SATISLAR 0,02 0,13 0,09

Sirketin 2009 yilinda briit satig krinin net satiglara orani 0.02 dir. Bu isletmenin gerceklestirdigi her
100 liralik satigtan 2 lira kar elde edildigini gostermektedir. 2010 yilinda bu tutar 13 liraya yiikselmis,
2011 yilinda ise 9 liraya diigmiistiir. Bir ticaret isletmesi icin ana faaliyet konusuna iliskin karlilik, 2009
yil1 bagta olmak iizere oldukca diisiik gerceklesmistir.

4.4.2. Faaliyet Kar:1 / Net Satiglar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FAALIYET KARI / NET SATISLAR -0,04 0,06 0,02
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Sirket 2009 yilinda ana faaliyetlerini zararla kapatmig 2010°de her 100 liralik satigin 6 liralik kismi ve
2011 yilinda ise her 100 liralik satisin 2 liralik kismi faaliyet karina doniigmiistiir.

4.4.3. Donem Kar1 / Net satislar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

DONEM KARI / NET SATISLAR -0,04 0,06 0,02

Sirket 2009 yilinda dénem faaliyetlerini zararla kapatmig 2010°de her 100 liralik satigin 6 liralik kismi
ve 2011 yilinda ise her 100 liralik satigin 2 liralik kismi donem karina doniismiistiir.

4.4.4. Net Kar / Net Satiglar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

NET KAR /NET SATISLAR -0,04 0,06 0,02

Sirket 2009 yilinda ana faaliyetlerini zararla kapatmig 2010 de her 100 liralik satigin 6 liralik kismi1 2011
yilinda ise her 100 liralik satigin 2 liralik kismi1 net kar a doniligsmiistiir.

5. STRATEJIK ONERILER

Isletmenin son ii¢ yillik finansal tablolarinin oran analizi teknigi ile analiz edilmesi sonucu stratejik yo-
netim siirecinde alinabilecek operasyonel, yonetsel ve stratejik karar onerileri asagidaki gibi siniflandi-
rilabilir:

Operasyonel Kararlar

1. X sirketinin, satig gelirlerinin artmasinin saglanmasi i¢in satig fiyatlarinin gézden gecirilmesi, ola-
bilirse yiikseltilmesi gerekmektedir.

2. Bankalardan elde edilen faiz gelirlerinin oldukga diigiik olmasi nedeniyle, faiz gelirlerinden vazge-
cilerek bu nakdin daha fazla gelir getirecek ya da giderlerde azalmaya neden olacak bigimde kul-
lanilmas1 uygun olacaktir.

3. Satilan mal ve hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesine iligskin olarak daha yiiksek miktarlarda alim ya-
pilip alis maliyetleri diistiriilmeye ¢alisilmalidir.

4. Alim yapilan tedarikcilere yonelik 6nemli bir bor¢ bulunmamasina ragmen erken 6demeler veya
pesin aliglarda iskonto saglanmaya ¢aligiimalidir.
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Yonetsel Kararlar

1.

X sirketinde, 2009 y1l1 disinda 6nemli bir na-
kit sikintis1 yagsanmamugtir. Ancak, isletme
kaynaklarmin verimli kullanilamamasi temel
sorunlardan biridir. Isletmeye aktarilacak
kaynaklarin verimli kullanilmasi gerekmek-
tedir. 2010 yilinda saglanan basarinin temel
nedeni 2010 yilindaki karliligin (satig kari)
yiiksek olmasidir.

Isletme zarar ettigi icin ilk olarak, isletme
sermaye artirimina gidilmesi sart degildir.
Oncelikli olarak isletmenin siirekliliginin
saglanmasi icin, isletmenin ana faaliyet ko-
nusundan saglanan karlili1 artiracak yonde
(satig maliyetini azaltict veya satig hasilatini
arttirict) tedbirler alinmalidir. Aksi takdirde
igletmenin sermaye artirimi isletmenin de-
vamliligini saglayacak bir onlem olmayacak-
tr.

Isletme sermaye artirimina gidilecekse de,
saglanan bu kaynagin nerelerde kullanilaca-
gmin 6nemi artmaktadir. Ornegin, bu nakit
girisi bankada tutulacaksa herhangi bir kat-
k1 saglamayacaktir.

Genel yonetim giderlerine iligkin olarak;

X firmasinin genel yonetim giderlerini karsi-
layabilmesi icin en az bu miktar kadar kar
etmesi gerekmektedir. Bir isletme, faaliyet
giderlerini kargilayamiyorsa siirekli zarar et-
mesi kaginilmazdir. Isletmenin faaliyet gi-
derlerini karsilayabilecek kadar kar elde et-
mesi ise, ancak o igletmeyi basa bagnoktasi-
na getirir. Dolayisiyla bu rakamin iizerinde
bir kar1 (satis kéar1) hedeflemesi uygun ola-
caktir.

Genel yonetim giderlerinin yapisi incelen-
melidir. S6z konusu giderlerin isci {icret ve
giderleriyle sabit giderlerden olustugu dii-
stiniilmektedir. Bu giderleri azaltmanin yol-

lart arastirilmalidir. Ayni ig kalitesi daha az
personelle saglanabilir mi? Bir bagka ifa-
deyle, personel sayilari gozden gegirilerek
ayni igin yapilmast saglanmaya caligiimali-
dur.

Stratejik Kararlar

1. Uzun vadeli kredi saglanarak yatirirma do-
niistiiriilmesi (islerin yiiriitiilmesi amaciyla
bir gayrimenkul yatirimi gibi) isletmenin
uzun vadede karliligina katki saglayabilir.
Ornegin, isletmenin kira giderlerinden kur-
tulabilmesi ve maliyetlerini agsagiya ¢ekebil-
mesi s6z konusu olabilir.

2. Aktarilmasi olast olan bu kaynagin isletme
girdilerini saglayan tedarik¢i firmalarla or-
takliga gidilme de kullanilmas1 hem igletme-
nin uzun vadeli bir yatirim yapmasini sagla-
yabilir hem de isletmenin satis maliyetleri-
nin azalmasina neden olabilir.

6. SONUC

Mubhasebe sisteminin temel amact, igletme ile il-
gili karar alma durumunda olan taraflara, ala-
caklari kararlarda yardimci olacak faydali finan-
sal bilgileri saglamaktir. Muhasebenin amacini
tam olarak gerceklestirebilmesi, sistemin giive-
nilirligine baghdir. Dogru kararlar ancak dogru
verilerin dogru analiz edilmesiyle alinabilir. An-
cak bu sekilde muhasebe, faaliyetlerin onceden
planlanmasina ve finansal faaliyetlerle ilgili so-
nuclarin anlamli bir bigimde yorumlanarak karar
vermeye faydali olabilen etkili bir yonetim ara-
c1 olacaktir.

Bir ticaret igletmesinin devamliliginin saglanma-
st temel amaglara bir arada ulagilmasiyla miim-
kiindiir. Isletmelerin finansal durum ve faaliyet
sonuglarma iligkin en somut veriler muhasebe
sisteminden alinir. Bu nedenle muhasebe sis-
temlerinin stratejik yonetim siirecinde etkin ola-
rak kullanilmas1 6nemlidir.
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Giiniimiizde;
- Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
- KOBI TFRS’ye gegis,

muhasebe sisteminin gelecegi icin cok onemli
gelismelerdir.

Ticari mevzuatta simdiye kadar yer bulmayan
seffaflik ve kurumsal yonetime iligkin hiikiimler
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir.
Bu hiikiimlerle, yasal diizenlemelerimize ilk de-
fa “vergi icin degil seffaflik icin muhasebe” an-
layis1 girmektedir.

KOBI muhasebe standartlar1 ise, gelismekte
olan iilkelerin KOBI’lerine uluslararas1 ortamda
kendini gbsterme olanagi verecek ve KOBI’ler
arasinda esitlik saglanacaktir. Ayni sekilde iglet-
meler biiyilidiigiinde ve bu nedenle sinif degistir-
diginde, tam standart setine gectiinde sorunlar
yasanmayacaktir. Bu gerekcelerle Kobiler i¢in
muhasebe standardi yayimlanmis ve yiiriirliik

tarihi de iilkelerin hazir oldugu dénemlerde uy-
gulamaya konulmak iizere iilkelerin tercihlerine
birakilmustir. Ulkemizde KOBI TFRS’ye gecis
tarihi 1.0cak.2013’tiir. Boylece biitiin diinyada
Kobiler de ayn1 muhasebe standardin1 uygulaya-
caklarindan diizenleyecekleri finansal raporlar
karsilagtirilabilir olacak, bu durum da giiven un-
surunu artiracagindan diinya ticaretinin gelis-
mesine katki verecektir.

Bu geligsmeler muhasebe sisteminin stratejik yo-
netim siirecinde daha etkin kullanilabileceginin
gostergesi sayilabilir. KOBI’lerde kurumsallas-
ma siireci igletmelerin uzun vadeli diisiinebilme
ve plan yapabilme yetkinligi ile ilgilidir. Muha-
sebe sisteminde uyulmasi gereken yeni diizenle-
meler isletmeleri ve 6zellikle KOBI'leri strate-
jik plan yapmaya ve dolayisiyla stratejik yone-
tim tlizerinde kendilerini gelistirmeye zorlaya-
caktir. Bu ¢ercevede yeni muhasebe diizeni ile
stratejik yonetim arasindaki penetrasyona ilis-
kin bilimsel ¢aligmalarin artacagi 6ngoriilmekte-
dir.
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