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1. GIRIS
()
lkemizde, kamuya hesap verme yii-
| | kiimliiliigli bulunan girketler (bagka bir
ifadeyle Sermaye Piyasast Kanunu’'na
tabi sirketler), uluslararas: finansal raporlama
standartlar1 setini 01.01.2005 tarihinden itibaren
zorunlu olarak uygulamaktadirlar. SPK’ya tabi
sirketler; hisse senetleri borsada islem goren
sirketler, hisse senedi borsada iglem gérmeyen
fakat ortak sayisi 250 nin iizerinde olan isletme-
ler ile bankalar, sigorta sirketleri, yatirim ortak-
liklar1 ve araci kurumlar bigiminde tanimlanabi-
lir. Bunlarin diginda kalan isletmeler de “dogal
olarak” kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
grubunu olusturur. Fakat mevcut durumda KO-
Bi tanimina iliskin iki farkl1 esas s6z konusudur.
Bunlardan biri yayimlandig: tarihteki adi ile Sa-
nayi ve Ticaret Bakanligi’nca 2005 yilinda ya-
yimlanmus “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Islet-
melerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelik”, digeri de 1 Kasim
2010°da Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtir-
liige giren KOBI'ler i¢in Finansal Raporlama
Standardr’dir.

Ote yandan 6335 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikler sonrast 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) hiikiimleri dogrultusunda
01.01.2013 tarihinde baslayacak olan hesap do-
nemi ile birlikte, eger tam set standart setini be-
nimsememis iseler, KOBI’lerin de “KOBI
TFRS” ad1 verilen KOBILER icin Tiirkiye Fi-
nansal Raporlama Standardini uygulamalar ge-
rekmektedir. Nitekim yeni TTK’nin 88’inci
maddesinde “... gercek ve tiizel kisiler miinferit
ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlart Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina, kavramsal cergevede
yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayril-
maz pargasl olan yorumlara uymak ve bunlari
uygulamak zorundadir.” hiikmii yer almaktadir.

Buradan ¢ikarilan sonug; finansal raporlarin mu-
hasebe ve finansal raporlama standartlarina go-
re yapilmasi gerektigidir. Buna karsin yeni
TTK’nin 64’lincii maddesinde de “Bu Kanuna
tabi gercek ve tiizel kisiler, 4/1/1961 tarihli ve
213 sayilt Vergi Usul Kanununun defter tutma
ve kayit zamantyla ilgili hiikiimleri ile ayn1 Ka-
nunun 175 inci ve miikerrer 257 nci maddele-
rinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizen-
lemelere uymak zorundadir. Bu Kanunun defter
tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi,
aktiflestirme, kargiliklar, hesaplar, degerleme,
saklama ve ibraz hiikiimleri 213 sayili Kanun ile
diger vergi kanunlarinin ayni hususlar diizenle-
yen hiikiimlerinin uygulanmasina, vergi kanun-
larina uygun olarak vergi matrahimin tespit edil-
mesine ve buna yonelik mali tablolarin hazirlan-
masina engel tegkil etmez.”hiikmii yer almakta-
dir ki, buradan da defterlerin Vergi Usul Kanu-
nu ve diger vergi kanunlarina uygun olarak tu-
tulmasi gerektigi anlagilmaktadir.

KOBI TFRS standardinin uygulanmaya baglan-
masi ile birlikte, 6lcegin yani sira orgiitsel ba-
kimdan da kii¢iik olan isletmelerde daha cok is-
letme digindan hizmet satin alma bi¢ciminde ger-
ceklestirilen miisavirlik hizmetlerinden bekle-
nen misyon da yiikselecektir. Bu baglamda
SMMM'’lerin de standartlar konusuna egilmesi,
hatta s6z konusu standartlar1 tipki TDMS gibi
yaygin bicimde uygulayabilecek diizeye ulas-
malar1 gerekmektedir. Bunun i¢in, belki de en
onemli husus standart bazli yeni muhasebe uy-
gulamalarinin meslek mensuplar: tarafindan bir
zorunluluk olarak degil, bir gereklilik olarak al-
gilanmasinin saglanmasidir. Daha net bir ifadey-
le, meslek mensuplarinin genelde standartlar,
ozelde de KOBI TFRS standardi konusundaki
ilgi diizeylerinin artirilmasidir. Zira bir ekonomi-
de faaliyet gosteren KOBI’lerin sayisinin, diinya
iilkelerinin ¢ogunda, toplam igletme sayisinin
biiyiik payini olusturdugu dikkate alindiginda,
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KOBI standardi ve uygulama sonuglarinin etki-
leyecegi kitlenin biiyiikliigii de ortaya ¢ikmakta-
dir.

Bu ¢alismanin amaci da, KOBI standardimi asil
uygulayacak olan SMMM’lerin; 6grenim dii-
zeyleri, mesleki deneyim siireleri, miikellef sa-
yilart ve ¢aligma bigimleri yoniiyle olusturulan
gruplar bakimidan KOBI TFRS uygulamasina
gecilmeden oOnceki ilgi diizeylerinin ampirik
olarak belirlenmesidir. Arastirma kapsaminda
Ankara SMMM Odasi’nin resmi ag sayfasi tize-
rinden gergeklestirilen anketler yoluyla 883 an-
ket verisi toplanmig ve bu yolla ampirik bulgu-
lar saglanmustir. Ayrica calisma kapsaminda KO-
Bl’lerin niceliksel ve niteliksel kriterlere dayali
olarak tanimlanmasi, KOBI kavrami ve KO-
Bl’ler igin finansal raporlama standard: gibi ge-
nel bilgiler ile Tiirkiye’de SMMM’ler {izerinde
muhasebe standartlarini konu edinen onceki
arastirmalara iligkin literatiire yer verilmistir.

2. KOBi KAVRAMI ve KOBILER ICIN Fi-
NANSAL RAPORLAMA STANDARDI

2.1. KOBI’nin Tanimi ve KOBI’lerin Simf-
landirilmasi

KOBI sozciigii kiiciik ve orta biiyiikliikteki is-
letmeler i¢in kullanilan bir kisaltma iken, giinii-
miizde kisaltma olmanin Otesine ge¢mis adeta
bir kelime, kavram niteligi kazanmistir. Zira gii-
niimiizde KOBI sozciigiiniin hukuksal ve nice-
liksel olarak tanimlandig1 ve bu tanimlarin iilke-
den iilkeye degistigi gozlenmektedir. Fakat, hu-
kuki ve niceliksel kriterlere dayali olarak yapi-
lan siniflandirmalarin da yeterli olmadig1 yoniin-

de goriisler bulunmaktadir.

KOBI’lerin cesitli kriterlere dayali olarak sinif-
landirilmasina yonelik olarak, literatiirde yalniz-
ca niceliksel kriterlere dayali (Curran ve Black-
burn, 2001) ve yalnizca niteliksel kriterlere da-
yali siniflandirma yapilmasi (Paoloni ve Digerle-
ri, 2000; Brglez, 2002) goriisiinde olanlar bu-

lunmaktadir. Bir diger goriis hem niceliksel hem
niteliksel kriterlerin birlikte kullanilmasidir. Zira
Birlesmis Milletler Endiistriyel Gelisim Orgiitii
(UNIDO), niceliksel ve niteliksel kriterlerin bir-
likte kullanilmasini tavsiye etmektedir (USAID,
2007).

KOBTI’ler icin evrensel bir tanim gelistirmek
miimkiin olmamustir. Ulkelerin ekonomi, sanayi
ve ticaret yoniiyle farkli gelismislik diizeyleri-
nin olmas1 evrensel bir tanim yapilmasini engel-
lemistir. SOyle ki; gelismekte olan bir iilkede en
ileri diizeyde kurumsallagmis, halka acik, satis
hasilati, aktif biiyiikliigii ve ¢alisan personel sa-
yis1 gibi kriterler yoniiyle biiyiik kabul edilen bir
isletme, gelismis bir iilke icin kiigiik olabilmek-
tedir (Sayar, 2008: 19).

Ote yandan, KOBI 6l¢egi disinda kalan ve “bii-
yiik” olarak smiflandirilan isletmeler ile KO-
Bl’ler arasinda ve KOBI 6lcegindeki mikro, kii-
ciik ve orta olgekli isletmelerin kendi arasinda
niceliksel farkliliklarin yani sira niteliksel farkli-
liklar da s6z konusudur. Isletmelerin 6lgekleri
ile niteliksel 6zellikleri arasindaki bazi iligkiler
asagidaki gibi siralanabilir:

o Isletmelerin orgiitsel ve hukuki yapilari ile
Olcekleri arasinda ¢ogunlukla dogrusal bir
iliskiden soz edilebilir. Soyle ki, bir isletme-
nin Slgegindeki biiyiime karsisinda, orgiitsel
yapisinin genislemesi beklenir. Ornegin bas-
langicta oOrgiitsel yapi icinde muhasebeciye
yer verilmeyen, miisavirligin disaridan hiz-
met alimi bigiminde gerceklestirildigi bir is-
letmede, Olgegin (faaliyet hacminin) biiyii-
mesi ile birlikte isletme i¢inde bir mali mii-
savir istihdam edilecektir. Benzer sekilde ig-
letme Olcegindeki biiyiime kargisinda sahip-
ligin cesitlenmesi egilimine bagli olarak hu-
kuki yapinin da degismesi beklenir. Ornegin
adi ortaklik bi¢ciminde faaliyette bulunan bir
isletmenin, isletme 6lgegindeki biiylime ile
birlikte ortaklik yapisinin limited sirkete do-
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niigmesi ya da limited sirketin zamanla ano-
nim ortakliga doniigmesi.

e Isletmenin 6lcegindeki artisla birlikte, islet-

menin sahipleri ile yoneticilerinin ayni kisi-
lik altinda toplanmasi durumundan uzaklagi-
lir veya bu ikisinin birbirine olan uzakliginin
zamanla kurumsallagsmaya baglh olarak art-
masi beklenir.

Isletmelerin olgegi ile pazarlama, satis ve

olana oranla daha ¢ok reklam ve tanitim yo-
luna gidebilecegi agiktir.

Isletmelerin 6lcekleri ile bu isletmelerin fi-
nansman tercihleri arasinda da onemli bir
iliskiden s6z edilebilir. Zira isletme Olcegi
ile disg finansman kaynaklarina bagvurma dii-
zeyleri bakimindan da farkli olgekteki islet-
melerin niteliksel farkliliklar1 géze carpmak-
tadir.

dagitim prosediirleri arasinda da dogrusal bir
iliski goze carpmaktadir. En azindan olgek
olarak gorece biiyiik olan isletmenin, kiigiik

Tiim bu niteliksel farkliliklar yoniiyle KOBI’ler
ve biiyiik olcekli isletmeler Tablo-1’deki gibi
karsilastirilabilir:

Tablo-1. KOBILER ve Biiyiik isletmelerin Niteliksel Ozellikleri!

KOBILER

BUYUK OLCEKLI iISLETMELER

Yonetim yapisi

Mal sahipligi tipi girisimeilik;

Yonetici tipi girisimeilik;

Kisilige bagli 6zellikler 6ne ¢ikar.

Isgiiciiniin konusuna gére boliimlendirme
yapilir.

Hukuki yapis1

Sahiplik tek elde toplanma 6zelligi gosterir.
Anonim sirket yapisina daha uzaktir.

Sahiplik tek elde toplanmaz. Sermaye
anonim bir yapiya daha yakindir.

Kamuya hesap verme yiikiimliiltigii yoktur.

Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii vardir.

Personel yapisi

Universite mezunlarinin sayis1 gorece azdir.

Genellikle {iniversite mezunlarindan olusur.

Uzmanlagma diisiiktiir.

Uzmanlagma yiiksektir.

Orgiit ici iletisim

Kisisel baglantilar ve iligkiler 6ne ¢ikar.

Iletisim bicimsel ve resmidir.

Uretim yapis

Emek yogun iiretim 0ne ¢ikar.

Sermaye yogun, 6lcek ekonomileri 6ne ¢ikar.

Arastirma —
gelistirme
faaliyetlerinin niteligi

Piyasay1 takip eden, sezgisel yaklasim
hakimdir.

Kurumsallagmig bir yap: 6ne ¢ikar.

Finansman tercihleri

Daha cok aile ici veya isletme ici
kaynaklara bagvurulur.

Halka arz ve bor¢lanma yoluna daha kolay
gidilebilmektedir.

Pazarlama, satis ve
dagitim prosediirleri

Daha yalindir. Smirli reklam ve tanitim s6z
konusudur.

Reklam, tanitim ve ileri web uygulamalari
One ¢ikar.

1

Bu tablo, Dababneh, R. ve F. Tukan., (2007), United States Agency for International Development (USAID), Booklet of

Standardized Small and Medium Enterprises Definition, s. 7°den yararlanilarak tarafimizdan gelistirilmistir.
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Literatiirdeki elestiriler bir yana, diinyada yay-
gin olarak gerceklestirilen siiflandirmalarin ni-
celik bazli oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de KOSGEB, Halkbank, Hazine Miis-
tesarlig1, Dis Ticaret Miistesarligi, Eximbank ve
DIE (Bugiinkii adiyla TUIK) tarafindan yapilmig
smiflandirmalar ve son olarak 2005 yili Ekin
ayimnda o giinkii adiyla Sanayi ve Ticaret Bakan-
lig1 tarafindan yayimlanan “Kiigiik ve Orta Bii-

yiikliikteki Isletmelerin Tamimi, Nitelikleri ve
Simiflandirilmasi Hakkinda Y6netmelik™ nicelik

bazli kriterlere dayandirilmustir.

Halen yiiriirliikte olan bu Yo6netmelik, Avrupa
Birligi (AB) ile uyum miizakereleri dogrultu-
sunda AB’nin siniflandirmasina paralel bir sinif-
landirma niteligi tagimaktadir. S6z konusu sinif-
landirma Tablo-2"deki gibidir:

Tablo-2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki Gecerli KOBI Simiflandirma Olcegi Tablosu

Tamm Kriteri Mikro Olgekli Kiiciik Olgekli Orta Olgekli
Isletme Isletme Isletme
AB Calisan Sayisi <10 <50 <250
Yulik Net Satig Hasilati < 2 Milyon Avro | = 10 Milyon Avro | < 50 milyon Avro
Yillik Mali Bilango Degeri < 2 Milyon Avro | < 10 Milyon Avro | < 43 Milyon Avro
TURKIYE Calisan Sayisi 0-9 10-49 50- 249
Yillik Net Satis Hasilati < 1 Milyon TL < 5Milyon TL | =< 25 Milyon TL
Yillik Mali Bilango Degeri < 1 Milyon TL < 5Milyon TL | < 25 Milyon TL
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Buna gore KOBI sozciigii; 250 kisiden az yillik
caligan isttihdam eden ve yillik net satis hasilati
ya da mali bilancosu 25.000.000-TL’yi (Yirmi-
bes Milyon Tiirk Lirasi’n1) agsmayan ve KOBI
Tanimi Yonetmeliginde mikro veya kiiciik veya
orta biiyiikliikteki igletme olarak siniflandirilan
ekonomik birimleri ifade etmektedir. Bu sif-
landirmay: esas alan Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’deki isletme-
lerinin % 98.,8’ini KOBI’ler olusturmaktadir.

KOBI smiflandirmasina niteliksel bir yaklasim
getiren son diizenleme ise 1 Kasim 2010 tarihin-
de yiiriirliige giren “KOBI’ler icin Finansal Ra-
porlama Standardi” olmustur. Standarda gore
KOBI olabilmenin iki kosulu bulunmaktadir.
Bunlar:

i) Bu isletmelerin kamuya hesap verme yii-
kiimliiliigii bulunmamali ve

ii) Dis kullanicilar i¢in genel amacl finansal
tablo yayimlamalidirlar.

Bu iki kosulun birlikte saglanmasi durumunda,
o isletmelerin KOBI smifinda olduklari kabul
edilmektedir.

2.2. KOBILER Ic¢in Finansal Raporlama
Standardi

Tam set UFRS’ nin olusum amacinin, halka acik
sirketlere yatirim yapan hisse senedi yatirimcila-
rinin sermaye piyasalarindaki beklentilerini kar-
silamaya elverisli bir raporlama saglamak oldu-
gu soylenebilir. KOBI 6lcegindeki isletmeler
ise halka acik olmayan ve kamuya hesap verme
yiikiimliiliikleri bulunmayan isletmelerdir. Bu

nedenle IASB, tam set UFRS uygulamasinin bu
isletmeler i¢in maliyetli, beklenildigi kadar da
yararli olmayacag diisiincesiyle, daha ¢ok, kisa
donemdeki nakit akiglarina, likiditeye ve serma-
ye yeterliligine odakli bir raporlama sistemi te-
sis etme yoluna gitmistir.

KOBI standardmin gelistirilmesinde izlenen
yol, tam set UFRS’lerin KOBI’lerdeki kullanici-
larinin finansal bilgi ihtiyaclarina ve fayda-mali-
yet dengesine dayali olarak uyarlanmasidir. Bu
yolla, hem KOBI’lerdeki bilgi kullanicilarinin
ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilamaya elverisli
bir standart gelistirilmis, hem de fayda-maliyet
dengesi yoniiyle daha dengeli bir model benim-
senmistir.

KOBI standardimin uygulanmasiyla, muhasebe
bilgi kullanicilari i¢in daha gelismis bir karsilag-
trlabilirlik? saglanmasi, KOBI’lerin hesaplari-
na (finansal raporlarina) denetci boyutuyla gii-
vencenin, diger kullanicilar boyutuyla ise giive-
nilirligin giiclendirilmesi ve ulusal standartlari
(GKGMI) uygulamaya iliskin 6nemli maliyet-
lerin diisiiriilmesi arzulanmaktadir.

Ayrica TASB, yaptig1 bir basin aciklamasinda;
KOBI’ler icin finansal raporlama standard1 uy-
gulamasina baglayan KOBI’lerin, ileride, biiyii-
yerek tam seti uygulamak zorunda kalmalar1 ha-
linde ve sermaye piyasalarma girig hazirliklarin-
da zorluk ¢cekmeyeceklerini, bu siireclerin onlar
icin daha kolay olacagini ileri siirmiistiir.

KOBTI’ler icin finansal raporlama standardinin
gelisim siireci Tablo-3’deki gibidir:

2 Kargilagtirilabilirlik; yeni kavramsal ¢ercevede finansal bilginin tagimasi gereken destekleyici (ikincil) niteliksel 6zellik-

lerden biridir.
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Tablo-3. KOBILER icin Finansal Raporlama Standardimn Gelisimi

Eyliil 2003

Haziran 2004

11 Nisan 2005

13-14 Ekim 2005

15 Subat 2007

Kasim 2007

Mart-Nisan 2008

Mayis 2008 — Nisan 2009
Mayis 2009

1 Temmuz 2009

9 Temmuz 2009

1 Kasim 2010

Diinya standart yapicilarina egilim yoklamasi yapildi.

On taslak (tartisma metni) yaymlandi ve yoruma acildi.
117 adet yorum alindi.

KOBI'lerde kayda alma ve dlgmeye iliskin 94 anket yapildi.

Kayda alma ve 6l¢gme konularinda sadelestirmeler icin 43 grupla kamuya
acik yuvarlak masa toplantilar1 gerceklestirildi.

Nihai taslak yayinlandi, 162 adet yorum alindi.

20 iilkede, 116 KOBI’de standarda iligkin saha testleri yapildi.
Kurul egitim oturumlar: yapildi.

Yeniden tartigmalar yapildi.

Nihai taslak metin IASB’1n web sayfasinda yayimlandi.
Standardin son hali kabul edildi.

Nihai standart metni yiiriirliige girdi.

KOBI TFRS cevirisi 27746 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.*

Tiirkiye’de benimsenen modele uygun olarak, Ingilizce olarak yayimlanmig standart metinleri, IASCF ile yapilan telif ve lisans
anlagmast dogrultusunda Tiirkge’ye ¢cevrilmekte ve standart metinlerinin resmi Tiirkge cevirileri, TFRS kodlart ile yayimlamak-
tadir (“Pricewaterhousecoopers”, t.y.). Tiirk¢eye ¢evrilen standart metinleri, tebligler halinde Tiirk Muhasebe mevzuati i¢ine alin-
makta ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun resmi ag sayfasinda da yayimlanmaktadir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan ekono-
milerdeki yiiksek talebe cevap verecek sekilde,
titizlikle, tam set standart icinden, tim KO-
Bl’lere uygun bir standart olarak yapilandirilan
KOBI standard1, uygulanma kolayligi bakimin-
dan tam set UFRS’ye gore daha kolaydir.

KOBI’lerin, 6zelliklerinden dolay1, uygulamada
muhtemelen giicliik cekecegi bazi standartlar,
KOBI TFRS kapsaminda yer almamaktadir.
Tam sette ayr1 bir standart kodu ile olusturulup
yayma sunulan standartlar, KOBI finansal ra-
porlama standardinda boliim kodlari ile olustu-

rulmustur. Ayrica tam set icindeki standartlarda
birden fazla muhasebelestirme yontemi sunu-
lurken, bu yontemlerden genel olarak uygulan-
mas1 daha kolay olan(lar)intn KOBI TFRS’de
yer aldig1 goriilmektedir (Demirel Utku ve Giir-
soy, 2011: 22).

3. MUHASEBE STANDARTLARI KONU-
SUNDA MESLEK MENSUPLARINA YO-
NELIK BAZI ARASTIRMALAR

Son yillarda meslek mensuplarma yonelik ve
muhasebe standartlarint konu alan iligkili arag-
tirmalar incelenmistir.
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Bu caligmalardan Civan ve Kara (2002), Gazi-
antep ili Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisa-
virler Odasi’na kayitli meslek mensuplarinin
Tiirkiye Muhasebe Standartlari’ni uygulama
alanimni belirlemigler, muhasebe standartlarinin
meslek mensuplari tarafindan bilinirlik derecesi-
ni ve karsilagilan sorunlari arastirmiglardir.

Bekci (2007), Burdur ve Isparta illerinde mes-
leklerini icra eden 296 meslek mensubu 6rnek-
leminden hareketle, meslek mensuplarinin Tiir-
kiye Muhasebe Standartlari’na bakis acilarini ve
algilama diizeylerini arastirmigtir. Bati Akdeniz
Bolgesinde gerceklestirilen bu aragtirmaya go-
re, standartlar konusunda meslek mensuplarinin
biiyiik bir kisminin yeterli olmadiklari, egitim
kurumlarinin da standartlar konusunda istenilen
diizeyde calisma yapmadiklari tespit edilmistir.

Evci (2008), yaptig1 arastirmada, meslek men-
suplarinin yaklasik % 50’sinin Standartlar ko-
nusundaki bilgi diizeyiniz? sorusuna orta diizey-
de bilgi sahibiyim geklinde cevap verdiklerini,
ayni sekilde standartlarin uygulamasinda yaga-
nan en 6nemli engelin ne oldugu sorusuna mes-
lek mensuplarinin % 48’1 tarafindan egitim diize-
yi seklinde cevap verildigini ifade etmistir.

Ulkii (2008), Istanbul’da yaptig1 arastirmada
meslek mensuplarinin muhasebe standartlari ko-
nusundaki bilgi yetersizliklerini ve egitim ihti-
yaglarint ortaya koymustur. Ayrica TMSK’nin
UFRS setindeki standartlar1 Tiirkce’ye cevire-
rek yasallastirirken Tiirkiye’nin ekonominin ve
isletmelerinin yapisini da diistinmesi gerektigini
belirtmigtir.

Ozulucan ve digerleri (2010) Tiirkiye genelinde
topladiklart anket verisi yardimiyla muhasebe
meslek mensuplarinin giincel sorunlarini, uygu-
lamada karsilastiklar yetersizlikleri ve meslek
odalarindan beklentilerini; 1395 meslek mensu-
bu iizerinden unvanlar1 ve mesleki deneyim sii-
releri yoniiyle karsilagtirmali olarak incelemis-

lerdir. Aragtirmaya gére muhasebe standartlari
hakkinda yeterli bilgi edinememe bakimindan
grup ortalamalarina bakildiginda; en fazla soru-
nu 5 yildan daha az deneyime sahip meslek
mensuplarinin yasadifi, en az sorun yasayan
meslek mensuplarinin ise 16 yil ve lizeri deneyi-
me sahip meslek mensuplari oldugu tespit edil-
mistir. Ayrica mesleki deneyim siiresindeki artis
ile muhasebe standartlar1 hakkinda bilgi edinme
arasinda gii¢lii pozitif korelasyon belirlenmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde
ise; mesleki deneyim siiresi 10 yilin altinda ka-
lan gruplarin deneyimlerinin 16 yil ve iizerinde
olan gruptan istatistiki olarak farkli oldugu go-
riiliirken; 10 yildan fazla 16 yildan az mesleki
deneyime sahip olanlar ile 16 y1l ve iizeri mes-
leki deneyime sahip olanlar arasinda farklilik
goriilmemigtir. Ayrica muhasebe standartlarini
uygulayamama bakimindan elde edilen sonug-
lar; muhasebe standartlar1 hakkinda yeterli bilgi
edinememe faktorii ile ayn1 yonde sonuclar ver-
mistir. Dolayistyla muhasebe standartlarinin 6g-
renilmesinde ve uygulanmasinda mesleki dene-
yim siiresinin 6nemli bir belirleyici oldugu so-
nucuna ulagilmigtir.

Dalgar ve digerleri (2011) muhasebe &grenimi
goren Ogrencilerin TMS/TFRS hakkindaki far-
kindaliklarina yonelik yaptig1 arastirmayla, 6g-
rencilerin TMS/TFRS ile ilgili farkindaliklarinin
biiylik ol¢iide kendi bireysel ilgi ve gelecek
planlarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Kurcan ve digerleri (2011) meslek mensuplari-
nin muhasebe standartlar1 konusundaki bilgi se-
viyesinin sinirhi ve diisiik oldugunu; muhasebe
standartlarinin zor, karmasik ve uygulamasinin
zor olarak algilandigini ifade etmektedir. Arastir-
ma sonucuna gore, meslek mensuplarinin muha-
sebe standartlar1 ve diger giincel mevzuat siirek-
li olarak izlemesi, muhasebe standartlar1 konu-
sundaki bilgi seviyelerinin arttirilabilmesi igin
egitim programlarina katilmasi; muhasebe siire-
cinde kurumsalligin saglanmasi ve sektor uz-
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manliginin arttirilmasi amaciyla da ortaklik yapi-
larinin arttirllmasi gerektigi belirlenmigtir.

Ozkan ve Ozsahin (2012) muhasebe meslek
mensuplarmin, KOBILER icin TFRS nin sagla-
yacagi faydalar, muhtemel sakincalar ve bu
standardin uygulanabilirligi konusundaki goriis-
lerini tespit etmektir. Meslek mensuplarinin
KOBILER i¢in TFRS konusunda egitim alip al-
madiklarini ve sdz konusu standardi uygulayabi-
lecek bilgi diizeyine sahip olup olmadiklarini
belirlemek ve meslek mensuplariin demografik
ozellikleri itibariyle verdikleri cevaplar arasinda
anlamli farkliliklart olup olmadigini ortaya koy-
maktir.

4. AMPIRIK ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, KOBILER i¢in TFRS stan-
dardi uygulamasi éncesinde SMMM’lerin stan-
darda olan ilgilerinin ampirik olarak belirlen-
mesidir. KOBI TFRS standardi —biiyiik 6lcekli
isletmelerdeki standart uygulamalarindan farkl
olarak— gorece meslek mensuplart iizerinde ne-
den olacagi etkiler yoniiyle 6ne c¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle, tam seti uygulayan isletme-
ler gorece biiyiik Olcekli isletmeler olup, stan-
dart setinin uygulanmasinda bu igletmeler daha
az giicliik yasamaktadirlar. Buna karsin, KOBI
Olcegindeki igletmelerin, genellikle kendi orgiit-
leri i¢inde meslek mensubu istihdami yoluna
gitmedikleri, bunun yerine disaridan miisavirlik
hizmeti satin aldiklar1 diigiiniildiigiinde; standart
uygulamasinin getirecegi paradigma degisimle-
rinin hayata gecirilmesinin, bu igletmelerde da-
ha gii¢ olacag: ifade edilebilmektedir. Nitekim
farkli sektorlerde, farkli bilango yapist (varlik ve
kaynak bilesimi) i¢inde faaliyet gosteren iglet-
melere disaridan miisavirlik hizmeti sunan mes-

lek mensuplarmi, bagimli olarak c¢alisan meslek
mensuplarina gore daha zorlu bir 6grenme ve
uygulama siireci beklemektedir. Ote yandan
mesleki anlamda kidemleri fazla olanlarin, mes-
lege yeni girenlere nazaran standartlara olan
psikolojik mesafeleri, standartlara ilgilerini si-
nirlayan 6nemli bir faktor niteligi tagimaktadir.

Bu baglamda arastirma, SMMM’lerin 6grenim
diizeyleri, mesleki kidem siireleri, miikellef
sayllar1 ve calisma bicimleri dikkate alinarak
meslek mensuplarmin KOBI TFRS standardi
uygulamasi baglamadan onceki ilgi diizeyleri-
nin ortaya konulabilmesi bakimindan 6nem tagi-
maktadir.

4.2. Aragtirmanin Kapsam

Arastirma kapsaminda yalnizca Ankara ilinde
faaliyet gosteren ve Ankara SMMM Odasina
kayitlt meslek mensuplarina anket uygulanmig-
tir. Ankete katilan ve gecerli cevap veren meslek
mensuplari, iinvanlarina gore siniflandirildiginda
2068 adet gecerli geri doniisiin 42’sinin
SM’lerS tarafindan gerceklestirildigi goriilmek-
tedir. Ancak demografik sorular icinde yer alan
ve evet/hayir biciminde ikili cevap aranan “KO-
Bi TFRS standardini daha 6nce inceleme firsa-
tim oldu” sorusuna evet yanit1 veren SM sayisi
ise 1 olarak belirlenmistir. Kalan 2026
SMMM ’nin de 1143’ii “KOBI TFRS standardi-
nt daha once inceleme firsatum oldu” sorusuna
“hayir” yaniti vermistir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda yalnizca “evet” diyen 883 SMMM
yoniiyle degerlendirmeler yapilmustir.

4.3. Arastirmamin Sinirhliklar1 ve Varsa-
yimlari

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, aragtirma igin
gerekli anket verileri icin belirlenen ana kiitle-
deki tiim meslek mensuplarina fiziki olarak ula-

3 Meslek mevzuatina gore, serbest muhasebecilik tinvani verilmemektedir. SM oldugu tespit edilen bu gézlemler, SMMM’e
gecis sinavina girmeyen ya da girmis ve basarili olamamig eski meslek mensuplarini ifade etmektedir.
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stlmasinin emek, zaman ve maliyetidir. Bu ne-
denle anket verilerinin internet yoluyla toplan-
mas1 yoluna gidilmistir. Internet iizerinden top-
lanan anket verilerinin de, yiiz yiize toplanan
verilere gore daha diisiik bir giivenilirlik diize-
yine sahip olmasi muhtemeldir. Ancak, bu sa-
kincanin giderilebilmesi icin ¢esitli Onlemler
alinmugtir. Bunlar icinde en 6nemli olan1, miiker-
rer veri giriglerinin Oniine gegebilmek icin IP
kontroliidiir. Ayrica, anket i¢inde yer verilen
kontrol sorulart ile toplanan cevaplarin tutarlilik-
lar1 da gozlemlenebilmigtir. Bir diger onlem de,
bazi anket sorularinin bog birakilmasi durumun-
da “kaydet” diigmesinin pasif olmasidir. Kaydet
diigmesi, ancak tiim sorular cevaplandirildiginda
aktif olacak bicimde yapilandirilmustir.

Ote yandan iilkemizde bircok isletmenin muha-
sebe ve mali iglerini yiiriitmek {izere istihdam
ettigi personelin de ruhsat sahibi olmadig: bili-
nen bir gercektir. Yani ankete katilanlarin tiimii
ruhsatli meslek mensubu olmayabilir. Fakat An-
kara SMMM Odas1’nin resmi ag sayfasi tizerin-
den gerceklestirilen bu ankete katilanlarin ve
“KOBI TFRS’yi daha 6nce inceledim” sorusu-
na evet yaniti veren 883 meslek mensubunun,
“SMMM ruhsatli olduklar1” ve/veya ruhsati bu-
lunmayanlarin da imza yetkisini haiz meslek
mensuplart adina ankete katildiklar1 varsayilmig-
tir.

4.4. Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda cevabi aranan hipotezler
asagida siralanmigtir:

Hly: Lisans diizeyinde dgrenime sahip
SMMM ler ile lisansiistii 6grenime sa-
hip SMMM’ler KOBI TFRS standardi-
na olan ilgileri bakimindan aymidir.

H2y:  Meslek mensuplarimn ruhsat alma ta-
rihleri yoniiyle olusturulan gruplarin
KOBI TFRS standardina olan ilgileri
aynidur.

H3g: SMMM’lerin defterlerini tuttuklart
miikellef sayilart yoniiyle olusturulan
gruplarin KOBI TFRS standardina
olan ilgileri aymdir.

H4g:  SMMM’lerin ¢alisma bi¢imleri yoniiy-
le olusturulan gruplarin KOBI TFRS
standardina olan ilgileri aymdir.

4.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi basligi altinda Srneklem
secimi, veri toplama yontemi ve analiz i¢in kul-
lanilan metodoloji yer almaktadir.

i. Orneklem Secimi

Tamsayim genellikle kiigiik hacimli ana kiitlele-
re uygulanmaktadir. Bu arastirmada oldugu gibi
gorece biiyiik hacimli ana kiitlelerde, tiim goz-
lem birimlere ulagmak miimkiin olmadigindan
kimi zaman 6rneklemeye bagvurulabilmektedir.
En iyi 6rneklem, ana kiitleyi temsil etme kabili-
yeti en yiiksek olan 6rneklemdir. Secilen bir 6r-
neklemin, ana kiitleyi temsil etmedeki basarimi;
orneklem istatistiginin gecerlilik ve giivenilirlik
derecesi ile olciilmektedir.

Ote yandan, orneklem secimindeki bir diger
onemli husus ise orneklem seciminin rassallik
icerip icermedigidir. Orneklem seciminin rassal
olarak gerceklestirilmesi durumunda, hesapla-
nan istatistiklerin, ana kiitle parametrelerinin
tahmininde yansiz sonuglar saglama olasilig1 ve
ornekleme hatasinin biiyiikliigii bakimindan da
bilgi saglamasi, rassal érneklemenin iistiin yani
olmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem sec¢iminde 6rneklem
icinde yer almasi istenen gozlemlere ulasmada
internet yoluna bagvurulacagindan kolayda or-
nekleme yoluyla veri toplanmasi uygun goriil-
miistiir (Ural ve Kili¢, 2006: 44). Orneklem hac-
minin belirlenmesinde ise, ana kiitle hacmi ke-
sin olarak belirlenemediginden, literatiirde be-
lirli bir hata pay1 ve giiven aralig1 i¢in, hesapla-
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nan Orneklem hacimleri referans alinabilmekte
ve ulagilan gozlem sayisina karsilik gelen hata
pay1 ve giiven araliginin tespitine gidilebilmek-
tedir.

Diinya Bankasi (2002) tarafindan yapilan bir ¢a-
lismada biiyiik ana kiitleler i¢in segilecek drnek-
lerin ¢esitli hata paylari ve giiven araliklarindaki
hacim biiyiikliiliikleri Tablo 4’deki gibi belirlen-
migtir:

Tablo-4. Cesitli Hata Pay1 ve Giiven Araligi
Degerlerine Gore Orneklem Hacimleri

Giiven Aralig:
Hata Pay1 % 99 % 95 % 90
% 1 16.576 9.604 6.765
% 2 4.144 2.301 1.691
% 3 1.848 1.067 752
% 5 883 384 271

(Kaynak: “Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi”, http://www.
akademikdestek.net/kutuphane/anket_evren_orneklem/an_

ev_or_dosyalar/orneklem3.ppt, 09.03.2010)

Aragtirma kapsaminda elde edilen toplam 883
gecerli gozlemin, 6rneklem hacmi oldugunun
kabul edilmesi durumunda, bu degerin % 99 gii-
ven diizeyinde % 5’lik bir hata payina karsilik
gelmektedir.

ii. Veri Toplama Y 6ntemi

Aragtirmada kullanilan verilerin toplanmasinda
anket yontemine bagvurulmustur. Anket yonte-
minin ise yiiz yiize yapilan goriismelere degil;
internet lizerinden yapilacak girislere dayali ola-
rak gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu-
nun en 6nemli nedeni, aragtirmanin ana kiitlesi-
nin Ankara SMMM Odasi’na bagh tiim meslek
mensuplart olarak belirlenmesidir. Bagka bir

ifade ile Ankara genelinde bir anket yapilmasi;
zaman ve maliyet gibi cesitli kisitlara bagl ola-
rak miimkiin olamamaktadir. Internet yoluyla
anket (gerekli giivenlik alt yapis1 olusturulmak
kaydi ile); gozlemlerin genis bir dagilim sergile-
digi durumlarda, yiiz ylize anket yonteminin ye-
rini alabilen, uygulanabilir bir veri toplama yon-
temi olarak kabul edilmektedir.

Internet yoluyla toplanan verilerin saghklihigs;
bu verilerin gecerliliginde ve giivenirliginde
kayba neden olmaksizin, her gozlem tarafindan
yalnizca bir kere veri girisi yapilmasia imkan
tanityan ve digaridan gelebilecek tehditlere kargt
gerekli onlemlerin alindig1 bir anket formu orta-
mint gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, arastir-
ma kapsaminda cevaplayicilara sorulacak soru-
lar (6lcekler) belirlendikten sonra; sorularin in-
ternet ortaminda herkes tarafindan kolaylikla an-
lagilabilir ve acik olmasini saglayacak bir sekil-
de ifade edilmesi gerekmektedir. Gelistirilen
anket sorularinin uygun bir arayiiz ile cevaplayi-
cilara sunulmasi ise, ikinci asama olmaktadir.
Yapilan ag (web) sayfasi tasarimmin kullanici
dostu olmasi da internet yoluyla toplanan verile-
rin saglikliligin etkileyen faktorlerden bir digeri
olmaktadir.

Aragtirma verilerinin toplanmast amaciyla PHP
kod destegi altinda hazirlanan ag sayfalar1 hazir-
lanirken; es zamanli olarak anketin bulunacagi
ag sayfasi iizerinden verilecek “kaydet ve son-
landir” komutu ile verilen cevaplarin veritabani-
na aktarilmasini ve saklanmasini saglayacak bir
SQL makrosu olusturulmustur. Ayrica gozlem
birimlerinin olas1 miikerrer girislerinin onlen-
mesi amaciyla IP kontrolii de yapilmugtir.

iti. Kullanilan Metodoloji

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS
15.0 programu ile analiz edilmistir. Tek Ornek-
lem Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Tes-
ti yapilmistir. Bu test sonucunda, gézlem birim-
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lerinin normal dagilim sergilemedigi belirlen-
migtir. Dagilimin normal olmadigi durumlarda
non-parametrik testlere bagvurulmasi gerekir.
Fakat buna ragmen analiz yontemi olarak arag-
tirmada parametrik bir test olan Tek Yonli
ANOVA (varyans analizi) uygulanmigtir. Clinkii
Merkezi Limit Teoremi’'ne gore ana kiitle dagi-
lim1 ne olursa olsun 6rnek hacmi ana kiitle sayi-
sina yaklastikca, ornek degerinin aritmetik orta-
lamas ile standart sapmasi ana kiitle ortalamasi
ile standart sapmasina yaklasir ve dagilim nor-
mallesir. Bu noktada da 6rnek hacminin ne ola-
cagi sorusu giindeme gelir. Bu deger n > 30 ve-
ya n > 50 olarak kabul edilmektedir (Kurtulus,
1998: 120). Arastirmaya ait 6rnek hacminin bii-
yiikliiglinlin 883 oldugu dikkate alindiginda da,
toplanan verilerin belirtildigi gibi normal dagili-
ma uygun oldugu ifade edilebilir.

4.6. Arastirmanin Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen betimsel ve
istatistiki bulgulara temel tegkil eden veriler
toplamda 18 adet anket sorusu yardimi ile sag-
lanmustir. Bu sorularin ilk 4’ii meslek mensupla-
rinin demografik 6zelliklerine, 1°i standarda yo-
nelik onsel bir degerlendirmelerinin bulunup
bulunmadigina iligkin iken; geriye kalan 13’i
ise SMMM’lerin KOBI TFRS standardina olan
ilgi diizeylerini 6l¢meye yoneliktir. 13 soru tek
bir 6lcek olarak degerlendirilmis ve dl¢egin gii-
venilirligi analiz edilmistir. Giivenirlilik analizi
sonuglar1 Tablo-5’te verilmigtir.

Tablo-5. Giivenirlilik Analizi Tablosu

lenmigtir. Sosyal bilim aragtirmalarinda mini-
mum giivenilirlik diizeyinin % 70 olmas1 yeter-
li kabul edildiginden, arastirmada saglanan gii-
venilirlik diizeyinin yiiksek oldugu ifade edile-
bilir.

4.6.1. Betimsel Bulgular

Betimsel bulgular; ankete katilan meslek men-
suplarinin demografik 6zelliklerini ortaya koy-
maktadir. Bu amacla anket formunda meslek
mensuplarinin 6grenim diizeyleri, mesleki dene-
yim siireleri, miikellef sayilari, KOBI TFRS
standardin1 anket tarihi itibariyle inceleyip ince-
lemedikleri ve incelemisler ise KOBI’ler igin
Finansal Raporlama Standardina dair bilgi edin-
mede en ¢ok tercih ettikleri kaynaklarin neler
oldugu sorularak demografik 6zelliklerin belir-
lenmesi amaclanmuigtir.

- Arastirmaya katilanlarin 6grenim diizeyle-
ri yoniiyle

Aragtirmaya katilan SMMM’lerin 6grenim dii-
zeylerine iligkin betimsel bulgular Tablo-6’daki
gibidir.

Tablo-6. Arastirmaya Katilan SMMM’lerin
Ogrenim Diizeyleri

Cronbach's | Cronbach's Alpha Based
Alpha on Standardized Items N

0,839 0,846 13

Elde edilen verilerin giivenirliligi icin hesapla-
nan Cronbach alfa degeri % 83,9 olarak belir-

Frekans %0
Lise 41 4.6
Lisans 735 832
Lisansiistii 107 12,1
TOPLAM 883 100,0
Tablo-6’ya  gbre;  aragstirmaya  katilan

SMMM’lerin % 83,2’sini lisans mezunlari olus-
turmaktadir. %12,1’lik kismi lisansiistii 6grenim
gormiis iken, geriye kalan % 4,6’s1 ise lise me-
zunudur.

69




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Kasim 2012

- Arastirmaya katilanlarin mesleki deneyim
siireleri yoniiyle

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin mes-
leki deneyim siirelerine iligkin betimsel bulgu-
lar Tablo-7’deki gibidir.

Tablo-7. Arastirmaya Katilan SMMM’lerin
Mesleki Deneyim Siireleri

Tablo-8. Arastirmaya Katilan SMMM’lerin
Calisma Bicimleri ve Miikellef Sayilar:

Frekans %
Bagimh calisanlar 318 36,0
10' dan az 150 17,0
20' den az 54 6,1
30' dan az 47 5,3
40' dan az 51 5,8
50' den az 57 6,5
50 ve iizeri 206 23,3

TOPLAM 883 100,0

Frekans Yo

1-5 yil aras1 301 34,1
6-10 y1l arasi 185 21,0
11-15 yil arasi 200 22,7
16-20 y1l arasi 124 140

21 ve iizeri 73 83
TOPLAM 883 100,0

Tablo-7’ye gore; aragtirmaya katilan meslek
mensuplarinin % 34,1’inin mesleki anlamda en
az deneyim siiresine sahip birinci grubu olustur-
dugu goriilmektedir. Bu grupta yer alan
SMMM’ler, ruhsat aldiklari tarihler itibariyle
yas ortalamasi en gen¢ grubu olusturmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin calisma bicimleri
ve miikellef sayilari yoniiyle

Arastirmaya katilan meslek mensuplarmin kag
miikellefe hizmet verdikleri yoniiyle elde edilen
betimsel bulgular Tablo-8’deki gibidir.

Tablo-8’e gore; arastirmaya katilan meslek
mensuplarmin % 36’s1 bagimh c¢aligmaktadir.
Kalan % 84’liik kisimda yer alan SMMM’ler ise
serbest calisan SMMM’leri temsil etmektedir.
Bunlar icinde 10’dan az miikellefe sahip olanla-
rin sayisi, 50 ve iizeri biciminde ag¢ik uclu olarak
yer verilen grup disinda kalan tiim gruplarin
yaklasik 3 kati kadardir. Buradan hareketle,
SMMM’lerin biiyiik c¢ogunlugunun bagimh
ve/veya 10°dan az miikellefe sahip oldugu ifade
edilebilir.

- Aragtirmaya katilanlarin KOBI’ler icin Fi-
nansal Raporlama Standardima dair bilgi
edinmede en cok tercih ettikleri kaynaklar
yoniiyle

Aragtirmada sorulan bir diger demografik soru
da meslek mensuplarinin KOBI TFRS standardi
hakkindaki cari bilgilerinin hangi bilgi edinme
yollar1 ile gerceklestirildigidir. Elde edilen bul-
gular Grafik-1’deki gibidir:
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371
160
130
80
Makalelerden Bilimsel Kitaplardan internetten Diger
Etkinliklerden

Grafik-1. Meslek Mensuplarmmmn KOBI TFRS Standardina Iliskin Bilgi Edinme Yollar:

Grafik-1’e gore, 883 SMMM icinden 371 inin
standarda iligkin bilgileri yogunlukla internet
tizerinden sagladigi, bu siray kitaplarin, bilimsel
etkinliklerin ve makalelerin takip ettigi gozlen-
mektedir. Diger secenegi i¢inde yer alan 160’ 1n
da, yliksek 6grenimim, katildigim sertifika prog-
ramlar1 ve arkadaglarim gibi yanitlar verdikleri
gbzlenmistir.

4.6.2. istatistiksel Bulgular

Istatistiksel bulgular Tek Yonli ANOVA (var-
yans analizi) ile saglanmigtir. Tek Yonlii ANO-
VA (varyans analizi) iki temel varsayima daya-
nir. Bunlardan biri gozlem gruplariin normal
dagilim gostermesi, digeri ise goreli olarak bu
gruplarin varyanslarinin homojen olmasidir.

“3.5. Arastirmanin Yontemi” bagliginda belirtil-
digi gibi, gozlem birimleri normal dagilim sergi-
lememistir. Gruplarin varyanslarinin homojen
olup olmadig: ise, esit olmayan grup sayilari al-
tinda gruplarin varyanslarinin homojen olup ol-

madigini test etmek iizere bagvurulan Levene is-
tatistigi ile arastirilmigtir. Buna gére, her bir ana-
liz icin Levene istatistigi degerlerinin, % 99 an-
lamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olduklari belirlenmistir.

Gruplar arasindaki farklar, SMMM’lerin 6gre-
nim diizeyleri, mesleki deneyim siireleri, mii-
kellef sayilar1 ve ¢alisma bicimleri bakimindan
olusturulan gruplar yoniiyle coklu karsilastir-
malara tabi tutulmusg ve agagidaki bulgulara ula-
stmustir:

a) SMMM’lerin 6@renim diizeyleri bakimin-
dan

Lise, Lisans ve lisansiistii 0grenimine sahip ol-
ma Ozellikleri bakimindan olusturulan gruplar
birbirleriyle karsilastirilarak; meslek mensupla-
rmin 6grenim diizeyleri ile KOBI TFRS standar-
dina olan ilgileri arasinda istatistiksel bir iligki
aranmigtir.
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Tablo-9. SMMM’lerin Ogrenim Diizeyleri Bakimindan Elde Edilen Bulgular
Gruplardaki Grubun Standart Standart
Gozlem Sayisi Ortalamasi Sapma Hata
Lise 41 45,0732 22,4682 3,5089
Lisans 735 47,5007 72523 0,2675
Lisansiistii 107 50,0654 52148 0,5041
Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835

SMMM’lerin KOBI TFRS standardina olan il-
gileri bakimindan yapilan degerlendirmede
gruplar arasindaki farka iligkin varyans degeri
(F istatistigi) 6,497 olarak belirlenmistir. Bu de-
ger % 99 anlam diizeyinde, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gos-
termektedir. Buna gore H; hipotezi reddedilme-
lidir.

Dunnet T3 testi ile lisans mezunlart ile lisansiis-
tii mezunlari arasindaki farkin lisanstistii mezun-
lar1 yoniinde oldugu, bagka bir ifadeyle, lisan-
siistii mezunlarinin KOBI TFRS’ye olan ilgileri-
nin lisans mezunlarina goére daha fazla oldugu
belirlenmistir. Lise mezunlar1 ile diger gruplar
arasinda ise ortalamalar arasinda fark bulunma-
sina karsin, istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilememistir. Bunun nedeni, lise mezun-
larinin anket sorularma verdikleri cevaplarin

standart sapmalar1 ve standart hata degerlerinin
agir1 yliksekligidir.

b) SMMM’lerin ruhsat alma tarihleri (mes-
leki deneyim siireleri) bakimindan

SMMM’lerin mesleki deneyim siireleri ile KO-
Bi TFRS standardina olan ilgileri arasinda ista-
tistiksel bir iliski olup olmadigi, olusturulan
gruplar aracilifiyla arastirilmistir. Gruplarin
olusturulmasinda uluslararast muhasebe ve fi-
nansal raporlama standartlarinin SPK’ya tabi
olan isletmelerce zorunlu olarak uygulanmaya
baslandig1 tarih (2005) ile KOBI TFRS standar-
dinin Resmi Gazete’de yayinladig: tarih (1 Ka-
sim 2010) arasinda kalan y1l sayis1 esas alinmig-
tir. Buna gore, ruhsat alma tarihleri bakimindan
5’er yillik zaman dilimlerine karsilik gelen grup-
lar olusturulmustur.

Tablo-10. SMMM’lerin Ruhsat Alma Tarihleri Bakimindan Elde Edilen Bulgular

Gruplardaki Grubun Standart Standart
Gozlem Sayisi Ortalamasi Sapma Hata
1-5 yi1l aras1 301 49,2658 6,6088 0,3809
6-10 yil arast 185 48,4216 7,1995 0,5293
11-15 yil arast 200 45,7500 6,5943 0,4663
16-20 y1l arasi 124 46,0806 15,2078 1,3657
21 ve iizeri 73 47,4932 3,5906 04202
Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835
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SMMM’lerin KOBI TFRS standardina olan il-
gileri bakimindan yapilan degerlendirmede
gruplar arasindaki farka iligkin varyans degeri
(F istatistigi) 6,958 olarak belirlenmistir. Bu de-
ger % 99 anlam diizeyinde, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gos-
termektedir. Buna gore Hy hipotezi reddedilme-
lidir.

Dunnet T3 ve Games-Howell testleri ile hangi
gruplar arasinda anlamhi fark bulunduguna ba-
kilmistir. Buna gore: mesleki deneyim siiresi ba-
kimindan en az deneyime sahip olan birinci gru-
bun, 11-15 yil aras1 ve 21 yil ve lizeri deneyime
sahip olan gruplardan istatistiksel olarak anlam-
I fark gosterdigi belirlenmistir. Bize gore,
UFRS’nin SPK’ya tabi isletmeler yoniiyle zo-
runlu olarak uygulanmaya bagladigi 2005 yilin-
dan, anketin uygulandig1 2010 yil1 sonuna kadar
ruhsat almig SMMM'’lerden olusan birinci grup
icin hesaplanan ortalama degerinin, 6-10 y1l ara-
st deneyime sahip SMMM grubu i¢in hesapla-
nandan daha yiiksek (beklentiye uygun) olmasi-
na kargin, aralarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark belirlenememis olmasi kabul edilebilir-
dir. Zira Tiirkiye’deki muhasebe camiasinin
uluslararasi finansal raporlama standartlari ile
hagir nesir olmaya bagladig1 tarih 2000’11 yillarin
baslaridir ve ilk grup ile ikinci grup, dogal ola-
rak KOBI TFRS’ye olan ilgileri bakimindan bir-
birinden ¢ok farklr degildir.

Ote yandan 16-20 yil deneyime sahip SMMM
grubunun KOBI TFRS’ye olan ilgileri 11-15 yil
aras1 deneyime sahip olanlara gore daha yiiksek
bir ortalamay1 yansittigt halde, 1-5 y1l arasi dene-
yime sahip SMMM’ler ile bu grup arasinda an-

lamli bir fark tespit edilememistir. Bunun nede-
ni 16-20 yil arast deneyime sahip SMMM gru-
bunun standart sapma ve standart hata degerle-
rinin goreli biiyiikliigiidiir.

Gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilen
bir diger ikili de, mesleki deneyim bakimindan
6-10 yil deneyime sahip SMMM’ler ile 11-15
yil aras1 deneyime sahip SMMM lerdir. Bunlar
arasinda da 6-10 yil deneyime sahip SMMM’ler
yoniinde istatistiksel olarak anlamli farklilik be-
lirlenmistir.

Mesleki deneyim bakimindan 11-15 yil deneyi-
me sahip SMMM’ler ile 21 yil ve lizeri deneyi-
me sahip SMMM’ler arasinda da 21 yi1l ve lizeri
deneyime sahip SMMM’ler yoniinde istatistik-
sel olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Fakat
burada gozlem birimlerinin gruplandiriimasinda
yeterli gbézlem biriminin bu grupta toplanabil-
mesi amaciyla 21 yil ve iizeri deneyim siiresi
grubunun agik uglu bir grup oldugu yadsinma-
mal1 ve belirlenen farklilik bu baglamda deger-
lendirilmelidir.

¢) SMMM’lerin defterlerini tuttuklar: mii-
kellef sayilar1 bakimindan

Serbest ¢alisan SMMM’ler, defterini tuttuklari
miikellef sayisi bakimindan olusturulan gruplar
yoniiyle de birbirleri ile karsilagtirtlmistir. Bu
yolla miikellef say1s1 ile KOBI TFRS standardi-
na olan ilgi diizeyi bakimindan istatistiksel bir
iliski aranmigtir. Miikellef sayisi, serbest ¢alisan
SMMM’lerin is ol¢eklerini yansitan bir degis-
ken niteligindedir. Bu baglamda miikellef sayis1
fazla olan meslek mensuplarinin  KOBI
TFRS’ye daha fazla ilgi duymalari beklenmistir.
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Tablo-11. SMMM’lerin Defterleri Tuttuklar:1 Miikellef Sayilar1 ve Calisma Bicimleri
Bakimindan Elde Edilen Bulgular

Gruplardaki Grubun Standart Standart

Gozlem Sayisi Ortalamasi Sapma Hata
Bagimli caligtyorum 318 48,6918 6,6027 0,3703
10' dan az 150 50,6067 7,1512 0,5839
20' den az 54 49,5185 34627 04712
30' dan az 47 42,1915 14,3173 2,0884
40' dan az 51 44,0392 5,7375 0,8034
50' den az 57 51,1228 5,5067 0,7294
50 ve iizeri 206 44,7864 10,2311 0,7128
Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835

SMMM’lerin KOBI TFRS standardina olan il-
gileri bakimindan yapilan degerlendirmede
gruplar arasindaki farka iligkin varyans degeri
(F istatistigi) 16,296 olarak belirlenmistir. Bu
deger % 99 anlam diizeyinde, gruplar arasinda-
ki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore H3 hipotezi redde-
dilmelidir.

Dunnet T3 ve Games-Howell testleri ile hangi
gruplar arasinda anlamli fark bulunduguna ba-
kilmigtir.  Buna  gore:  Serbest calisan
SMMM’lerden 10’dan az miikellefe sahip gru-
bun, ortalama bakimindan diger gruplara gore
daha yiiksek bir ortalama gosterdigi goriilmek-
tedir. 30°dan az, 40’dan az ve 50 ve iizeri mii-
kellefe sahip SMMM gruplari arasindaki farklar
da 10’dan az miikellefe sahip grup lehine ista-
tistiksel olarak anlaml1 belirlenmistir. Bu sonug
miikellef sayisi ile KOBI TFRS standardina olan
ilgi arasinda beklenilenin aksi yonde bir iligki
ortaya koymustur.

30°dan az, 40°dan az ve 50 ve iizeri miikellefe
sahip SMMM gruplar1 arasindaki farklar da

20’den az miikellefe sahip grup lehine istatistik-
sel olarak anlamli belirlenmigtir. Buna kargin
20°den az miikellefe sahip grup ile 10’dan az
miikellefe sahip grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark gézlenememistir.

d) SMMM’lerin calisma bicimleri bakimin-
dan

SMMM’ler meri mevzuata gére ya bir sirkete
bagimli olarak ya da serbest olarak calisabilirler.
Bu nedenle, caligma bicimleri yoniiyle olusturu-
lan; bir sirkete bagimli olarak ¢alisan SMMM
grubu ile serbest olarak calisan SMMM’ler de
birbirleri ile karsilagtirtlarak, SMMM’lerin ¢a-
lisma bigimleri ile KOBI TFRS’ye olan ilgileri
arasinda istatistiksel bir iligki aranmigtr.

Edinilen bulgulara gore; bagimli calisan
SMMM grubu ile miikellef sayisi 10, 20, 30 ve
50’den az olan SMMM gruplar1 arasinda bu
gruplarin KOBI TFRS’ye olan ilgi diizeyleri ba-
kimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemisgtir. Bagimli ¢alisan SMMM grubu-
nun bagimsiz ¢calisan SMMM gruplarinin bir¢o-
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gu ile anlamli fark gostermemesi nedeniyle Hy
hipotezi reddedilmemelidir. Buna karsin miikel-
lef sayist 40’dan az ve 50 ve iizeri olan SMMM
gruplar arasindaki farkin bagimli calisanlar lehi-
ne anlaml oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ba-
gimli calisan SMMM ’lerin KOBI TFRS’ye olan
ilgilerinin miikellef say1s1 fazla olan miikellefle-
re nazaran daha yiiksek oldugu, buna kargin go-
rece az sayida miikellefe sahip SMMM’lerden
ise pek farkli olmadig1 bigiminde yorumlanabi-
lir.

5. SONUC

Aragtirma neticesinde, KOBI TFRS standardi-
nin 6grenilmesi ve uygulanmasinin belirli bir
diizeye ulastirilmasinin arzulandigr son dénem-
de, onceliklerin belirlenmesi noktasinda dikkat
cekilebilecek onemli sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglar arastirmanin hipotezleri dogrultu-
sunda agagidaki gibi siralanabilir:

i) Ogrenim diizeyleri bakimindan olusturulan
gruplarda; lisansiistii 0grenime sahip
SMMM ’lerin KOBI TFRS standardina daha
yiksek ilgi duyduklar1 gozlemlenmistir.
Buna gore, ihtiyath da olsa, 6grenim baki-
mindan daha ileri diizeyde 6grenime sahip
SMMM ’lerin KOBI TFRS’ye daha fazla il-
gi duyduklar: ifade edilebilir.

ii) Meslekte yeni olan SMMM ’ler, mesleki de-
neyim siiresi bakimindan olusturulan grup-
lar icinde KOBI TFRS standardina ilgi dii-
zeyleri en yliksek olan grup olarak belirlen-
mistir. Ayrica mesleki deneyim siiresi fazla
gruplardan bazilarinin KOBI TFRS’ye olan
ilgilerinin, daha az deneyime sahip gruplara
gore daha az oldugu gozlenmistir. Buna go-
re, meslekte yeni olan SMMM ’lerin KOBI
TFRS’ye olan ilgilerinin meslekte gorece
daha kidemli SMMM’lere gore daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

iii) Beklenilen aksine, miikellef sayisi1 daha faz-
la olan SMMM’lerin daha az olanlara gore
KOBI TFRSye olan ilgileri daha fazla ol-
mamigtir. Aksine miikellef sayisi daha az
olan SMMM gruplarmin KOBI TFRS’ye
daha fazla ilgi gosterdikleri tespit edilmistir.

iv) Son olarak, bagimli calisgan SMMM’lerin az
sayida mikellefi bulunan SMMM’ler ile
KOBI TFRS’ye olan ilgileri bakimindan
farkli olmadiklari; buna karsin miikellef sa-
yis1 fazla olan SMMM’lere gore ise daha
fazla ilgili olduklarr istatistiksel olarak ka-

nitlanmugtir.
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Multiple Comparisons
Dependent Variable: TFRS

(1) mukellef

Dunnett T3 Bagimli calisiyorum

10' dan az

20' den az

Dunnett T3 30" dan az

40' dan az

50" den az

(J) mukellef

10' dan az
20' den az
30' dan az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
20' den az
30' dan az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10" dan az
30' dan az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10' dan az
20' den az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10' dan az
20' den az
30' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10' dan az
20' den az
30' dan az
40' dan az

50 ve uzeri

Mean Difference

()

-1,9148
-0,8267

6,5003
4,6526

-2,4310

3,9054
1,9148
1,0881
8,4152
6,5675

-0,5161

5,8203
0,8267

-1,0881

7,3270
5,4793

-1,6043

4,7321

-6,5003
-8,4152
-7,3270
-1,8477
-8,9313
-2,5949
-4,6526
-6,5675
-5,4793

1,8477

-7,0836
-0,7472

2,4310
0,5161
1,6043
8,9313
7,0836
6,3364

Std.
Error

0,6914
0,5993
2,1210
0,8846
0,8180
0,8033
0,6914
0,7503
2,1685
0,9932
0,9343
0,9214
0,5993
0,7503
2,1409
0,9314
0,8684
0,8545
2,1210
2,1685
2,1409
2,2376
2,2121
2,2067
0,8846
0,9932
0,9314
2,2376
1,0851
1,0741
0,8180
0,9343
0,8684
2,2121
1,0851
1,0199

Sig.

0,118
0,976
0,069
0,000
0,076
0,000
0,118
0,962
0,006
0,000
1,000
0,000
0,976
0,962
0,025
0,000
0,750
0,000
0,069
0,006
0,025
1,000
0,003
0,995
0,000
0,000
0,000
1,000
0,000
1,000
0,076
1,000
0,750
0,003
0,000
0,000

95 % Confidence Interval

-4,0290
-2,6770
-0,2540
1,8810
-4,9797
1,4522
-0,1993
-1,2158
1,5379
3,4883
-3,4008
3,0084
-1,0237
-3,3921
0,5209
2,5710
-4,3041
2,1164
-13,2546
-15,2925
-14,1331
-8,9115
-15,9257
-9,5724
-7,4242
-9,6466
-8,3876
-5,2161
-10,4501
-4,0598
0,177
-2,3685
-1,0955
1,9370
3,7170
3,2014

Upper Bound  Lower Bound

0,1993
1,0237
13,2546
7,4242
0,1177
6,3587
4,0290
3,3921
15,2925
9,6466
2,3685
8,6321
2,6770
1,2158
14,1331
8,3876
1,0955
7,3478
0,2540
-1,6379
-0,5209
5,2161
-1,9370
4,3825
-1,8810
-3,4883
-2,5710
8,9115
-3,7170
2,5654
4,9797
3,4008
4,3041
15,9257
10,4501
9,4714
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Games-Howell

(1) mukellef

50 ve uzeri

Bagimli calisiyorum

10' dan az

20' den az

30" dan az

40' dan az

50' den az

(J) mukellef

Bagimli calisiyorum
10" dan az
20' den az
30' dan az
40' dan az
50' den az
10" dan az
20'den az
30' dan az
40' dan az
50" den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
20' den az
30'dan az
40' dan az
50" den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10" dan az
30' dan az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10" dan az
20' den az
40' dan az
50" den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10" dan az
20' den az
30' dan az
50" den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum

10' dan az

Mean Difference

()

-3,9054
-5,8203
-4,7321

2,5949
0,7472

-6,3364
-1,9148
-0,8267

6,5003
4,6526

-2,4310

3,9054
1,9148
1,0881
8,4152
6,5675

-0,5161

5,8203
0,8267

-1,0881

7,3270
5,4793

-1,6043

4,7321

-6,5003
-8,4152
-7,3270
-1,8477
-8,9313
-2,5949
-4,6526
-6,5675
-5,4793

1,8477

-7,0836
-0,7472

2,4310
0,5161

Std.
Error

0,8033
0,9214
0,8545
2,2067
1,0741
1,0199
0,6914
0,5993
2,1210
0,8846
0,8180
0,8033
0,6914
0,7503
2,1685
0,9932
0,9343
0,9214
0,5993
0,7503
2,1409
0,9314
0,8684
0,8545
2,1210
2,1685
2,1409
2,2376
2,2121
2,2067
0,8846
0,9932
0,9314
2,2376
1,0851
1,0741
0,8180
0,9343

Sig.

0,000
0,000
0,000
0,995
1,000
0,000
0,086
0,812
0,051
0,000
0,056
0,000
0,086
0,774
0,005
0,000
0,998
0,000
0,812
0,774
0,020
0,000
0,520
0,000
0,051
0,005
0,020
0,981
0,003
0,900
0,000
0,000
0,000
0,981
0,000
0,993
0,056
0,998

-6,3587
-8,6321
-7,3478
-4,3825
-2,5654
-9,4714
-3,9686
-2,6215
-0,0200
1,9703
-4,8996
1,5218
-0,1390
-1,1485
1,7720
3,5827
-3,3142
3,0878
-0,9681
-3,3248
0,7550
2,6633
-4,2202
2,1915

-13,0206
-15,0584
-13,8990

-8,6759

-15,6907

-9,3380
-7,3349
-9,6522
-8,2953
-4,9804

-10,3466

-3,9608
-0,0377
-2,2819

95 % Confidence Interval
Upper Bound  Lower Bound

-1,4522
-3,0084
-2,1164
9,5724
4,0598
-3,2014
0,1390
0,9681
13,0206
7,3349
0,0377
6,2891
3,9686
3,3248
15,0584
9,5522
2,2819
8,5527
2,6215
1,1485
13,8990
8,2953
1,0116
7,2727
0,0200
-1,7720
-0,7550
4,9804
-2,1719
4,1481
-1,97083
-3,5827
-2,6633
8,6759
-3,8206
2,4665
4,8996
3,3142
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(1) mukellef (J) mukellef

20' den az
30' dan az
40' dan az
50 ve uzeri
50 ve uzeri Bagimli calisiyorum
10' dan az
20' den az
30' dan az
40' dan az
50' den az

The mean difference is significant at the .05 level.

Mean Difference

()

1,6043
8,9313
7,0836
6,3364

-3,9054
-5,8203
-4,7321

2,5949
0,7472

-6,3364

Std.
Error

0,8684
2,2121
1,0851
1,0199
0,8033
0,9214
0,8545
2,2067
1,0741
1,0199

Sig.

0,520
0,003
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,900
0,993
0,000

-1,0116
2,1719
3,8206
3,2934

-6,2891

-8,5527

-7,2727

-4,1481

-2,4665

-9,3794

95 % Confidence Interval
Upper Bound  Lower Bound

4,2202
15,6907
10,3466

9,3794
-1,5218
-3,0878
-2,1915

9,3380

3,9608
-3,2934




