Muhasebe ve Denetime BAKIS Kasim 2012

ENRON OLAYI’NI DOGRU OKUMAK-II:
KISSADAN HISSELER

Yrd. Dogc. Dr. Canol KANDEMIR*

Yrd. Doc. Dr. Senol KANDEMIR**

*  Cag Universitesi, [IBF, mircanol@ttmail.com
#% Cag Universitesi, [IBF, senolkandemir@cag.edu.tr

85




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Kasim 2012

1. GIRIS

001 yilinda patlak veren Enron skandali
yalnizca olaym yasandigt ABD’de degil,

biitiin diinyada kalic1 izler birakmustir.
Olay ¢ogunlukla miinferit bir basarisizlik olarak
goriilmek istense de gercekte kurumsal yOneti-
min ve hatta malf sistemin istisnasiz tiim aktor-
lerinin az ya da ¢ok pay sahibi oldugu olay bu
yoniiyle sistemik bir basarisizlik olarak goriin-
mektedir. Olay bu sekilde kabul edildiginde ye-
ni bir Enron olaymnin yaganmamasi i¢in yapila-
cak c¢oziim onerileri de yalnizca isletmeleri, is-
letme yoneticilerini ya da bagimsiz denetgileri
degil, daha genis bir bakis acistyla sozii edilen
diger kurumsal yonetim ve mali sistem bilesen-
lerini de icermek durumundadir. Bu nedenle ca-
lisma, temel olarak ilgili yazinin gdzden gegiri-
lerek Enron’un gelisim siireci ac¢ikladiktan son-
ra olaydan Tiirkiye icin dersler ¢cikarmay1 ve bir
Enron Tiirkiye olayinin meydana gelmemesi
icin bir tiir 6nleyici katki saglamay1 amaglamak-
tadir.

2. ENRON KISSASI : DOGUS, YUKSELIS
VE COKUS

Enron’u kurulusu ve genislemesini, dogal gaz
piyasalart ve ABD ekonomisindeki gelismeler
ile iligkilendirerek incelemek makil bir baglan-
gi¢c noktasidir. S6zgelimi Wheat (2002:34)’in
arastirmasina gore, ABD’nin enerji piyasalarinin
serbestlestirilmesi ¢aligmalarinin tarihine bakil-
diginda Enron, deyim yerindeyse basindan so-
nuna kadar siirecin i¢indedir ve dahast 6nemli
derecede etkili oldugu saptanmaktadir. Dogal
gazin elektrik iiretiminde kullanilan diger yakat-
lar1 kullanim miktarlar1 a¢isindan agsacagi ve tii-

1 special purpose entities

keticilerin elektrigi bir tekelden cok rekabet ha-
lindeki birden ¢ok tedarik¢iden alacagi 6ngorii-
sii ile hareket eden Enron serbestlestirme calig-
malarina da onciiliik etmigtir.

Healy ve Palepu (2003:4-9)’nun aragtirmasina
gore de dogal gaz piyasalarindaki serbestlestir-
me, genellikle fiyatlarin diismesine ve arzin ge-
nislemesine ragmen gaz fiyatlarindaki degis-
kenligi arttirmigtir. Bu asamada Enron, aynen ti-
cari bir banka gibi calismas1 6ngoriilen bir gaz
bankas1 kurmusg, dogal gaz tedarikcileri ve tiike-
ticileri arasinda aracilik yapmaya ve kullanicila-
ra uzun vadeli sozlesmeler teklif etmeye bagla-
mig, sozlesmelere gore teslimatlar yapmak ve
spot piyasalardaki dalgalanmalarin neden oldu-
gu riskleri azaltmak amaciyla ireticiler ile uzun
vadeli sabit fiyat diizenlemelerine girmis, bu
amagla swap, forward ve futures sozlesmeler
gibi finansal tiirevler kullanmis ve séz konusu
islemlerin cogunu fonlayabilmek icin ise sik sik
ozel amach varliklar ((")AV)1 olarak bilinen bi-
lanco dis1 finansman araclarina bagvurmustur.
1999°da sanal bir ticaret modeli olan EnronOn-
line’in kurulmasiyla finansal sozlesmeleri yo-
netmek ve pazarlamak i¢in yeni bir platform ya-
ratmig ve 2000 yilinda biitiin iglemlerin %50’si-
ni bu yolla yapmustir. 1990’larin sonunda, “agwr
varliklar ancak bilgi iiretiminde yararli ise elde
tutulmalidir.” anlayisindan hareket ederek var-
Iiklarmi hafifletme stratejisi izlemeye baglamig
ve sonug olarak sahip oldugu boru hatti kapasi-
tesinin 20 katina varan finansal iglemler gercek-
lestirmeye baglamistir. Enron, 6zellikle enerji
piyasalarinin zellestirildigi piyasalara girmis,
Dogu Avrupa, Afrika, Orta Dogu, Hindistan,
Cin, Orta ve Giiney Amerika’da ¢esitli enerji
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projeleri ve ya'[nrlmla.rl2 tistlenmigtir. 2001°de
Enron, uluslararasi boyutlarda boru hatlari, elek-
trik tesisleri, kagit fabrikalar1, genis band varlik-
lar1 olan, su tesisleri isleten ve s6z konusu
iirlin/hizmetlerin finansal piyasalarda ticaretini
yapan bir holding haline gelmistir. Ote yandan,
yeni ve gelisen pazarlar sadece firsatlar icerme-
mekte, ayn1 zamanda siyasi riskler icermektedir.

Arnold ve Lange (2004:756-7), ¢okiisiin yeni
rakiplerin Enron’un pazarlarina girmesi ile es-
zamanl oldugunu belirlemektedir. Sirket piyasa
liderligini devam ettirebilmek icin daha cok
bor¢lanmisg, bu ise Enron’u enerji ticareti yapan
bir sirket olmaktan cikararak spekiilatif bir ihti-
yat fonuna doniistiirmiistiir. Piyasalarin gerile-
me egilimi i¢ine girmesi ve 2000’lerde diinya
ekonomisinde durgunluk isaretlerinin goriilme-
ye baslanmasi ile Enron’un agir borglari ¢evrile-
bilir olmaktan ¢ikmistir. Enron’un likidite krizi,
ay1 piyasalaria bagl olarak Enron hisse senet-
lerinde goriilen diisiislerle daha da kotiilesmis-
tir. Enron’un yatirimlarinda meydana gelen de-
ger diistikliikleri ise, finansal piyasalarda yasa-
nan olumsuzluklari tamamlayan sinai ve ticari
basarisizliklar olmustur.

Chabrak ve Daidj (2007:542-3) da, Enron’un bu
doniisiim siirecinde bir yandan satin almalar yo-
luyla faaliyet alanini cesitlendirirken, maddi
varliklarimi da elden cikardigini ve ana faaliyet
alani olan gaz {iretimi ve dagitiminda bile iiretici
ve dagitici roliinden yavas yavag emtia, enerji ve
tiirevlerde piyasa diizenleyicisi ve taciri roliine
gectigini tespit etmektedir. Boylelikle Enron’un

ana faaliyeti somut liretimden araciliga, finansal
islemlere ve spekiilasyona doniigsmiis, enerji ti-
caretinde teknolojik yenilikleri bagka firmalar-
dan once gergeklestirerek asimetrik bilgi orta-
minda kullanmigtir. Culpan ve Trussel (2005:
72), cok kisa zamanda genigleyen ve cesitlenen
faaliyetlerin yoneticilerin kontroliinden ¢iktigini,
olumsuz belirtilerin gérmezlikten gelinmeye
baslandigini, durumun farkinda olan calisanlarin
gorev yerlerinin degistirildigini ya da tenzil-i
riitbeye mar(iz kaldiklarini ifade etmektedir.

Enron olayinda yapilan hile ve manipiilasyonlar
iki 6nemli ve temel sorun alaninda toplanmakta-
dir. Bunlardan birincisi, makdl deger muhasebe-
sinin neden oldugu ikili (hibrid) muhasebe sis-
temidir. Barlev ve arkadaglarinin arastirmasina
(2004:354) gore, bu sistem “hipotetik gelecek
yO’ntemi”ni3 icermektedir. Mevcit kontrol sis-
temleri, tarihi maliyet muhasebesi cercevesinde
yeterli koruma ve onleme islevlerini yerine ge-
tirebilmekte, mak@l deger muhasebesi uyarinca
hazirlanan mali tablolarin diiriist olarak sunul-
mast konusunda yeterli olamamaktadir, ¢linkii
cari piyasa degerleri ya da makil deger muhase-
besinin belirledigi degerleri onaylayabilecek re-
feranslardan yoksun bulunmaktadir. S6z konusu
ikili muhasebe sistemi, raporlama sisteminin tu-
tarliligini carpitmakta, gelirin, karmn ve genel ola-
rak mali tablolarin makyajlanmasina izin ver-
mekte ve mevciit kontrol sistemlerinin etkinligi-
ni diigiirmektedir.

Healy ve Palepu (2003:9) da makdl deger mu-
hasebesinin Enron olayindaki merkezi roliinii
vurgulamaktadir. Buna gore, makdl deger mu-

Healy ve Palepu (2003:12), genel sirket performansi tizerindeki etkileri agisindan 6nemli boyutlarda olan birkag basarisiz

yatirima 6zellikle deginmektedir. 2001°de su faaliyeti (Azurix) 287 milyon dolar, genis band yatirimlar: 180 milyon dolar
ve diger yatirimlar 544 milyon dolar deger kaybetmistir. Toplamda bu rakam, Enron’un 1998-2000 doneminde yaptig1 sa-
bit yatirimlarin % 22’sine ulagsan dnemli bir biiyiikliige erigmistir. Yine, 2001°de 1,9 milyar dolara mal olan bir elektrik
santralinin 1,1 milyar dolar zarar ederek elden ¢ikarilmasi olay1 da yasanmustir. Degeri diisen varliklar ve ugranan zarar-
lar Enron’un dis piyasalardaki ticari is modelinin siirekliligi konusunda kugkular uyandirmigtir.

kaydetmek miimkiin olmaktadir.

Bu yontemde sozgelimi 10 yil belirli bir fiyattan enerji satilacagi 6ngoriilerek hesaplanan kar1 bugiinkii mali tablolara
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hasebesi karmagik ve uzun vadeli enerji sozles-
meleri ile ilgili islemlerin bugiinkii deger iize-
rinden kaydedilmesini ve dolayisiyla yonetimin
gelecekteki kazancglar: tahmin etmesini gerektir-
mistir. Bu yontem, Enron yonetiminin gelecek-
teki faiz oranlar1 ve enerji fiyatlarini istedigi gi-
bi tahmin ederek gelir tahakkuku yapmasinda
kullandmugtir. Tonge ve arkadaglart (2003:9),
tahminlerin gercek¢i olmayan, dogrulanmasi
zor ve genis takdir yetkisi kullanilan varsayim-
lara dayandirildigini belirtmektedir. Sridharan ve
arkadaglart (2002:281) da gelirin tahakkuk etti-
rilmesindeki bu énemli soruna deginmektedir.4
Arnold ve Lange (2004:756) makil degerin be-
lirlenmesinde enerji sozlesmeleri ve bu sozleg-
melere dayali tiirev araglar1 olan girketlerin ge-
nig bir hareket alanina sahip oldugunu ve sonug
olarak tahakkuk etmemis gelir ve giderlerin
kar/zarar hesabina aktarildigini ifade etmektedir.

5

ile ilgili standartlarin uygulanmasinda goriil-
mektedir. Hartgraves ve Benston (2002:257)’a
gore Enron’un OAV’lar1 kullanmasindaki temel

Ikinci sorun alani, OAV’lar” ve konsolidasyon

sorun, zayif sermaye yapilarina sahip olmalarina
karsin Enron’un fiilen biitiin riskleri iistlendigi
OAV’lar1 konsolidasyona tabi tutmamas1 olmus-
tur. Morrison (2004:342)’1n arastirmasina gore,
kredi sozlesmelerine bakildiginda OAV’larim
Enron ile konsolidasyonu gerekmemektedir, an-

cak yapilan yan/paralel ve gizli tutulan sozles-
melerde ilk s6zlesmenin hiikiimleri gecersizles-
tirilmis ve dolayisiyla konsolidasyon zorunlu
hale gelmistir. Culpan ve Trussel (2005:72)
OAV’larin, Enron’un borglarmi devretmek ve
Enron’a bankalar ve yatirimcilardan nakit deste-
8i, diger yatirimcilara da astronomik getiriler
saglamak icin kuruldugunu saptamigstir. Bunun-
la birlikte, OAV’lar gercek mali durumun anla-
stlmasini hem kamu, hem de yoneticiler icin gi-
derek karmasgiklastirmistir.

Healy ve Palepu (2003:9-11)’nun aragtirmasina
gore de, Enron OAV’lar1 dogal gaz rezervleri gi-
bi belirli varliklar1 fonlamak ve bu varliklar ile
6

Bu sayede Enron’un bilancosunda borglar oldu-

ilgili riskleri yonetmek amaciyla kurmustur.

gundan diisiik, 6z kaynaklar ve kar ise oldugun-
dan yiiksek gosterilebilmistir. Nitekim, OAV’
lar yiiziinden 1997-2000 doneminde karin %
23,0’1na ve borglarin % 6,0’ a ulasan diizeltme-
ler yapilmak zorunda kalinmistir. Culpan ve
Trussel (2005:67) da, konsolidasyon sinirlarinin
altinda tutularak kurulmus OAV’lar yardimiyla
Enron’un, milyar dolarlik bor¢larini bilangodan
ve faiz giderlerini gelir tablosundan uzak tutma-
y1 basardigin1 vurgulamaktadir. Morrison (2004:
352) % 3,0 asgari 6z sermaye kuralinin, bir
OAV"1 iliskisiz olarak nitelendirmek icin ¢ok
yetersiz oldugu halde Enron olayina kadar biitiin

Sozgelimi 1999°da Enron, Giiney Amerika’da yapimu siiren bir boru hatt1 projesini dayanak gostererek 65 milyon dolar
gelir kaydetmistir.

Ilk olarak kullamlmaya baglandig1 1980’lerin baslarinda, zay1f sermaye yapilarina kargin OAV ’lar, ticari alacaklar gibi var-
liklarin nakde doniistiiriilmeleri icin tasarlanmistir. Zaman iginde, OAV’lar tesisler, makina ve cihazlarin satin alinmasin-
da veya satilip geri kiralanmasinda da kullanilmaya baglanmugtir. OAV ’lara satilan alacaklar genellikle nakit tahsil edilmis,
ilgili varligin degeri ve satistan kaynaklanan kar/zararm tespitinde bir zorluk yasanmamustir. Sponsor kurulug, OAV’m
borglarini garanti etse de, bunun bir yiikiimliiliige doniisme olasilig1, bagimsiz {igiincii taraflarca saglanan sermayenin ola-
st zararlar1 kargilamakta yeterli olmasi dolayisiyla diisiik diizeyde kalmigtir. Bu nedenle, konsolidasyon yapilmamas: her-
hangi bir sorun yaratmamistir. (Hartgraves ve Benston, 2002:256)

Finansal tablolara yansitilirken, OAV’larin sponsordan ayr1 bir tiizel kisilik oldugunu belirlemek amaciyla bir dizi kural
getirilmistir. Buna gore, bagimsiz iigiincii taraf olan ortaklarm, OAV’larda 6nemli tutarda sermaye paymin olmasi (riske
atilmast) gerekmektedir ve bu pay OAV’larin toplam borg ve 6z kaynagimn (dolayisiyla varliklarinin) en az % 3.0°1 ola-
rak yorumlanmistir. Bagimsiz ticiincii taraf ortaklarm OAV’larda % 50.0’dan fazla kontrol hissesini elinde bulundurmasi
da diger bir kosuldur. Eger bu kurallar yerine getirilmiyor ise, OAV’lar sponsor firmanin faaliyetleri ile konsolide edil-
mek zorundadir.
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uygulamalarin bu kurala gore yapildigini belirt-
mektedir. Hartgraves ve Benston (2002:245),
OAV’lara ait mali tablolarn sponsorun mali tab-
lolar1 ile konsolide edilip edilmemesini ve
OAV’lar ile yapilan islemlerin bagimsiz iigiincii
taraflarla yapilan iglemler gibi degerlendirilip
degerlendirilmemesini en dnemli muhasebe so-
runlar1 olarak gérmektedir.

Sims ve Brinkman (2003:245-55) un arastirma-
sina gore Enron, OAV’lar1 istirak gibi degil de,
bagimsiz tiizel kigilikler gibi yapilandirmigtir.
Oysa OAV’lara sermaye koyarak katilan iigiincii
taraflar, ya Enron tarafindan sahip olunan, ya
Enron tarafindan fonlanan ya da Enron tarafin-
dan cesitli nakd1 ve aynf giivenceler verilen gir-
ketler olmustur. Bagka bir anlatimla, OAV’lar
Enron tarafindan kontrol edilen ve iligkili kuru-
luglar durumundadir. Enron, OAV’lart SEC’in
sik1 gbzetiminden kacirmak i¢in bagimsiz dene-
tim firmast AA’dan ve hukuk miisaviri Vin-
son&Etkins’den teknik destek almigtir, ¢linkii
bu ortakliklar istirak olarak kurulsaydi, SEC da-
ha ayrintili agiklamalar yapilmasini ve daha kati
muhasebe yontemlerinin uygulanmasini isteye-
bilecektir. Arnold ve Lange (2004:754-7)’a go-
re, OAV’lar ve hisse senedi opsiyonlart ile yapi-
landirilan karmagik finansman tekniklerinin
amaci daha az vergi vermek, daha az bilgi acik-
lamak ve konsolidasyondan kagimmaktir. Sims
ve Brinkman (2003:245-6), Enron’un OAV’lara
varlik satarak karini yiikselttigini savunmaktadir.
Tonge ve arkadaslar1 (2003:6), OAVlara varlik
satisinin bagka bir boyutu oldugunu, varliklar
OAV’lara satilarak bilango disina ¢ikarildiginda,
varlik karlilik oranlarmin yapay olarak arttigin
belirtmektedir. Healy ve Palepu (2003:11), yu-
karidaki ustlsiizliiklere ek olarak OAV larin ya-
pilandirilmasi ile ilgili eksik, yanlis ve yaniltict

7 Sarbanes-Oxley Act

aciklamalar yapildigim tespit etmigtir. Kamuya
yapilan agiklamalarda Enron, likiditesini kay-
betmis yatirrmlarindaki risklerini OAV’lar ile
gerceklestirdigi iglemler ile korumaya aldigini
ileri siirmiis, ancak yatirimcilar OAV larin risk-
ten korunmak icin Enron hisse senetlerini ve
mali garantilerini kullandigint hi¢bir zaman 6g-
renememisgtir.

ABD’de Enron olayina tepki olarak 2002’de
muhasebe reformu yasast olarak da bilinen
SOA” yasasi ¢ikarlmigtir. Cullinan (2004:854)
ve Revsine (2002:139) yasanin ana amacini, de-
netim siirecince yapilacak iyilestirmelerle dene-
tim kuruluglarmin bagimsizhigimi giiglendirmek
olarak ifade etmektedir. SOA Yasasi, Chabrak
ve Daidj (2007:540)’a gore Enron olayindan
esas olarak iist diizey yoneticiler ve bagimsiz
denetcileri sorumlu tutmus, bu nedenle yoneti-
cileri riskli muhasebe uygulamalarindan, bagim-
s1z denetgileri ise bu uygulamalara g6z yumma-
st nedeniyle ¢esitli yaptirimlara tabi tutmus, do-
layisiyla bu iki kesimin rehabilitasyonu piyasa-
larin bozulan isleyisini diizeltmek icin yeterli
bulmustur. Unerman ve arkadaslarinin (2004:
988-9) arastirmalaria gore, Enron olay1 miinfe-
rit ve sistemik olmayan bir olay olarak tanim-
landigindan ilk tepki, belirli kisi ve kurumlar
icin kurallarin sikilastirilmasi ve cezalarin agir-
lastirilmasi olmustur. ABD’deki kural bazli stan-
dart rejiminin ayrintili kurallarin siki bir uygula-
masindan ibaret oldugu, bu rejimin ekonomik
ve ticari islemlerin amacini ikinci plana attig
icin yaratici finansal miithendislik uygulamalari-
na yol agtig1, oysa Ingiltere’deki ilke bazli siste-
min igletmedeki ekonomik ve ticarf faaliyetlerin
mali tablolara gercege uygun bir bi¢imde yansi-
tilmasinda daha bagarili oldugu icin bir ¢éziim
Onerisi olarak giindeme getirilmistir.
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3. KISSADAN HISSELER

3.1. Maddi duran varliklarin (sabit varliklarin)
maddi olmayan duran varliklara (finansal var-
liklara) gore azalig gostermesi ile sirketlerin ka-
zanglar1 ve toplam degeri, finansal diizenleme-
ler ve araglar yardimiyla manipiilasyona daha
acik hale gelmektedir. (Hake, 2005:599) Bu ne-
denle, sirketlerin mali yapilarinda madd1 olma-
yan duran varliklarin pay1, maddi duran varlikla-
rin payini 6nemli oranda gectigi zaman, sirketler
olcme ve kontrol siireclerini degistirmek zorun-
dadr. Is diinyasinda bilgi yogunlugunun artma-
s1, sebeke bigiminde 6rgiit modellerinin yaygin-
lagmast ve birlesmelerin ¢cogalmasi kontrol me-
kanizmalarin1 da degismeye zorlamaktadir
(Clarke, 2005:607), ciinkii bilgi bazli sirketlerde
tiretim dogrusal bir bicimde ve bir montaj hatti
boyunca yapilmamakta, farkl: diizeylerdeki ¢ali-
sanlarm yaratici girdilerinin etkilesimi sonucun-
da gerceklesmektedir. (Cohan, 2002:281) Bu
acidan, kontrol yapilariin kurumsal yapilara uy-
gun duruma getirilmesi genel olarak denetimin
etkinligini arttiran bir faktor olabilecektir.

3.2. Tiirkiye’de kontrollarin etkinligini azaltan
faktorler saptanmali ve bunlarin ortadan kaldiril-
mast icin 6zel ve kamu kesimi ile birlikte topye-
kiin ¢caba gosterilmelidir. Bu kapsamda, baska
tilkelerin deneyimlerinden yar:clrlanllabilir.8 Ik
planda benzer faktorlerden hareket edilip Tiirki-
ye’deki kontrol ortaminin ger¢ege uygun bir fo-
tografi ¢ekilebilir, daha sonra etkinlik arttirici
diizeltme ve yenileme caligmalar1 yapilabilir.
Ote yandan, kontrol sistemlerinin kurulmasinda

faydalarin maliyetlerden daha biiyiik olacag: de-
gerlendirilmektedir, ¢iinkii hile ve usilsiizliikle-
rin Onlenmesi ve ortaya c¢ikarilmasi durumunda
s0z konusu olabilecek kazanimlar paha bigilmez

degerde olabilecektir.?

3.3. Biitiin olas1 eksiklik ve olumsuzluklarina
kargin yasalara uyum, Tiirk isletmelerinin ku-
rumsal kiiltiirleri ve daha 6nemlisi orgiitsel dav-
raniglarinda oncelikli bir deger haline getirilmek
zorundadir, ¢iinkii Barefoot (2002:49-50)a gore
yasalara uyum, yoneticilerce ¢ok maliyetli ve
yararsiz bir ig olarak goriiliir ve yasalarin getir-
digi maliyet ve kisitlamalara katlanilmak isten-
mez ise, bu durumda yoneticiler astlarindan
seklen yasalara uymasint ancak uyum icin fazla
zaman ve enerji harcamamasini dolayl ya da or-
tiili olarak isteyebilir, personel de bu durumu
bir gorev sayip harekete gecebilir. Bu arada ba-
71 calisanlar, sadece maliyetlerin azaltilmasiyla
yetinmeyip yasalarin sinirlarini asmay1 deneye-
bilir; sozgelimi zorunlu belgelemeyi ihmal ede-
bilir, kalite kontrollarini atlatabilir, karlilig1 etki-
leyen uygulamalarda kurallarla ilgili yaratict is-
lemlere girisebilir. Culpan ve Trussel (2005:76)
de ayni cercevede, yasalara ve ig ahlakina uy-
gunlugun eszamanh olarak amaglanmasi gerek-
tigini savunmaktadir.

3.4. Yasalarda, ilkelerde, standartlarda bogluk-
lar, eksiklikler, yanlslar, celigkiler, aciklar var
ise, bunlar er ya da ge¢ kotiiye kullanilmakta,
kotiiye kullanma sadece bir zaman, konjonktiir,
ortam konusu haline gelmektedir. Bosluksuz,
aciksiz, tam ve yanligsiz kurallar manzumesi

Minelli ve arkadaglar1 (2009:939), takdir hakkini kisitlayacak kadar ayrintili standartlar, denetgilerin niteliksiz olmasi, de-

netim ekibinin orgiitlenmesi ve denetim politikalarindaki eksiklikler, igletmelerin kurumsal yonetim sistemlerindeki ye-
tersizlikler, kontrol eden ve edilenler arasindaki uygunsuz iligkiler ve ¢ikar ¢atigmalart, kurumlari sorunlarini gizlemeye
yonelten yasal bosluklar, denetimin gdzetim organlart ve yargi kuruluslarindan yeterince destek gormemesi gibi 25 fak-

tore isaret etmektedir.

Bu anlayisla, FCPA (Foreign Corrupt Practices Act-1977) ABD’de i¢ kontrol sistemi kurmay1, fayda/maliyet tartigmala-

rina girmeden bir zorunluluk haline getirmistir. Sadece kontrol sistemlerinin kurulmasi degil, finansal raporlamanin gii-
venilirligi denetim kalitesi ile iligkili oldugundan bagimsiz denetimin i¢ kontrol kavraminin etkinligine gereken 6nemi ver-

mesi Onerilmektedir. (Ennis ve Allen, 2005:122-3)
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olusturmanin araliksiz yiiriitiilmesi gereken bir
stire¢c oldugu bastan kabul edildiginde bu konu-
da siirekli caba harcamanin da dogal oldugu ka-
bul edilecektir. Genel olarak kural ve standart
olusturmada kotiiye kullanilmayi1 azaltmay1 he-
defleyecek “iyilestirme” ¢aligsmalari yararl ola-
bilecektir. Bagka bir anlatimla, 6zellikle “yasal”
ve “yasal olmayan” arasinda ince ¢izgiler bulu-
nan gri alanlardal0 olasi kotiiye kullanilmaya
acik kurallar i¢in siirekli iyilestirme ¢aligmalari
yapilmak gerekmektedir. Bu kapsamda, ulusla-
rarast muhasebe ve denetim standartlart ile 6zel-
likle konsolidasyon, 6zel amagh varliklar, tiirev
araglar, vadeli islemler ve makl deger muhase-
besi gibi goreli olarak yeni ve ileri muhasebe
konularindaki agiklayict mevzuat ve yayin bos-
lugunun hizla kapatilmasi ve mevcit bilgi biriki-
mi ile biitiinliiglinlin saglanmasi iyi bir baglan-
gi¢ noktast olusturabilecektir.

3.5. Orgiitlii olarak islenen suglarin ortaya gika-
rilmasinda kamusal otoriteler ve 6zel kurulusla-
rin ulusal ve uluslararasi diizeyde tam bir igbir-
ligi icinde olmasi gerekmektedir, ¢ilinkii bu tiir
suclar Morrison’a gore (2004:349) sadece ba-
gimsiz dig denetim ile ortaya ¢ikarilamaz. Hile
yapmak i¢in bir anlagma ya da igbirligi var ise,
her bir iglemin tek tek denetlenmesi dahi bu tiir
bir hileyi ortaya ¢ikaramayabilmektedir, clinkii
denetim miisteri ile is iligkisi i¢inde olan banka-
lar ve diger ticlincii taraflarin diiriist oldugu var-
sayimu iizerinde yiiriitiilmektedir.

3.6. Batida oldugu gibi, krizleri ya da skandalla-
r1 normallestirme ya da olaganlagtirma ¢abala-
rindan Tiirkiye’de uzak durmak gerekmektedir,
clinkii eger her sey olagan, dogal, beklenen ve
yapisal ise tek ¢Oziim bunlara donem donem
katlanmak, maliyet ve hasarlarini hafifletmeye

10 Siyah ve beyaz acikliginda olmayan alanlar
11

caligmak ve hatta olumlu karsilamak olmaktadir.
Nitekim sermaye ve refah birikimine dayali
maddeci bat1 kiiltiirii ve kapitalist iktisadi siste-
min merkezinde konumlanan muhasebe, bilan-
coda Ozel miilkiyet haklarini, gelir tablosunda
sermayeyi emegin listlinde goérmekte, verimli-
lik, karlilik ve rekabeti tesvik etmektedir. Bu 6n-
celikler, “ben” kavramini diger biitiin kavramla-
rin iistiine ¢ikarmakta ve sirket skandallar1 kapi-
talizmin maliyetleri olarak degerlendirilmekte-
dir. (Low, 2008:223-6)

3.7. Finansal bilgi kullanicilar1 karar siireclerin-
de muhasebe bilgi sisteminin irettigi bilgileri
belirli kayit ve sartlar altinda kullanmak duru-
mundadir, ¢linkii McMillan (2004:948-50)’a go-
re muhasebenin iirettigi finansal bilgiler kesin-
lik tagtyan, tartigmaya acik olmayan, her zaman
gecerliligi olan bilgiler degildir. Muhasebe, do-
ga bilimlerinin inceleme konularini olusturan
gercek fiziksel bir olguyu degil, insani ve top-
lumsal bir faaliyeti, yani ticareti kayit altina al-
makta, s6z konusu faaliyetler hakkinda tarihi ve
tahmin1 bilgiler vermektedir. Muhasebe kararla-
11 ilkelere gore almmak durumundadir, ancak
bunlar kesinlik tagtyan bilimsel yasalar olmak-
tan cok belirli toplumsal iligkiler i¢inde olus-
mugtur ve dolayisiyla uygulamaya aktarilabil-
mesi i¢in takdir hakki kullanmak gerekmektedir.
Mubhasebe yargisi, cok ender durumda siyah ve
beyaz tercihi yapmak anlamina gelmektedir, co-

I peveattur. nsani

gunlukla bir¢ok gri alanlar
unsuru ve takdir yetkisini sinirlandirmak ve tek-
nolojik ilerlemelerden yararlanmak suretiyle
gelistirilecek bir muhasebe ve raporlama siste-
mi zorunlu olarak daha giivenilir ve gecerli fi-
nansal bilgi tiretmeyecektir, ¢iinkii muhasebe-
nin toplumsal ve insani temelleri bdyle bir so-

nuca ulagsmay1 engellemektedir. Bu durumda da,

Mali tablolarin hazirlanmas sinirda yapilan bir faaliyet olarak anlasilabilir, sinirlar ise risklidir ve bu nedenle yiiksek

diizeyde giivenlik ve denetim gereklidir. (Linsley ve Shrives , 2009:502-6)
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insanl muhakeme (fakdir) ve giidiilenme siireci,
etkin bir muhasebe ve finansal raporlama siste-
minin ana unsuru olmaktadir. Verili yap1 ve ko-
sullar dikkate alinarak, dogru ahlaki davranisi
tesvik eden ve onemli tutarda ve orgiitlii olarak
ekonomik su¢ isleme olasiligini sinirlandiran ye-
ni kontrol sistemleri gelistirilebilir ve mevcit
sistemler iyilestirilebilir. (Burrowes vd,
2004:798) Bununla birlikte, muhasebecilerin
iktisadl ve soysal olaylarda nétr olmadiklari,
tam tersine belli baski gruplarinin ¢ikarlarini ko-
rumak amaciyla miicadele ettikleri kabul edil-
melidir. Muhasebeciler oncelikle kendi refahla-
rin1 ve miigterilerinin refahlarimi diisiinmekte,
dolayisiyla genel kamusal yararlar yerine toplu-
mun bazi kesimlerinin ¢ikarlaria oncelik verme
cabasmma girmektedir. (Dwyer ve Roberts,
2004:869) Boyle bir kurulu yapi/diizen i¢inde
muhasebe ve denetimin 6niindeki en 6nemli ve
zor gorev, ekonomiyi ve ticareti gercege uygun
bicimde kayit altina almak, topluma dogru bilgi-
ler sunmak, hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve
onlemektir. Bagka bir deyisle, muhasebe ve de-
netim, ekonomik gercekligi nesnel ve tarafsiz
bicimde yeniden iiretip sunma gorevi ile karsi
karsiyadir. (O’Connell ve Brendan, 2004:737-
42) Soz konusu gorev layikiyla yerine getirildi-
ginde meslege giivenin biiyiik 6l¢iide geri kaza-
nilmasi beklenebilir.

3.8. Standart olusturulurken teknik ve mali de-
gerlendirmelerin etik ve sosyal degerlendirme-
ler ile birlikte yapilmasi ve dolayisiyla makro bir
bakis agisi gelistirilmesi durumunda getirilen
kurallar ve diizenlemelerin arkadan dolanilmasi-
nin Oniine daha kolay gecilebilecektir, ¢linkii
Marnet (2005:194)’e gore, neoklasik iktisat mu-
hasebeyi teknik bir mekanizmaya indirgemis,
dolayisiyla ahlaki ve hukuki degerleri ikinci pla-
na atmis, insan dogasini ve niteliklerini gérmez-
den gelmistir. Boyle bir ortamda GAAP ve GA-

12 honest corruption

AS gibi teknik kurallar biitiiniine uyum sagla-
mak amaciyla matematiksel modellere fazlasiy-
la giiven duyulmustur. Standartlara yiizeysel ve
seklen uyumda teknik formiillere giivenilmesi
ise hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda denetgileri
ahlaki ve hukuki degerlerden uzaklagtirmistir.
Dolayistyla, etik politikalarin kagit tizerinde kal-
mamasi ve sirketlerin yapmak istedigini engel-
leyebilecegi zaman hemen rafa kaldirilmamasi
gerekmektedir. Bu noktada, Barefoot (2002:50),
tist yoneticilerin onciiliik yaparak daha az karh
da olsa etik politika seceneklerini tercih edebil-
mesini ve etik ihlallerin, giivenilen personel ta-
rafindan da yapilsa cezalandirilmasi yoluna gi-
dilmesini 6nermektedir.

3.9. Tiirkiye’de hem miisteri isletmelerde, hem
de bagimsiz denetim firmalarinda bireyci kiiltii-
riin uzaklagtirilmasi1 ve bunun yerine daha de-
mokratik ve sosyal Kkiiltiirlerin 6zendirilmesi
icin neler yapilmasi gerekti8i ilizerinde uygula-
maya yonelik tartigmalar yapmak gerekmekte-
dir, ¢iinkii diinya goériisii muhasebe bilgilerinin
dogru ya da hileli bi¢imde kullanilmasini etkile-
yerek muhasebe uygulamalarini bir dereceye ka-
dar yonlendirebilmektedir. Nitekim Low ve ar-
kadaglarina (2008:228-35)’na gore, bireysel ba-
sar1y1 refah/servet artigt olarak tanimlayan, mad-
d1 ihtiyaglart kargilamanin oncelikli oldugu bir
kiiltiirde para ve deger 6zdeslestirilmekte, daha
pahali olan daha degerli olarak algilanmakta, ne-
yin dogru, neyin yanlis oldugu ile ilgili kararlar
para kiiltiirtine odakli basar1 anlayisindan olum-
suz yonde etkilenmektedir. Ote yandan, yoneti-
ci adaylari okullarda, sistemi degistirmek ya da
diizeltmek icin degil, oldugu gibi siirdliirmek
icin egitilmektedir. Para kiiltiiriine dayanan ku-
rumsal kiiltiir, yasalar cercevesinde topluma
maliyetler yiiklemeye ve yoneticilere ise kisisel
zenginlikler yaratmaya izin veren bir anlay1§112
da icermektedir. Buna gore, yasalar cergcevesin-
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de kalmak kaydiyla yasalar agikca ihlal etme-
yen her sey yapilabilir, mesriidur. Bu durum, bir
tiir kilifina uydurarak yolsuzluk yapmak anlami-
na gelebilmektedir. Yurttaglar Enron’da servet-
lerini ve birikimlerini yitiren is¢iler ile yasadisi
olarak biiyiik servet biriktiren yoneticileri kiyas-
lamis ve bireyci kiiltiiriin gelir ve servet dagili-
minda meydana getirdigi adaletsizlikleri de go-
rebilmistir. Linsley ve Shrives (2009:502-6) da
bireyci kiiltiiriin finansal raporlama iizerindeki
olumsuz etkilerini saptamistir. Buna gore, birey-
ci kiiltiirlerde mali tablolar risklere agiktir, ¢iin-
kii yoneticilerin kar yonetimine bagvurma riski
vardir. Bu risk, yonetimin takdir hakkini kendi
kisisel amaclarim1 gerceklestirecek ve fakat tek-
nik olarak kurallara uygun bicimde kullanmasi
ile ortaya cikmaktadir. Teknik olarak (seklen)
kurallara uygun olan muhasebe uygulamasi ile
muhasebe standardinin 6ziine (ruhuna) uygun
olan uygulama arasindaki sinir iyi tanimlanma-
mustir. Bu durum Enron’un OAV ve piyasaya
gore degerleme13 ornekleri ile kanitlanmigtir.
Muhasebede takdir hakki yok edilemeyecegine
gdre bunun kimin yararina kullanildig1 konusu
onem kazanmaktadir. Muhasebe ve denetim fir-
malarinda kiiltiir bireyci ise, denetim ve danig-
manlik gibi farkli birimler arasindaki sinirlar da-
ha belirsizdir, ¢cakismalar s6z konusudur. Birey-
ci kiiltiirde teknik muhasebe bilgisi sorgulanma-
ya aciktir, firmanin hedefleri mali temellidir, ki-
sisel cikarlara dayandirilan tegvikler bireyleri
onceden belirlenmis malil hedeflere yonelik ca-
listrmak i¢cin kullanilir, denetgiler geleneksel
rollerine uygun degil yenilik¢i ve stratejik dav-
ranmaya egilimlidir, denetim siirecinde ihtiyat-
lilik bir dereceye kadar gevsetilir, uyumlu ve ita-
atkir olmak onemsenir. Sonug olarak, bireyci

13
14
15
16
17

mark-to-market

concern for others

kiiltiir denetcilerin etkinligini azaltmig goriin-
mektedir.

3.10. Isletmelerin kurumsal kiiltiirii sosyal dii-
siinmeyi de icermelidir. Shaub ve arkadaglarina
(2005:43-5) gore, sosyal diisinmek!4 ahlaki
davranmanin en onemli unsurudur. Sosyal dii-
siinmek, isletmenin hem i¢ini ve hem de cevre-
sini diisiinmek anlamina gelmekte, kisisel etik
degerler ve ozellikle sosyal diisiinmek gayrf ah-
laki davraniglarda bulunma olasiligint azaltmak-
tadir. Carson (2003:391)’a gore de sosyal diisii-
nen personelin, gayri ahlaki iglemler yapmasi
veya tartigmali bazi davraniglar igine girerek

bunlardan dogrudan 15 16

veya dolayli'® getiriler
elde etmeye calismasi egilimi bireyci diiglinen-
lere gore daha diisiik olmaktadir. Bu durum
ozellikle yoneticiler i¢in gegerlidir, ¢linkii yone-
ticiler isletme yonetiminin ve igletmenin dig
cevre ile iligskilerinin tam merkezinde bulun-
makta, hem hile yapmayacak, hem hile yapil-
masint tesvik etmeyecek, hem de hile yapilmasi-
n1 6nlemeye doniik kontrol sistemlerini kuracak
ve etkinligini saglayacak bir konumda yer al-
maktadir. Bununla birlikte isletmenin tiim pay-
daslarin ¢ikarlariin korunmasi ve sosyal refahin
saglanmasinda tek tek bireylere ve bu arada yo-
neticilere agirt giiven duyulmasi dogru olmaya-
caktir. Dolayisiyla isletme yoneticilerine daha az
yetki ve inisiyatif verilmesi diisiiniilebilecegi
gibi oOrgiitsel degerler yardimiyla hareket alanla-
riin belirli bir dogrultu ya da gercevede yonlen-
dirilmesi de oOnerilebilir. Yoneticilerin, paydas-
larin ¢ikarlarimi azami seviyeye cikaracak olsa da
yalan sdylememesi, aldatmamasi ve hile yapma-

17 ;

masl i¢in isletmenin gozetimcilerine" ’ 6zel bir

gorev diismektedir.

vergi kacirma, iligkili kuruluglarla yapilan danigikli islemler, iceriden 6grenenlerin ticareti, vb.
giderlestirme yerine aktiflestirme, siipheli hesaplar i¢in karsilik ayirrmama, vb.

yonetim kurulu, denetim komitesi, diizenleyici ve denetleyici kamu kuruluglari, hissedarlar ve diger paydaglar
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3.11. Kurumsal kiiltiiriin, diiriist bilgi akigin1 ve
raporlamay1 6zendirmesi ve diiriistliik, gercege
sadakat, etik calisma, liretim ve para kazanmay1
astlamasi gerekmektedir. Ayni degerler igse alma-
da ve yiikselmede de se¢cme Ol¢iitleri arasina ek-
lenmeli, yazili-sozIii sinavlarin ayrilmaz bir par-
cast haline getirilmelidir. Cohan (2002:280-1)
halihazirda yoneticilerin genellikle olumsuz ge-
lismeleri saklama, halinin altina siipiirme davra-
nisint vurgulamaktadir. Bilginin sansiirlenmesi
bu cercevede teknik bir olay olmayip iist yone-
ticiler de dahil personelin kendi kisisel cikarla-
ri1 koruma kaygisindan ileri gelmektedir. S6z
konusu davranig bigimi, iist yoneticilerin igit-
mek ve gormek istediklerini raporlama giidiisii
ile birlestigi zaman ekonomik gergeklik iyiden
iyiye kaybolmaktadir. Boyd (2004:392) da, pro-
fesyonel hizmet verme pesinde degil, siirekli
biiyliyen gelir ve kar pesinde kosan firmalarin
kurumsal kiiltiiriiniin degismesi gerektigini, an-
cak bunun yasalarla gerceklestirilemeyecegini,
yasalarin kurumlarin i¢inde yasayan kiiltiirii et-
kileyemeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle bi-
reylere, topluma, sirketlere ve devlete ayri ayri
ve birlikte sorumluluk diismektedir.

3.12. Enron olayi, denetlenmeyen piyasalarin
biiyiik ve vahim hatalar yapabileceklerini ka-
muoyuna &gretmis olmalidir. Bu cercevede ge-
nel yarar1 korumak icin sirketlerin kar maksimi-
zasyonunun Otesinde hedefleri olmali, bunlar

kar hedefini paydaglar agisindan kabul edilebilir
sinirlara ¢cekebilmelidir. Bagka bir deyisle, karin,
biiylimenin, sermaye birikiminin iist sinirlari ol-
malidir. Sirket yoneticilerinin, hissedarlarin, ver-
gi otoritelerinin ve siyasetcilerin hirsh ve saldir-
gan politikalar ile hep daha yiiksegi, fazlay1, hiz-
Ity1 ve kolay: istemeleri gercekgi degildir, zira
herkesin, her kisinin veya kurumun en hizli, en
yiiksek, vb olmast madden ve fiziken miimkiin
olmadig1 halde bdyle bir durum miimkiin imis
gibi rekabet icine girmek yanlig kaynak tahsis-
lerine neden olabilecegi gibi ahlaki olmayan
davraniglar1 da kaginilmaz olarak beraberinde
getirebilecektir. Bu nedenle, kar, iicret, temetti,
vergi maksimizasyon ve birikim!® hedeflerinin
gercek anlamda ahlaki, teknik, idarf, mali kisit-
lar1 saptanmalidir. Iktisadi, mali ve ticari sistem
topyekln diisiiniildiigiinde sosyal, insani, gevre-
sel boyutlarin ciddi derecede ihmal edildigi or-
tadadir. Maksimizasyon hedeflerine, gercekten
uygulanabilir sosyal, insani, ¢cevresel kisitlama-
lar getirmek, iktisadi, mali ve ticari sistemin
kullanmak zorunda oldugu denetimin olciitle-
rinden biri haline getirilebilir. Bu alanlarda be-
lirlenecek kisitlar ve diger endiistriyel ve sekto-
rel standartlar sayesinde bir¢ok ¢okiis veya kriz
meydana gelmeden 6nlenebilecek ya da en azin-
dan hasarlar1 hafifletilebilecektir. Boylelikle,
hem iktisadi, mali ve ticari sistem erken uyari
gorevi gorebilecek yeni denetim Olciitlerine
kendini acik tutmus olabilecek, hem de serma-

18

94

Duska (2005:20-1)’ya gore, servet biriktirmek bir isletmenin temel hedefi olursa, sirketin gittigi dogrultuyu kontrol ede-
cek daha yiice bir amaci kalmamaktadir. Birikim kendi basina bir amag¢ oldugunda, herhangi bir sinir tayin edecek daha
iistlin ve 6nemli bir ilke ya da kilavuz kalmamaktadir. Ayn1 sekilde birikim temel amag¢ oldugunda, ne kadarinin yeterli ol-
dugu sorusunun karsilig1 yoktur. Yeterli tutar1 belirlemede diisiiniilecek tek faktor, sadece neyin yasal oldugudur, ¢linkii
hep daha ¢ok biriktirmek esastir ve biitiin enerji bu birikime imkan veren yasal yollarin bulunmasina harcanmaktadir. Bu
nedenle, sirketlerin temel hedefi kir maksimizasyonu olmamalidir, ¢linkii bu birikim i¢in birikim (kdr) anlamina gelecek-
tir. Tam tersine girketler sadece, piyasada ayakta kalmak, siireklilik saglamak ve son kullanicilar icin yararl iiriinler tiret-
mek icin kar etmelidir. Nitekim denetim firmalari, 1990’lardan itibaren sorumlu denetimin 6nemini arka plana atmis ve
biiyiik olctide danigmanlik gelirlerine yaslanmaya baglamis, bu sekilde gelir kaynaklarim arttirarak daha biiyiik birikim
saglamug, ancak genisleme ve birikimin amacini, miktarini, kapsamini agik bicimde tanimlamamustir. Ote yandan, sirketle-
rin gercek amact Cohan (2002:291-2)a gore, hissedarlarin refahin1 arttirmak degildir. Sadece hissedar refahinin arttirilma-
s1 karin maksimizasyonu ve hisse senedi fiyatlariin seyri ile iligkilendirilecektir; bu nedenle ger¢ek amac, paydaslarin ve
dolayisiyla toplumun refahinin arttirilmasi olmalidir.
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yedar ve hissedarlardan bagka yurttaglar ve top-
lum da denetimden yarar gérmeye baslar ise de-
netimin sayginlig1 artabilecektir.

3.13. Basarili sirketler icin medyanin ve piyasa-
larin yarattigi asirt olumlu hava ve iyimserlik do-
niip o sirketin yoneticilerini etkisi altina alabil-
mekte ve bu durumun devam etmesi icin her
tiirlii operasyon ya da manipiilasyonun yapila-
bilmesine ortam hazirlamaktadir. Bu nedenle,
sirket analizlerinin tek yanli degerlendirmeler
olmaktan cikarilabilmesi icin 6zellikle finansal
basin ve yayin organlarinin 6zgiirliiklerinin tam
bir giivence altinda olmasi ve bu organlarin asal
islevinin 6vmek degil, elestirmek ve uyarmak
oldugu g6z oniinde tutularak asal islevin oniin-
deki engellerin kaldirilmasi ozellikle finansal
bilgi kullanicilar1 ve genel olarak kamu yararina
olacaktir. Ayn sekilde, Tiirk yatirnmcisinin 6zel-
likle ekonomi ve finans basininda ¢ikan haberle-
rin bir dereceye kadar yonlendirilmis ya da car-
pitilmus olabilecegini dikkate alarak finansal bil-
giyi birden fazla kaynaktan dogrulatarak kullan-
maya 0zen gostermesi ve saglikli finansal bilgi

19

dretiminin kosullarini bilmesi*” rasyonel dav-

ranmanin geregidir.

3.14. Denetim caligmalarinda sadece o6zel ke-
simde degil, kamusal ya da yari resmi ya da kar
amaci giitmeyen kuruluslarda da hile yapilabile-
cegi ve hatta bu gibi kuruluslarda riskin daha
20

luglarina karst kamunun gosterdigi ilgisizlik kar

yiiksek oldugu<* unutulmamalidir. Kamu kuru-
amaci olmayan kuruluglari i¢in fazlasiyla geger-
li varsayilabilir. S6z konusu kuruluslarda i¢ ve
dis denetimin hi¢ olmadig1 ya da etkin olmadigi,
kamu denetiminin ise diizenli olmadig: diisiinil-
diigiinde muhasebe hilelerinin boyutlarinin gi-
derek biiylimesi beklenmelidir.

3.15. Hata ve hile ¢izgisinin birbirine ¢ok yakin
oldugu ve hatalarin hile olabilecegi ya da hileye
dontisebilecegi (O’Connell ve Brendan, 2004:
742), kiiciik ve onemsiz oldugu gerekgesi ile
birtakim hata ve hilelerin iizerine gidilmemesin-
den ozellikle kagimilmasi gerektigi, kiiciik de ol-
sa kontrol sistemlerini agabilen bu tiir hileler
saglikli bir siiphecilik yaklagimi ile ele alinmaz
ise, sistemin zaafiyetlerinin bu kez daha biiyiik
hileler yapmak amaciyla kotiiye kullanilabilece-

52l

de bulundurulmalidir.

noktalar1 denetim caligsmalarinda géz 6niin-

3.16. Isletmeleri gozetim altinda tutmakla so-

19
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Clark (2002:115-6) finansal bilginin saglikli bi¢cimde iiretilmesinin kogullarini isaret etmektedir. Buna gore, bilisim ve ile-
tisim ¢aginda, ekonomik, toplumsal ve hatta kisisel yasam zamanli ve dogru bilgi iizerine kuruludur ve toplum bilginin
bedelini 6demeye hazirdir. Bilginin bedelini 6deyenin giindemi toplumsal giindemden (refahin saglanmasindan) farklidir.
Onlarin glindemi, bilginin igerigine, ana konusuna, kapsamina ve yoniine niifliz etmistir. Tiiketiciler ise bilgileri (kablolu
yaym iicretlerine ragmen) reklam dolu ve destekli televizyonlardan almaktadir. Basili yayinlar da, ger¢ek maliyetlerini
kargilayamadiklart i¢in reklamcilara giivenmek zorundadir. Yatirim danigmanlarinin aldigi yayimlarin ¢cogu da reklamlar ta-
rafindan desteklenmektedir. Bu nedenlerle, finansal bilgi kullanicilar1 aldiklar1 bilgiler konusunda uyanik olmali, bilginin
kaynagi, giivenilirligi ve tutarsizliklarini dikkate almalidir.

Stalebrink ve Sacco’ya gore (2007:489-503), kamu kesiminde muhasebe hileleri, ekonomik degil siyasal giidiilerle, se-
cilmiglerce degil atanmiglarca yapilmakta ve megrulastirilmaktadir. Kamu kesiminde yatirimcilar ve alacaklilar tarafindan
daha az ilgi gosterildigi icin muhasebe hilelerini ortaya ¢ikaran mekanizmalar daha yavastir. Kamudaki kazanilmig hak-
lar1 6zel sirketlere gore daha az oldugu icin finansal bilgi kullanicilar: daha dikkatsiz olmaktadir, dolayisiyla hileler daha
uzun bir siire ortaya ¢ikarilmadan devam etmektedir. Kamuda ¢ogunlukla varliklarin kétiiye kullanilmast ile ilgili hileler
yapilmaktadir. Kamu kuruluslar genellikle kiigiik bir fazla yaratmak i¢in muhasebe hilesi yapmaktadir, ¢iinkii bir acik du-
rumu o kurulusun kendi imkanlariyla yasayamadigini, biiyiik bir fazla ise vatandaglarin gereginden fazla vergi 6dedikle-
rini gosteriyor olabilir. Bu nedenle kiiciik bir fazlalik olmas: istenmektedir, biiyiik bir fazlalik politik sorumlulugu da isa-
ret edebilmektedir. Tiirkiye’de kamusal kuruluslar tiim bu noktalar géz 6niinde tutularak da denetlenebilir.

Sims ve Brinkman (2003:251) Enron kiiltiiriiniin kii¢iik ve 6nemsiz kural ihlallerine izin vermesi nedeniyle kii¢iik ve ar-
tan oranli ihlallerin toplamindan biiyiik bir is kazas1 ve karmagas1 ¢iktigini ifade etmektedir.
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rumlu olan organlarin ve en basta yonetim kuru-
lu ve bagimsiz denetgilerin karar alirken rasyo-
nel davranmalarini engelleyen ya da kisitlayan
faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da etkilerinin
hafifletilmesi icin topyekiin caba gdstermek ya-
rarli olabilecektir. Marnet (2005:194-7)’e gore,
secimler ve kararlar sadece mantiksal muhake-
meye (rasyonel davranisa) dayanmamakta, ay-
n1 zamanda Onyargilar, kaliplar, sablonlar, kate-
gorik diigiince, biligsel ve takdire dayali kestir-
me yollar22 tarafindan bi¢imlendirilebilmekte-
dir. Bunlarin 6nemli oldugu kabul edilirse, go-
zetim organlariin rasyonel aktorler oldugunu
varsayan mevcit kural ve diizenlemelerin etkin-
ligi tartisilabilecek, bu ise kurumsal yonetim
mekanizmalarinda 6nemli degisikliklere neden
olabilecektir. Burada amac, gdzetimciler ve yo-
neticilerin ekonomik davraniglarinin arkasinda
yatan gercek giidiileri bulabilmektir. Kurumsal
yonetim organlarina yiiklenecek gérevlerin be-
lirlenmesi ve tanimlanmasinda bu yap1 ve 6zel-
liklerin farkinda olunmasi durumunda organla-
rin etkinlik derecesi yiikseltilebilecektir.

3.17. Tiirkiye’de diizenleyici kurulus olan
SPK’nin idari ve mali agidan tam bagimsiz ol-
mas1 kamunun genel ¢ikarlarmin korunmasinda

en etkili onlemlerden birisi olacaktir. Nitekim
ABD’de sistem konjonktiirel olarak basarisiz ol-
dugunda ya da krize girdiginde diizenleyici ve
denetleyici kuruluglarin bagimsizliklarinin giig-
lendirilmesi tartismalar1 yogunlagsmaktadir. S6z-
gelimi Revsine (2002:139-140) SEC’in biitge-
den alacagi kaynaklarin arttirtlmast ile giiclendi-
rilmis kamuya aciklama kurallarinin uygulan-
masi1 ve gozetim ile denetim komitelerinin izlen-
mesi gorevlerinin daha etkili yerine getirilebile-
cegini savunmaktadir. Artan biitce, hem gozetim
kurulu (PCAOB)23 , hem de meslek kurulusu-
nun (AICPA)24 denetim faaliyetlerini izlemeye
doniik olarak kullanilacaktir. Briloff (2000:12)
SEC’in hem maddi, hem de insan kaynaklari
acisindan ¢ok smirli olan kaynaklarmin arttiril-
masl, bu noktada kamu ya da devlet karsiti1 6n-
yargilarin agilmasi, SEC personelinin diigen tic-
ret ve artan ig yiikiine karsi desteklenmesi ve
boylece SEC’den piyasalara gegislerin azaltil-
masi gerektigini ifade etmektedir. O’Connell ve
Brendan (2004:745) da ayni dogrultuda diizen-
leyici ve denetleyici kuruluglarin idari ve mali
acidan bagimsiz olmasi, bunun icin ilk dnce de-
netim ve gozetime daha ¢ok kaynak aktarilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

22

23
24
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Marnet, (2005:205) rasyonel karar verme modelinde gozetim organlarinin gelecekteki gelirlerini ve sektorel konumunu
dikkate alarak davranislarini disipline edecegi ve dolayisiyla hileli davraniglardan kaginacagi varsayiminin yapildigini, oy-
sa biligsel psikoloji aragtirmalarinda takdir, karar, segim ve davranigin sadece mantiga dayali olmadigim belirtmektedir. In-
sanin verdigi kararlar, bircok bilissel onyargilar, sezgiler ve kestirme yollardan etkilenmektedir. Onyargilar ise duygular,
organik faktorler ve otoriteye ve gruba uyum baskisindan etkilenmektedir. Kisi, nerede ve ne sekilde onyargili oldugunu
gormesine ragmen onceki deneyimlerine dayanarak 6nyargili diisiinmeye ve davranmaya devam edebilmektedir. Onceki
deneyim ve kararlara agir1 baglilik, kaynaklarin yanlis projelere tahsis edilebilmesine yol agmaktadir. Onceki deneyimleri
destekleyen veriler abartilmakta, desteklemeyen veriler dnemsenmemektedir. Olumsuz sonuglarla karsilasan bireyler
bunlar bilingli olarak ve olumlu yonde ¢arpitmaktadir. Zarari kabul etmek yerine onu gizlemeyi ve dolayisiyla daha risk-
li davranmayi tercih edebilmektedir. Ayrica grup iginde tek aykiri ses olmak rahatsiz edicidir. Grubun ortak yanilsamalart,
giicliiliik duygusu, oybirligi varsayimlari, otosansiir ve muhalif diisiinenlere kars1 tabular statiikoyu korumaya ve farkli
yorumlarin degersiz goriinmesine neden olabilmektedir. Denetciler de nesnel yontemler kullanabilecekleri yerde kestir-
me yollar, sezgiler ve onyargilarini kullanabilmekte, dogrulayici olmayan kanitlardan ¢ok dogrulayici kanitlart arama ve
kullanma egilimi gostermekte, ¢calisma kagitlarini incelemek yerine belleklerine asir1 giiven duymakta, bu da dikkatsizlik
ve hatalara yol agmaktadir.
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3.18. Hile ya da usilsiizliikleri kamuya ayrintili
ve aciklikla duyurmaktan kagman bir tutumun
Tiirkiye’deki diizenleyici kurulus tarafindan be-
nimsenmemesi ve gerek olaylarin hizla iizerine
gidilmesi, gerekse hile olaylarina karigsan kuru-
luglar ile ilgili bilgilerin kamu ile paylasiimasi
konusunda piyasalarda istikrarsizlik ya da refah
kayb1 gibi kaygilarin siireci etkilememesi ya-
samsal onem arz etmektedir. Yasanan olaylari
saklama ya da olaylarmn iistiine 6rtme tutumu-
nun2d , hilelerin 6nlenmesi ve ortaya cikarilmasi
stirecine herhangi bir yarari olmayacaktir, ¢iinkii
stire¢ tam bir bagar i¢in ulusal ve uluslararasi
tiim dinamiklerin harekete gecirilmesini gerek-
tirmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’de agilan dava
dosyalarinin ve eklerinin incelenmesi, denetgile-
rin mahkemeye cagrilmasi, ¢alisma kagitlarinin
ve denetim raporlarinin analiz edilmesi ve kalite
kontrol caligmalar1 yoluyla denet¢i kalitesi ve
performansinin izlenmesi ve kamuya duyurul-
masi1 bagimsiz denetim firmalarinin ve denetgile-
rin etkinligi ve verimliligini tesvik edici ek un-
surlar olabilecektir. Nitekim Fuerman (2004:
914-7)’a gore, denet¢ilerin performanslar1 6zen
ve titizlik icinde, inandirict bi¢imde, eylemli
olarak izlenir ve kamuya duyurulursa, denetci-
ler davalardan, SEC’in sorugturmalarindan ve
yargisal sorusturma ve kovusturmalardan kagin-
mak i¢in gereken diizeyin iistiinde performans-
larimi yiikseltmek i¢in ¢abalayabilir. Bu ilave gii-
dii, etik, manevi ya da toplumsal nedenlerden
kaynaklanabilir, ancak her halikarda kisisel ¢1-
karlarin oOtesinde diisiinmeyi gerektirecektir.
Hissedarlarin sirket yonetim kurullar1 ve diger
kurumsal yonetim unsurlarin1 yakindan ve ey-
lemli olarak izlemeleri ve sonug olarak kurum-
sal yonetim etkinliginin yilikselmesinde oldugu

gibi denetgilerin de yakindan izlenmesi ile per-
formanslarinin artmasi miimkiin olabilir.

3.19. Muhasebe egitiminin hilelerin 6nlenmesi
ve ortaya ¢ikarilmasinda yeni beceriler kazandi-
racak bicimde diizenlenmesi ve bu amagla iceri-
gin zenginlestirilmesi yakici bir ihtiya¢ haline
gelmigtir. Mevcit iiniversite egitimi, Revsine
(2002:142)’e gore islemlerin ekonomik 6zii ve
amacindan daha 6nemli sayillamayacak olan tek-
nik bilgiler aktarmaya devam etmekte ve kural
agirlikli dersler finansal tablolarda hileler yapil-
masina neden olan ekonomik giidiileri ve soz-
lesmeleri biiylik oranda goz ardi etmektedir.
Ders icerikleri analitik becerileri gelistirme-
mekte, gercek yasamdan Orneklere dayanma-
makta, yetenekli 6grencileri bu alandan uzak-
lagtirmakta, dolayisiyla geriye deneyimsiz de-
netgiler ve gercek yasamda finansal raporlar
analiz etmeye hazir olmayan bilgi kullanicilari
kalmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin, mali tab-
lolar analizine saglikli bir siiphecilik ile yaklas-
maya, rakamlarin arka planina bakmaya ve boy-
lece raporlanan rakamlarin iktisadi faaliyetleri
ve performansi diiriist bir sekilde yansitip yansit-
madigini diisiinmeye yonlendirilmesi gerekmek-
tedir. O’Connell ve Brendan (2004:739), muha-
sebe alaninda calisan akademisyenlerin finans
ve ekonomi Ogreticilerine doniistiiglinii tespit
etmekte, akademik caligmalarin gercek yasam-
dan alinan sorunlar1 ¢cozmeye yonelik yapilma-
sinda meslek itibar1 acisindan yarar bulundugu-
nu ileri stirmektedir. McMillan (2004:952) yiik-
sek 6grenim ve egitim calismalarinin, denetci
kiiltiiriine 6zellikle kaybedilen ahlaki degerleri
ve mesleki ilkeleri agilamay1 hedeflemesi gerek-
tigini savunmaktadir. Low ve arkadaslari (2008:

25 Morrison (2004:351)’nun tespitlerine gore, ABD’nde SEC ve siyaset¢iler Enron ve AA ile ilgili bir hile iddiasinin piya-
salar1 istikrarsizlagtiracagini ve toplumsal refahi olumsuz etkileyebilecegini diigiinmiis olabilir, ki bu durum olayin 6niine
gecilmesini saglayamayacagi halde iktisadi ve sosyal toplam maliyetin 6nemli derecede artmasina neden olmustur.
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237-50), tiniversitelerde muhasebe egitimi veri-
len boliimlerin disaridan fonlanmasinin yarardan
cok zarar getirebilecegine ve muhasebe egiti-
minin &grencilere belirli nitelikler2® kazandir-
masi gerektigine inanmaktadir.

3.20. Tiirkiye, ilke bazli standart yayim ve uygu-
lama c¢aligmalarma ayni dogrultuda devam et-
melidir, ¢linkii denetimin salt ayritili ve kesin
cizgilerle tanimlanmis kurallar1 uygulama calig-
masina indirgenmesi beraberinde denetcilerin
otomatlagsmasi veya robotlagsmasini getirmekle
kalmamakta, ahlaki tavirlar gelistirmesini ve
her hallikarda olmasi gerekeni ve dogruyu ya-
pan ve yolsuz isletme yonetimlerinin baskilarina
direnen centilmenlik meslegi olmasini engelle-
mektedir. (McMillan, 2004:948-50) Ayrica kali-
te kontrol calismalarinin arttirtlmasi ve kontrol
ortaminin iyilestirilmesi c¢abalarinin araliksiz
siirdiiriilmesi 6nemlidir, ¢linkii kural bazli reji-
min sekll uygunluga oncelik taniyan yaklagimi
denetcileri alt diizeyde yapilan isleri iist diizey-
de yapilan islere oranla daha cok zaman ayirma-
ya yoneltebilmektedir. (Low vd, 2008:236) Tek-
nik faktorler ve kontrollar gereginden c¢ok
Onemsenirse, denetim siirecinde ortaya ¢ikmasi
olasi elestirel goriisler bastirtlmaktadir. Standart

denetim islemleri, uzmanlagmis denetcileri
elestirel katkilarin1 yapmaktan alikoymustur.
Ayrica denetim firmalarinda temel amag kér et-
mek olunca, bu durum ister istemez denetgilerin
takdir hakkinin kullanilmasi etkileyebilmekte-
dir. (Minelli vd, 2009:935-8) Bu cergevede

Oziin sekle iistiinligii ilkesi2”

, ilke bazli stan-
dart rejimi uygulamalarindan da yararlanarak
biitiin zorluklarina ragmen tam olarak uygula-
maya gecirilmeye calisiilmalidir. (O’Connell ve

Brendan, 2004:745)

3.21. Tiirkiye’de yaganan ya da yasanacak mu-
hasebe hile vakalarinin, aynen ucak kazalarinin
incelenmesinde oldugu gibi, yargisal siire¢ bag-
lamadan veya siirecle paralel olarak bagimsiz
bir uzmanlar ya da bilirkisi kurulunca soguk-
kanli ve bilimsel bir bicimde incelenmesi Oneri-
lebilir (Healy ve Palepu, 2003:23-4) , ciinkii
yargl kuruluglart suclarin nedenleri ile ilgilen-
mekle birlikte, onlar1 ortaya ¢ikarmakla ve yok
etmekle yiikiimlii olmay1p daha ¢ok sonug¢ odak-
It olmaktadir. Neden odakli ¢alisacak bdyle bir
olay tespit ve inceleme kurulu yaklagimi ise, suc¢
ya da suclar1 birkac kisiye ya da tarafa yiikle-
mek yerine olusumuna katkida bulunan biitiin
faktorleri hesaba katarak sorunun tanilanmasin-

26

27
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Bu baglamda egitimin yasadis1 olmayan ama etik de olmayan durumlarda 6grencileri etik hareket tarzlarini izlemeye yon-
lendirmesi, finansal ¢ikarlarin kisa vadeli bakis acisi ile uzun vadeli etik ikilemler arasinda denge kurabilecek nitelikte in-
sanlar yetistirmesi, muhasebe politikalarinin belirlenmesinde ve muhasebe uygulamalarinda yapilan se¢imlerin ayni za-
manda ahlaki agidan da dogru secimler olmasini saglamasi beklenmektedir. Muhasebe egitiminde amag, sadece dgrenci-
lere etik bilgileri agilamak degil, etik davranma iradesi vermektir. Bunu yapmanin yollarindan biri, 6grencinin bakis ag1-
sm1 genisletmek ve meslegini icra ettigi genis siyasal ve toplumsal baglami algilamasini saglamaktir. Dersler kalite, dii-
riistliik, seffaflik ve hesap verilebilirlik kavramlariyla birlikte verilmelidir. Egitim teorik tartisma diizeyinde kalir ve uy-
gulamali olmazsa mevcit sistemin adaletsizlik ve esitsizliklerini mesrulastirma aracina doniigebilecektir. Son olarak, ger-
¢ek is ortamlarindan sorunlarla karsilagtiklarinda bunlarla bag etmeye yarayacak bir etik egitimi gerekli ve yararli olacak-
tir. Bunun da ayr bir etik dersi olarak degil, etik degerlerin biitiin derslerin i¢ine dagitilmas: durumunda daha etkili olaca-
81 varsayilabilir. Bu kapsamda, diger derslerde muhasebe teknik ve uygulamalarimin ne gibi yansimalari oldugu gosterile-
bilir. Bu ise egiticilerin disiplinler aras: baglantilar kurmasini saglayabilecek farkli yetenekler gelistirmesini gerektirmek-
tedir.

Oziin 6nceligi, uluslararas1 muhasebe standartlarinda (IAS), Amerikan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine (US GA-
AP) gore daha kapsamli bir sekilde yer almaktadir. US GAAP’da, 6ziin 6nceliginin ayri bir tanimi yapilmamusg, giivenilir-
lik ve temsil diiriistliigii kavraminin iginde ele alinmugtir. IAS ise bu ilkeyi daha kesin ve acik bir sekilde tanimlayarak is-
lemlerin ekonomik amaci ve mali gerceklikle uyum iginde olmasi gerektigini belirtmektedir. IAS’e gore 6ziin 6nceligi,
sadece iglemlerin kaydedilmesinde degil, muhasebe politikalarinin seciminde de kullanilmaktadir. (Baker ve Hayes,
2004:768-70)
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da ve diizeltici 6nlemlerin gelistirilmesinde da-
ha etkili olabilecektir.

3.22. Amerika’y1 Tiirkiye’de yeniden kesfetme-
den once muhasebe ve denetim sektorlerindeki
agirt yogunlagmanin mutlak surette 6niine gecil-
melidir, ¢iinkii Boyd (2004:392-3)’a gbre asir1
yogunlagma miisteriler i¢cin segenekleri azalt-
maktadir. Biiytik firmalarin ortiilii de olsa uyum-
lu davranis iginde olmasi, iclerinden birinin
dogruluk ve itibar kavramlarint 6ne ¢ikarip reka-
bet¢i olma istegini bastirabilmektedir. Daha az
yogunlagmis bir pazarda en az birkag firma ta-
rafsizlik, bagimsizlik, nesnellik gibi 6zellikleri
ile 6ne ¢ikabilir. Sektoriin danigmanlik hizmetle-
rinin denetimle eszamanli olarak verilebilmesi
ya da kurumsal kiiltiiriin degistirilmesi konula-
rinda inisiyatif almamasina bakilarak yogunlas-
manin azaltilmasi isteginin sektoriin icinden gel-
mesi olasiliginin zayif oldugu, inisiyatifin yine
yasamadan ya da diizenleyici orgiitlerden gele-
bilecegi tahmin edilebilir. Fuerman (2004:914)
da biiyiik denetim firmalarinin biiyiikliigii kadar
karmagikliginin da ayri bir sorun olusturduguna
isaret etmektedir. Bu firmalarda bir¢cok birey ve
grup bulunmaktadir ve bunlar tek yonlii olarak
sadece kendi amaclarini gerceklestirmek igin
hareket eder ise, birbirleriyle siddetli bicimde
catigabilmektedir. Biiyiik firmalar zamanla bu
karmasiklig1 yonetecek bir kiiltiir, degerler man-
zumesi, etik ve liderlik gelistirebilmistir, ancak
kendi disindaki kisi, grup, diizenleyici kurulug
veya devleti etkileyebilen bu kuruluglar buna
karsilik tehdit altinda kaldiklarinda bunlart ve
meslek orgiitlerini iglevsiz hale getirebilmekte-
dir. Biiyiik denetim firmalari, konuyla ilgili
aragtirmalari da y(Snlendirebilmektedir.28 Bu

nedenle, gercek ve dogru sonuglara ulagsmak
icin aragtirma calismalarinin mali ve bilimsel
ozerklik icinde gerceklestirilmesi 6zel 6nem ta-
stmaktadir.

3.23. Tiirkiye olgeginde denetim firmalarinin
personel yetistirme politikalar1 denetim eleman-
larinin sadece calistiklari firmaya uyumu konu-
sunda degil, kamusal yararlara uyum konusunda
egitilmesini de icermelidir, zira biiyiik denetim
firmalarinin personel yetistirme politikalari
(sosyallestirme politikalart) Wilkinson (2003:
60-76)’a gore, tek yanl olarak personelin ait ol-
dugu gruba itaatini amaglamaktadir. Personel-
den beklenen grup davranigi gerek egitim yoluy-
la, gerekse gozlem yoluyla 6grenilmektedir. Bi-
reylere neyin norma uygun oldugu anlatilmakta
ve ondan bunu yapmasi beklenmektedir. Bireyin
onceden sahip oldugu inang¢ ve diisiinceler ku-
rumsal degerlerle tutarli bir hale getirilmektedir.
Aslinda denetim firmalarinin yarari ile kamu ya-
rar1 aynt yonde olmak durumundadir, ancak asi-
11 sosyallestirme stratejileri, bireyleri kendileri-
ni ve toplumu diistinemeyecek kadar uyumlu
hale getirmektedir. Sonug olarak, firmaya bagli-
lik kamu yararint koruma asamasinda mesleki
sorumluluklarin istiine c¢ikmaktadir. (Cohan,
2002:290) Ayrica yeterli egitim caligmasi yapil-
mas1 ve mevcit birikimin denetcilere aktariima-
s1, giincellenmesi ve gelecek kusaklara aktaril-
mas1 yasamsaldir, clinkii Largay (2002:155)’a
gore, 30 yil once de Enron olayina benzer olay-
lar olmustur, ancak bunlar arkadan gelen yeni
denetcilere aktarilmadigi i¢in unutulup gitmistir.
Yeni mezilin deneyimsiz denetciler bir yandan
denetim maliyetini diisiiriirken denetim riskini
ylikseltmigtir. Mez@iniyetten sonra 150-200 sa-

28 Sozgelimi cok bilinen ve atif yapilan COSO (Committee of Sponsoring Organizations Of The Treadway Commission) ¢a-
lismast (Fraudulent Financial Reporting : 1987-1997 An Analysis of U.S. Public Companies”, March 1999) ii¢ii de
Ernst&Young calisani olan Beasley, Carcello ve Hermanson tarafindan yapilmistir. (Briloff, 2000:1-3) Bu tiir aragtirma-
larda biiyiik denetim firmalarinin denetimi ve denetgileri diger denet¢ilerden daha nitelikli bulunmakta, denetgilere agilan
davalarin anlamsiz oldugu savunulmakta, hile sadece SEC’in act181 sorusturmalarla sinirlandirilmakta, diizeltmeler hile be-

lirtisi olarak kabul edilmemektedir. (Fuerman, 2004:913)
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atlik zorunlu denetim egitiminin yeterliligi kus-
kuludur. Egitim siiresini kisaltmak ve egitim ko-
sullarini gevsetmek denetgi arzini arttirabilir, an-
cak iyi yetismig denetim personelinin kit olmasi
denetim kalitesini her haliikarda diisiirecektir.

3.24. Rotasyon yararli bir uygulama olmakla
birlikte, sadece denet¢ilerin degil denetim kuru-
luglarinin rotasyonunun daha etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir, ¢linkii tek basina denetgi-
lerin degistirilmesi, denetim kurulusu ve denet-
lenen kurulug arasinda yasanabilecek geregin-
den fazla yakinlagsmayi engelleyemeyebilecek
ve denetcinin bagimsizligr risk altina girebile-
cektir. Bu nedenle, Tiirkiye’de halihazirda uy-
gulamada olan firma rotasyonunun oldugu gibi
stirdiiriilmesi, ancak denetim siiresinin belirlen-
mesi ve tercihen daha da kisaltilmas1 konusunda
mevcit uygulamalarda gozlenen sonuglardan ve
tilke uygulamalarindan yararlanilmas: uygun

olabilecektir.29

3.25. Tiirkiye’de denetim firmasi ve miigteri is-
letme yoOnetimleri arasinda denetim iligkisin-

den30 kaynaklananlar digindaki tiim iligkilerin
gelismesini ayiplayacak ve hatta engelleyecek
her tiirlii ¢cabanin gosterilmesi gerekmektedir.
Briloff (2000:8) denetim firmalarinin diizeltme
taleplerinden vazgecmesini ve bu noktada ge-
rekli direnci gosterememesini denetciler ve
miisteri isletme yOneticileri arasindaki 6zel ilis-
kiler ile aciklamaktadir. Buna gore, denetim
planlamast ve programlart onemli yanligliklar
ortaya ¢ikartyor, fakat denet¢i ve yonetim karsi
karstya geldiklerinde yonetimin aciklamalart ik-
na edici bulunarak diizeltme isteklerinden vaz-
geciliyor ise, denetim o zaman anlamsiz bir fa-
aliyet haline gelmekte ve denetim firmalari bu
kosullarda bekc¢i kopeginden siis képegine31
dontismektedir. Bu ¢ercevede, ilk olarak Tiirki-
ye Olgeginde denetim iicretinin miisteri igletme
tarafindan 6denmesinin yerine gececek bir mo-
del iiretilmesi denetim firmalarinin miigterileri-
ne fiili bagimliligin1 azaltacak bir girisim olabi-
lecektir. Diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin
denetlenecek firmalardan karsilanmak tizere de-
netleme i¢in bir fon havuzu olusturmasi, dene-

29

30

31

100

Boyd (2004:392), denetim ekibinin baginin rotasyonunun firma rotasyonuna gore zayif bir dnlem olacagini belirtmekte-
dir. Ennis ve Allen (2005:121)’e gore, zorunlu denetci rotasyonunda dahi artilar eksilerden daha fazla goriinmektedir. De-
net¢i rotasyonu, denetcilerin miigterisi lehine tarafli rapor verme egilimini azaltmakta; hem firma, hem de denetci rotas-
yonu taraflilik olasihigii diisiirmektedir. Ayrica yeni denetci, miisterinin denetimine yeni bir yaklagim getirerek denetci
ataleti ve basmakalip denetim planlamasini engelleyebilmekte; denetim icin rekabeti ve dolayisiyla denetim kalitesini yiik-
seltebilmekte; denetcinin miisteriye ekonomik olarak bagimli olmasini 6nleyebilmekte ve yonetim ile muhasebe uygula-
malarinda 6zgiirce anlagmazliga diisebilmekte; ayrica denet¢i 6nceki denetginin ¢aligmalarini gdzden gegirecegi icin de-
netim kalitesi artabilmektedir. Uzun siireli iligkiler ise, denet¢ilerin miisteri isletme yonetimine bagimlilifina yol agabil-
mekte ve denetgiler yonetimin muhasebe ile ilgili kararlarii bagimsiz bigcimde degerlendiremeyebilmektedir, ¢iinkii de-
netcilerin gelecek yillarda ise devam edebilmesi igin yonetimin tavsiyesine gereksinimi bulunmaktadir. Buna kargilik,
miisterinin biiyiikliigii ve faaliyetlerin karmagikli§1 uzun siireli bir iligski gerektirmektedir. Revsine (2002:139) de denetci
rotasyonunu savunmaktadir. Sorumlu ortak denetgilerin sik araliklarla bagka miisterilerin denetimlerinde gorevlendirilme-
leri, denetim kurulusunun donemsel rotasyonu ve denetim kurulusu personelinin miisteri isletmelere ge¢isinde zaman si-
nirlamalar1 koyulmasi denetim maliyetlerini arttirabilecektir, ancak bunlar denet¢i ve miisteri isletme bakimindan bagim-
sizligin maliyetleri olarak ele almabilir. Sonug olarak, bagimsizlig: giiclendirilmis denet¢inin raporu, igletmenin mali du-
rumunu ve faaliyet sonuglarini gercege daha uygun bicimde gosterebilecektir.

Reinstein ve McMillan (2004:966) bagimsiz denetim firmalarinin sorumlulugunun iki yonlii olmasinin dikkate alinmasi ge-
rektigini savunmaktadir, clinkii bagimsiz denetim kurulugu denetim s6zlesmesini miisteri igletme ile yapmakta (sozlesme-
ye gore miisteri isletmeye karst sorumluluk), ancak gorevini toplum (paydaslar) adina yerine getirmekte (kural ve stan-
dartlara gore topluma kars1 sorumluluk), dolayisiyla iki tarafa karsi da sorumlu olmaktadir. Bu noktada bir uyusmazIlik bu-
lunmaktadir ve s6z konusu uyusmazligin denetim kurulugsunu gorevlendirme ve ticretlendirme yetkisinin, igletmenin de-
netim komitesinden diizenleyici ve denetleyici kuruluslara devredilmesi ile ¢oziimlenebilecegi diisiiniilmektedir.
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tim kurulugunu dogrudan atamasi, rotasyonu
bizzat takip etmesi ve denetim {icretleri arasin-
daki farkliliklar1 makdl kalite farkliliklarma in-
dirgemesi bu sorunu kaynaginda ¢ozebilecektir.
Ayrica miigteriler ve denetim firmalar1 arasinda-
ki gecislerde denetcilere yasakl siirelerin Tiirki-
ye’de daha uzun belirlenmesi, denetcilerin miis-
teri isletmelere gegislerine makl uzunlukta bir

32 sonra izin verilmesi ve bu

gecis doneminden
uygulamanin titizlikle izlenmesi etkili olabile-

cektir.

3.26. Denetim ve danigmanlik hizmetlerinin eg-
zamanli olarak verilmemesi aradaki baglantinin
yalnizca simdiki zaman boyutunu ortadan kaldi-
rabilmektedir, bu nedenle vergi danigmanligi da
dahil yonetim danigmanligi hizmetlerinin dene-
tim hizmetlerinden tamamen ayr1 olarak veril-
mesi, yani bu iki hizmetten birinin hi¢cbir zaman
verilememesi miisterilere bagimlilig1 biiyiik
oranda ortadan kaldirabilecektir, ¢linkii bugiin
olmasa da gelecekte verilemeyen hizmetin iist-

lenilmesi olasilig1 bulunmaktadir.33

3.27. Denetim firmalarinin sektorlere ya da en-
diistrilere gére uzmanlagmasi hileleri ortaya ¢i-
karma yetenegini arttirabilir. Healy ve Palepu
(2003:23-4), denetim firmalarmin biitiin piyasa-
ya hitap etmek yerine belirli miisteri gruplarina
secici olarak hitap etmeye calismasi, yani uz-
manlagmasi gerektigini one siirmektedir. Boyle-
likle denetci miisterinin mali performansi ve ris-

32

ki konusunda daha biitiinliiklii ve gergege yakin
bir goriise ulagabilecektir. Ayrica denetim fir-
malarinin, herhangi bir muhasebe hatasi veya hi-
lesi yapmasa da, reel deger yaratmayan faaliyet-
ler ile istigal eden miisterilerden kacinmasini
onermektedir; aksi halde denetim firmalart miis-
terilerinin ticari faaliyetlerinde basarisizligi ug-
ramast halinde de dava edilebilecektir, clinkii
yatirimcilarin  zihninde denetim firmalarinin
“kirli gzkzlar34”a sahip olduklar1 konusunda
yerlesmis yaygin bir inanig bulunmaktadir.

3.28. Kurumsal yoOnetimin en ©6nemli organi
olan yonetim kurulu tiyeleri fabrikadan, fabrika-
nin i¢inden haberdar olmali, fabrikaya yakin ol-
maya ¢aligmali, gézlem yapmali, tartigmali, isle-
ri yerinde gormeli, bilgi alabilecekleri personeli
saptamali, onlarin sahip olduklar1 bilgiler ile
kendi mevcit bilgilerini karsilagtirmalidir, ¢iin-
kii yonetim kurulu iiyeleri halihazirda sirket yo-
netiminden, fabrikadan, isyerinden biiyiik o6l¢ii-
de yalitilmis konumda gézetim gorevlerini yap-
maktadir. Orgiit biiyiidiikge ve otoriterlestikce
bu durum daha gecerli hale gelmekte, “yonete-
meyen bir yonetim kurulu” olgusu olarak ortaya
cikmaktadir. (Cohan, 2002:276-89) Ote yandan,
yonetim kurullarimin, kii¢iik ya da biiyiik oldu-
Suna bakilmadan farkli ¢ikar gruplarinin temsil-
cilerinden olusturulmasi zorunlu hale getirilebi-
lir. (O’Connell ve Brendan, 2004:745) Biitiin
baski gruplarmin ve hatta gevreciler, tiiketiciler
gibi amact kar maksimizasyonu olmayan grup-

33

34

Boyd (2004:390), transfer olan denet¢inin denetim firmasinin uygulamalarini miisteriye anlatabilecegi, denetim program-
larin1 degistirmek i¢in yeterli bir siire olmayacagi ve ddiiliin biiylik olmas1 durumunda cezasina katlanilabilecegi icin 1 yil-
lik gecis yasag siiresinin yeterli olmayabilecegini savunmaktadir.

O’Connell (2004:739-745)’a gore bagimsiz denetcilerin birinci oncelikli isi danismanlik degil, denetim olmalidir. Danig-
manlik hizmetlerini kaybetmek, meslege giivenin yeniden tesis edilmesi i¢in katlanilmasi gereken maliyetlerden biridir.
Unerman ve arkadaglaria (2004:981) gore, bir denet¢i aynt anda hem denetim, hem de danigmanlik hizmeti verdigi za-
man, bir anlamda danigmanlik boliimlerince hazirlanmasina katkida bulunduklar: mali tablolart denetlemis olmakta, bun-
dan dolay: kendisini yogun bir ¢ikar ¢atigmasinin i¢cinde bulmaktadir. Minelli ve arkadaglart (2009:936-7) da, denetgiler
icin mevcit kariyer sistemlerinin potansiyeli yiiksek miisterileri elde tutmaya ve biiyiitmeye dayandigini, yiikselme ya da
isten atilma se¢eneklerinin aday denetgiler iizerinde bask olusturdugunu, dolayisiyla denetcilerin hissedarlardan ¢ok miis-
teri igletme yonetimlerini isveren olarak kabul ettigini 6ne siirmektedir.

deep pockets
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larin da sirket yonetim kurullarinda daha fazla
temsil edilmesi diisiiniilebilir. “Yonetim kurul-
larimin politizasyonu” olarak adlandirilan bu ol-
gu, bir yandan yonetim kurulu ve yonetimin ¢a-
tismast ve karar almakta zorlanilmasi olasiligini
yiikseltebilecektir. (Cohan, 2002:290) Ote yan-
dan, boyle bir kurulun bagimsiz ve paydaslarin
yararina daha yerinde kararlar almasi olasilig1
daha yiiksek olabilecektir.

3.29. Kurumsal y6netimin diger bir dnemli or-
gan1 olan denetim komitesinin etkinligi bir baki-
ma igletmelerin seffafligin1 saglamasindaki rolii
ile ilgilidir. Healy ve Palepu (2003:23)’ya gore,
denetim komitesi “seffaflik komitesi” olmaldir.
Komite, isletmenin ekonomik gercekligi (duru-
mu) hakkinda yatirimcilarin yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmasini giivence altina almali, yatirimci-
lar ve yonetim kurulunun firmanin degeri, stra-
tejisi, karsilastig1 6nemli firsat ve risk faktorleri-
ni anlamasma yardimci olmali, temel perfor-
mans gostergeleri hakkindaki agiklamalar ile
mali tablolardaki goriintimiin sirketin icinde ve
toplanti odalarinda yasanan gelismeleri yansit-
masini saglamalidir. Denetim komitesi, denetgi-
ye asil sorumlulugunun igletme yonetimine kar-
st degil, yonetim kuruluna kars1 oldugunu sik sik
anlatmalidir. Culpan ve Trussel (2005:76) ve
Dnes (2005:421-2)’e gore de, finansal bilgilerin
seffaflig1 ve tam aciklama, sirket paydaglarinin
cikarlarmin korunmasinda yasamsal oneme sa-
hiptir.

3.30. Ust yonetici iicretlerinin hisse fiyatlarinda-
ki hareketlere baglayan diizenlemeler ortadan
kaldirilmali, iicretleri yiliksek karliliga baglayan
diizenlemeler ise tiim igletme geneline uygulan-
masi1 kosuluyla yapilmalidir, ¢iinkii O’Connell
ve Brendan (2004:734)’a gore hisse senedi op-
siyonlar1, yonetici iicretlerini dolayli olarak his-
se fiyatlarinin artis gdstermesine endekslemekte,
ortalama gorevde kalma siirelerinin 4 yil dola-
yinda olmasi genel miidiirleri (CEO’lar1) hisse
senedi fiyatlarmi siirekli yiikselten cesitli yon-

temler kullanarak piyasayr memnun etmeye yo-
nelik arayislara itmektedir. Arnold ve Lange
(2004:763-4)’a gore de yiiksek kar baskisi, sir-
ketin ve hissedarlarin uzun vadeli ¢ikarlarini ze-
delediginden yonetici iicretlendirmesinde gerek
nakit, gerek opsiyon ve gerekse diger bigimler-
de olsun, 0l¢ii olarak carl yilin degil, karin ya da
bir bagka hedefin siirdiiriilebilir olarak korundu-
gu makdl bir donemin temel alinmasi, yonetici-
leri kisa vadeli diisiinmeden ve cesitli hile ve
manipiilasyonlardan uzak tutmaya yardimci ola-
caktir.

4. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Enron olayimin 6nemi, kendisinden 6nce meyda-
na gelen benzer muhasebe ve sirket skandalla-
rindan niteligi itibariyle farkli olmasinda saklidir.
Temel farklilik, olayin mali boyutlarinda degil-
dir, clinkii goreli olarak ayni biiyiikliikte olaylar
daha once de yasanmustir. Farklilik, yontemde
degildir, clinkii benzeri muhasebe hilelerine
basgka skandallarda da rastlanmaktadir. Farklilik,
muhasebeci ve denetcilerin skandala karigmis
olmasinda da degildir, ciinkii daha 6nce yasanan
baz1 skandallarda hem Enron’un denetcisi
AA’nm, hem de diger biiyiik ve kii¢iik denet¢i-
lerin bir dereceye kadar rolleri bulunmaktadir.
Bu listeyi biraz daha uzatmak miimkiindiir, an-
cak farklilik ekonomik ve mali sistemin biitiin
unsurlarinin, hicbiri olayin diginda kalmadan ve
gecerli bir savunmalar1 olmadan kusurlu davra-
narak bir biitlin halinde boylesine biiyiik ve kap-
saml1 bir olaya neden olmalarindadir. Enron ola-
y1, belki de ilk kez ekonomik ve malf skandalla-
rin sonuglart iizerinde degil, nedenleri iizerinde
diisiiniilmesine yol agmistir. Ekonomik ve mali
sistemin biitiin faaliyetler ve islemler i¢in den-
geler ve frenler (kontrollar ve denetimler) cer-
cevesi i¢inde yapilandirildigi ve hareket ettigi
varsayilirken, uygulamada bunun bdyle yasan-
madig1, ozellikle fren mekanizmalarinin isleme-
sinde ciddi sorunlar oldugu ortaya ¢ikmustir. Ko-
nunun bir yonii kiiresellesme ideolojisi ile giri-
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len asir1 serbestlestirme ve daha dogru bir ifa-
deyle kuralsizlastirmadir. Diger yonii ise mevcit
kurum ve kurallar diizeninin bosluklarinin kotii-
ye kullanilmasidir. Bagka bir deyisle, hem kural
eksikliginden, hem de kurallarin ¢esitli yollarla
atlatilmasindan s6z etmek gerekmektedir.

Bu cercevede, denetim ve genel olarak kontrol
diisiincesi ve uygulamalari, ticari faaliyetlerin
kontroliinden baglayarak piyasalart ve ekono-
mik sistemi de icerecek bigimde ele alinirsa,
toplumsal ve ekonomik refahin artmasina destek
olan ve deger yaratan bir faaliyet haline gelebi-
lir. Kurallar1 ve standartlar1 dogru uygulayan ve
mesleki takdirlerini 6ziin sekle {iistiinligl ve
paydaglar karsisinda tarafsizlik anlayisiyla kulla-
nan denetciler, muhasebe ve denetim meslegine
giivenin yeniden tesis edilmesinde etkili olacak-
tir. Bu noktada, muhasebe ve denetim meslegi-
nin yeniden ve onceden oldugu gibi kendi ken-
dini diizenlemesi 6ncelikli bir sorun degildir, bu

daha cok orta ve uzun vadede giindeme alinma-
lidir. Bugiiniin muhasebe ve denetim meslegi
acisindan temel sorun, uygulamalarla, eylemler-
le, davraniglarla toplumun giivenini yeniden ka-
zanmaktir. Giiven, hi¢ kusku yok ki piyasalari
ve ekonomik sistemleri de i¢ine alacak daha ge-
nis bir diizlemde kurulacaktir, ancak muhasebe
ve denetimin mali ve ekonomik topluma telkin
edecegi giiven bu yolda 6nemli bir basamak ola-
rak degerlendirilecektir, ¢linkii ekonomi ve tica-
retin dili ve bilgi akis1 diizelince ekonomik ve ti-
cari kararlarin daha saglikli bicimde alinmasinin
yolu agilabilecektir. Bu bakimdan, muhasebe ve
denetim endiistrisi gliven bunalimiin agilmasin-
da beklemeden tek tarafli inisiyatif alabilmeli-
dir. Denetim firmalar1 uzmanliklarina giiven du-
yulan kuruluglardir, dolayisiyla ilk olarak yiik-
sek karlilig1 degil, kamunun kendilerine duyduk-
lar1 giivenin korunmasi ve pekistirilmesini
amaglamak durumundadir.
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