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1. GIRIS

tinlimiizde isletme yoneticilerinin degi-
G§ime uyum saglayabilmeleri ve yogun

rekabet ortaminda basarili olabilmeleri
icin, sezgilere dayali karar vermeden ¢ok verile-
re dayali karar verme yaklagimini benimsemele-
ri gerekmektedir. Karar verme noktasinda ise is-
letme yoneticilerin gereksinim duydugu verileri
elde edebilmeleri icin muhasebeye ihtiyaglari
vardir. Bunun yani sira, yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu gibi bazi diizenlemelerle artan yasal yiikiim-
liilliikler igletmelerin muhasebecilerin destegine
olan ihtiyag¢larini daha da artmigtir. Bu gelisme-
lere bagli olarak isletmelerin muhasebecilerden
beklentileri de her gecen giin artmakta ve fark-
lilagmaktadr.

Diger taraftan giiniimiizde muhasebecilik mes-
leginde her mesleklerde oldugu gibi bir hizmet
rekabeti s6z konusudur. Bu rekabette 6ne cik-
mak isteyen muhasebecilerin miisteri memnuni-
yeti adina, sunduklar1 hizmetleri miisterilerinin
beklentileri dogrultusunda cesitlendirdikleri go-
riilmektedir. Isletmecilik diinyasindaki bahsi ge-
cen gelismeler ve meslekteki bu rekabete baglh
olarak giiniimiizde, muhasebecilerin miisterile-
rine sunduklar1 hizmet yelpazesini olduk¢a ge-
niglettikleri ve birbirinden farkli ¢ok sayida
fonksiyonu gerceklestirdikleri gdzlemlenmek-
tedir.

Aslinda tiim diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de
de muhasebe mesleginin konusu yasalarla belir-
lenmigtir (3568 madde: 2). Her ne kadar muha-
sebecilik mesleginin konusu yasayla belirlen-
mis olsa da isletmecilik diinyasinda yasanan yu-
karida bahsedilen gelismeler neticesinde muha-
sebecilerin zamanla miikelleflerin her tiirlii ihti-
yaglaria cevap verir hale geldikleri goriilmek-
tedir. Ge¢miste muhasebecilik sadece defter tut-
ma boyutunda diisiiniiliirken, giiniimiizde islet-
menin mali yapist hakkinda bilgi sahibi olma,
rapor verme, mali kaynaklarin daha verimli kul-

lanilmasina saglama, maliyetleri 6lgme ve yone-
tim kararlarina destek olma gibi bircok fonksi-
yonu tagimaktadir. Diger taraftan gerek mesle-
gin toplumdaki algilanmasina, gerekse meslek
mensuplari arasindaki rekabete bagli olarak mii-
kellefler, muhasebecilerini her tiirlii biirokratik
iglerinde bir arac1 veya bir el¢i olarak algilamak-
tadirlar. Bu algilama bazen muhasebecilerin ya-
sada tanimlanan gorevlerinden ¢ok miikellefle-
rin biirokratik iglerini gerceklestirmeye zaman
harcamalarina neden olmakta ve “asli fonksi-
yonlartmizdan ¢ok tali fonksiyonlara zaman har-
cryoruz” serzenisini dogurmaktadir. Miikellef-
ler, belki giivenilir bir danisman belki de kolay-
ca ulagabilecekleri bir uzman olarak gordiikleri
muhasebecilerinden, sadece isletmeleri ile ilgili
mali konularda degil, her tiirlii hukuksal ve bii-
rokratik sorumluluklarinin yerine getirilmesinde
destek istemektedirler.

Bu noktadan hareketle calismamizda isletmele-
rin muhasebeye bakisini, muhasebecilerden bek-
lentilerini, beklentilere verdikleri oncelik dere-
cesini tespit etmek ve bu beklentilerin farklilas-
masinda etkili olan unsurlart belirlemek amacg-
lanmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan aragtirmanin
sonucunda igletmelerin muhasebecilerden bek-
lentilerinin, hem literatiirde hem de uygulamada
siklikla elestirilen “vergi icin muhasebe” anlayi-
st dogrultusunda sekillendigini igletme yoneti-
cilerinin perspektifinden bakarak dogrulamak
hedeflenmektedir.

2. LITERATUR

Konuyla ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalar in-
celendiginde gerek muhasebecilerin igletmeler-
den beklentileri gerekse is diinyasinin veya top-
lumun farkli kesimlerinin muhasebecilerden
beklentilerini ortaya koymaya yonelik bazi ¢a-
lismalara rastlanmaktadir. Ancak bu calismalar
oldukca az sayidadir ve her biri muhasebeciler-
den beklentileri farkli acilardan ele almiglardir.
Ozellikle yabanci literatiirdeki calismalarin
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meslegin asli fonksiyonlarma yénelik beklenti-
lerden ziyade konuyu daha cok hizmet pazarla-
mast ve miisteri memnuniyeti baglaminda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Literatiir taramasi sonu-
cunda ulasilan ¢alismalar ve bu ¢alismalarda or-
taya konan tespitler su sekildedir.

Taner vd. 2001°de farkli meslek ve sektor ke-
simlerinin muhasebe mesleginden beklentileri-
ne yonelik olarak Izmir ilinde yaptiklari bir
arastirmada; s6z konusu tiim kesimlerin muha-
sebeciden en onemli beklentilerinin; kendilerine
zamaninda ve yeterli bilgi sunulmasi ile vergile-
rin zamaninda ddenmesinin saglanmasi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ayni arastirmada
diiriist ve giivenilir olma ile is disiplini 6zellik-
lerinin muhasebecide aranan en 6nemli kisisel
ozellikler oldugu tespit edilmistir.

Tayyar 2001°de yaptig1 calismasinda Tiirk is
diinyasinin muhasebe mesleginden beklentileri-
nin; isletmede yonetime ara¢ olma, ekonomide
kamuyu aydinlatma, devletin vergi alacaginin
tam olarak hesaplanmasini, sermaye gruplarina
seffaf, kargilastirilabilir, yorumlanabilir, acik ve
dogru bilgi aktarimi fonksiyonlarini yerine getir-
meleri oldugunu belirtmistir.

Suadiye ve Yiikselen, 2001’ de miikelleflerin ve
muhasebecilerin birbirlerinden beklentilerine
yonelik Hatay ilinde yaptiklari aragtirmada mii-
kelleflerin muhasebecilerden oncelikli beklenti-
lerinin, zamaninda bilgi sunulmasi, verginin za-
maninda ddenmesinin saglanmasi ve yeterli bil-
gi sunma oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Erol 2007 yilinda yaptig1 ¢alismasinda miikellef-
lerin muhasebecilerin kisisel 6zellikleri ile ilgi-
li beklentilerini ve tatmin eden o6zelliklerini
aragtirmistir. Aragtirma sonucunda muhasebeci-
lerden bekledikleri 6zelliklerin iletisim, sorum-
luluk, bilgi ve davranig boyutunda ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir. Dolayistyla bu 6zellikleri tagi-

yan muhasebecilerin ise miisterilerini daha faz-
la tatmin edecegi one siirtilmiistiir.

Diger taraftan Uzay ve Giingor ise 2004’ de mu-
hasebecilerin isletmelerden beklentilerine yone-
lik olarak Kayseri ve Nevsehir illeri dl¢eginde
bir arastirma gergeklestirmislerdir. Calismada
muhasebecilerin is diinyasindan en énemli bek-
lentisinin belgeleri diizenli tutmasi ve yaniltici
belge kullanmamasi yoniinde oldugu tespit edil-
mistir.

Tew 1993°de Amerika’da yetiskin bireylerle te-
lefon yoluyla yaptig1 bir ankette, katilimcilarin
muhasebeciler hakkindaki goriis ve beklentileri-
ni tespit etmeye calismigtir. Aragtirma sonucun-
da katilimeilarin 6nemli bir boliimii muhasebeci-
lerin islerini yaparken diiriist davranmalar1 ge-
rektigine vurgu yapmiglardir.

Bean vd. 1996’da muhasebe firmalarinin miiste-
rilerine yonelik yaptiklart bir arastirmada, miig-
teri memnuniyetinde muhasebe firmasinin ima-
jmin etkili oldugunu ve olumlu bir imajin 6nem-
li bir miisteri beklentisi olarak ortaya ciktigin
belirtmislerdir.

McNeilly ve Barr 2006’da muhasebe firmalari-
nin miisterilerinin beklentilerine yonelik yaptik-
lar1 bir aragtirmada, miisteri firmanin calisanlari
ile iyi iligki kurabilme, kolay ulagilabilme ve
miisteri firma ve sektorii hakkinda bilgili olma-
nin en 6nemli beklentiler oldugunu tespit etmis-
lerdir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Amac ve Hipotezler

Bu calismada oncelikle literatiirdeki diger calis-
malardan farkli olarak deneyimli muhasebecile-
rin uygulamadaki tecriibeleri dogrultusunda
olusturulan sorular vasitasiyla isletmelerin mu-
hasebecilerden beklentilerini tespit etmek ve bu
beklentilerin farklilagsmasinda etkili olan de-
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mografik ozellikler ile diger unsurlart belirle-
mek amaglanmaktadir. Ayrica igletmelerin mu-
hasebenin en ¢ok 6nem atfettikleri fonksiyonu-
nu belirlemek suretiyle muhasebeye bakislarini
ortaya koymak caligmanm bir diger amacini
olusturmaktadir. Bu amagla yapilan analizlerle
asagidaki alternatif hipotezler test edilmistir.

H,: Isletmelerin muhasebeye bakist daha gok
“vergi icin muhasebe” anlayist yoniindedir.

H,: Isletme yoneticilerinin demografik (cinsi-
yet, yas, egitim ve deneyim) Ozelliklerine gore
muhasebecilerden beklentileri farklilasmaktadir.

Hj: Isletmelerin yonetim kurulu toplantist yap-
ma sikli§ina gore muhasebecilerden beklentileri
farklilagmaktadir

Hy: Isletmelerin yonetim kurulu toplantilarina
muhasebecilerinin katilip katilmamast durumu-
na gore muhasebecilerden beklentileri faklilag-
maktadir

Hy: Isletmelerin belirli araliklarla muhasebeci-
lerinden rapor isteyip istememe durumlarina go-
re muhasebecilerden beklentileri faklilagmakta-
dur.

Hy: Isletme yoneticilerinin muhasebecilerinin
karar almada kendilerine yeterli destegi verdigi-
ni diisiiniip diisinmeme durumuna gére muha-
sebecilerden beklentileri farklilagmaktadir.

3.2. Orneklem ve Yontem

Aragtirmanin evrenini Burdur ilinin lokomotif
sektorii olan mermer sektoriinde faaliyet goste-
ren igletmeler olusturmaktadir. Burdur Ticaret
ve Sanayi Odasi verilerine gére Burdur il sinir-
lar1 icerisinde faaliyet gosteren 90 adet mermer
isletmesi bulunmaktadir. Bu kapsamda 45 iglet-
me ile yiiz ylize goriismek suretiyle anket uygu-
lanmistir. Orneklemi olusturan 45 isletmelerin
seciminde, 6zellikle kendi mermer ocaklarindan
hammaddesini tedarik eden ve ihracat yapan

biiyiik 6lcekli imalat igletmelerine anket uygu-
lanmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formunun olustu-
rulmasinda isletmelerin kendine has 6zellikleri-
ne bagli olarak ortaya c¢ikan ve muhasebeciden
bekledikleri her tiirlii isleri, miimkiin oldugunca
ankete dahil edip, boylece s6z konusu olabile-
cek tiim beklentileri ifade etmeye 6nem veril-
mistir. Bu diistinceyle anket sorular1 olugturul-
madan once 20 yildan fazla mesleki tecriibeleri
bulunan bir Serbest Muhasebeci bir de Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirin tecriibelerinden
yararlamilmugtir. Oncelikle bu kisilerle birlikte
bir toplant1 yapilmis ve meslek hayatlar1 boyun-
ca kargsilastiklar1 miisteri beklentileri ve litera-
tiirdeki aragtirmalarda ortaya c¢ikan sonuclar bir-
likte g6z Oniine alinarak anket sorulari olustu-
rulmustur.

Anket formunun birinci béliimiinde ankete kati-
lan igletmelerin muhasebeciden beklentilerini
onem derecesine gore puanlamalart icin 5’11 li-
kert 6lceginde (1= Cok Diisiik Derecede Onem-
li, 5=Cok Yiiksek Derecede Onemli) 20 ifadeye
yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise;
ankete katilan igletme yoneticilerinin muhase-
beye bakisini tespit edebilmek amaciyla “Sizce
muhasebenin en oOnemli fonksiyonu nedir?”
baglig1 altinda yine 1-5 arasi puan verecekleri 7
ifadeye yer verilmistir. Anketin son bdliimiinde
ise demografik sorular ile birlikte igletme yone-
ticilerine hangi siklikla yonetim toplantist yap-
tiklart, mali miisavirin toplantilara katilip katil-
madig1 gibi sorular yoneltilmistir.

Anketler isletmelere bizzat gitmek suretiyle is-
letme yoneticileriyle yiiz yiize goriiserek uygu-
lanmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS
programi yardimiyla analiz edilmigtir. Bu kap-
samda sirastyla; frekans analizi, tanimlayici ana-
liz, giivenilirlik analizi, faktor analizi ve ANO-
VA analizi yapilmigtir. Ayrica ANOVA analizi ile
aralarinda anlaml iligkiler tespit edilen degis-
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kenlerde iligkinin yoniinii aciklayabilmek ama-
cryla Post Hoc (Tukey) testi yapilmustir.

3.3. Analiz ve Bulgular
3.3.1. Demografik Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda anket uygulanan isletme
yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgularin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo
1’de verilmektedir.

Tablo 1: Demografik Veriler (n:45)

Frekans| %

Cinsiyet Erkek 39 86,7
Kadmn 6 13,3
Yas 20-29 aras1 9 20
30-39 arasi 17 378
40-49 arasi 12 26,7
50-59 aras1 4 8,9
60 ve iizeri 3 6,7
Egitim Diizeyi iIkogretim 6 133
Lise 15 333
On Lisans 8 17.8
Lisans 12 26,7
Lisans Ustii 4 89
Mesleki Deneyim | 0-5 yil arasi 11 24 .4

6-10 y1l aras1 17 37.8

11-15 y1l arasi 8 178

16-20 yil arasi 7 15,6

21 yil ve lizeri 2 44

Demografik verilere gore ankete katilan igletme
yoneticilerinin; %86,7 oraninda ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin erkek oldugu, %37,8 gibi onemli bir
boliimiintin  30-39 yas araliginda oldugu,
%33,3’iiniin Lise diizeyinde egitim aldi1 ve
%37,8 oraninda 6-10 yil arasin mesleki deneyi-
me sahip olduklar1 gériilmektedir.

Demografik sorularla birlikte ankette igletme
yoneticilerine hangi siklikla yonetim toplantisi
yaptiklari, yonetim toplantilarina muhasebecinin
katilip katilmamast, belirli araliklarla muhasebe-
ciden rapor isteyip istemedikleri ve muhasebe-
cinin karar almada yeterli destegi saglayip sag-
lamadig1 sorularina cevap vermeleri istenmisgtir.
Buna gore ankete katilan igletme yoneticilerinin
%20’si her hafta, %37,8’i ayda bir kez,
%22 ,2’si li¢ ayda bir ve %20’si ise alt1 ayda bir
yonetim kurulu toplantisi yaptiklarint belirtmig-
tir. Diger taraftan yonetim kurulu toplantilarina
muhasebecinin katilip katilmadig1 yoniindeki so-
ruya ise %444 oraninda evet, %55,6 oraninda
hayir cevabi verilmistir. Ust yonetim olarak be-
lirli araliklarla muhasebecinizden yonetim ka-
rarlarma iligkin rapor istiyor musunuz sorusuna
ise, %88.,9’u Evet, %11,1’i Hayir cevabini ver-
mistir. Son olarak muhasebecinizin karar alma-
da size yeterince destek verdigini diisiiniiyor
musunuz sorusuna ise, %71,1 oraninda Evet,
%?28.9 oraninda Hay1r cevabi almmustir.

3.3.2. Muhasebeye Bakis Acisini Belirlemeye
Yonelik Analizler

Aragtirmaya katilan igletme yoneticilerinin mu-
hasebeye bakis acilarini belirlemek amaciyla
“Sizce Muhasebenin En Onemli Fonksiyonu
Nedir?” sorusu yoneltilmis ve 1= Cok Diisiik
Derecede Onemli, 5=Cok Yiiksek Derecede
Onemli arasinda puanlamalari istenmistir. Bu
baglamda ankette verilen ifadelere iligskin ola-
rak katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
iligkin tanimlayici istatistikler tablo 2’de goriil-
mektedir.

89




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2012

Tablo 2: Muhasebenin En Onemli Fonksiyonuna Yénelik Cevaplar

ifadeler N | Min. Max. | Ortalama | Std.Sapma
Odenecek vergiyi hesaplama 45 3,00 5,00 4,5333 ,66058
Mali iglemleri mevzuata uygun kaydetme ve raporlama 45 3,00 5,00 4,5333 58775
Tlgili tiim taraflara (banka, devlet, yatirimcilar vb.) isletme ile

ilgili tarafsiz ve dogru bilgi saglama 45 1,00 5,00 4,2889 94441
Kar/Zarar1 hesaplama 45 1,00 5,00 4,2889 ,92004
Maliyetleri hesaplama 45 1,00 5,00 4,1373 1,03555
Finansal verileri analiz etme ve yorumlama 45 1,00 5,00 3,6444 1,17077
Yoneticilere kararlarinda destek olacak bilgiler saglama 45 1,00 5,00 3,5778 1,35661

Tablo 2’deki sonuclara gore igletmeler muhase-
benin en 6nemli fonksiyonunu, “6denecek ver-
giyi hesaplama” ve “mali islemleri mevzuata
uygun kaydetme ve raporlama” olarak gormek-
tedirler. Bu ifadeye verilen cevaplarin ortalama-
lar1 (4,5333) ayn1 diizeydedir. Bu sonuclar ayni
zamanda isletme yoneticilerinin muhasebeye
bakisini da ifade etmektedir. Katilimcilarin mu-
hasebenin “Yoneticilere kararlarinda destek ola-
cak bilgiler saglama” fonksiyonuna en diisiik
puani vermis olmalari ise isletme yOneticilerinin
muhasebeye bakiglarini tespit etme acisindan
son derece manidardir. Ozetle bu sonuclar gos-
termektedir ki isletmelerin muhasebeye bakisi
“vergi icin muhasebe” anlayig1 yoniinde sekil-
lenmektedir ve H hipotezi kabul edilmistir. Is-
letmeler yonetim kararlarina destek olma, finan-
sal verileri yorumlama ve maliyet hesaplama gi-
bi “bilgi icin muhasebe” boyutlarint ise diisiik
diizeyde onemsemektedirler. Hatta vergi hesap-
lama ve mali iglemleri kaydetme ve raporlama
ifadelerine tiim katilimcilar arasinda “1=Cok
Diisiik Derecede Onemli ve 2=Diisiik Derecede
Onemli” cevaplarmin hig verilmemis olmasi da
dikkat cekicidir. Buda, “bilgi i¢in muhasebe”
anlayigina 6nem verdigini belirten katilimcilarin

bile ayn1 zamanda “vergi i¢cin muhasebe” boyu-
tuna da yiiksek onem atfettiklerini gostermekte-
dir. Ciinkii hicbir katilimei bu sorulara 3=Orta
Derecede Onemli’den daha diisiik puan verme-
migtir. Bu durumu da H; hipotezini destekleyen
bir bagka bulgu olarak degerlendirmek miim-
kiindiir.

3.3.3. Muhasebecilerden Beklentileri Tespit
Etmeye Yonelik Analizler

3.3.3.1. Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Calismanin ana amacint olugturan isletmelerin
muhasebeden beklentilerini Slgmeye yonelik
olarak yapilan ankette igletme yoneticilerine 20
ifadeden olusan sorular yoneltilmistir. Bu soru-
lara verilen cevaplarin analizine baglamadan 6n-
ce verilerin kendi iginde tutarli olup olmadigini
olcmek i¢in giivenilirlik analizi yapilmigtir. Gii-
venilirlik analizi; ankette Ol¢iilmek istenen or-
tak degeri, esit olarak paylagsmayan degiskenle-
rin belirlenmesini ve bu degiskenlerin analiz di-
st birakilarak 6l¢egin i¢ tutarhiliginimn arttirllmasi-
n1 amaclar (BAS,2001:191).

Ankette yer alan tiim ifadelerin giivenilirlik
analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri
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0,853 olarak hesaplanmistir. Bu alfa degeri is-
letmelerin muhasebecilerden beklentilerini 6l¢-
meye yoOnelik olarak uygulanan anketin kendi
icinde oldukga giivenilir oldugunu gostermekte-
dir.

Giivenilirlik analizinden sonra 20 ifadeden olu-
san ankete faktor analizi uygulanacaktir. Faktor
analizi, birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni
az sayida, daha anlamli ve kolay anlasilabilir ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve
yaygin sekilde kullanilan cok degiskenli bir is-
tatistik teknigidir. Faktor analizi ¢ok sayidaki
degisken arasindan diger analizlerde kullanila-
cak temsili degiskenlerin belirlenmesini saglar
(Cengiz ve Kiling, 2007:352). Bagka bir ifadey-
le faktor analizi ankette bulunan sorulart bizim
icin gruplandir. Bundan sonrasi sadece her gru-
ba anlamli bir isim vererek faktorlerin belirlen-
mesinden ve belirlenen faktorlerle analize de-
vam edilmesinden ibarettir (Eymen, 2007:82).

Faktor analizine baglamadan 6nce anket verile-
rinin faktor analizine uygun olup olmadig: test
edilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlu-
Su Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Kiiresellik (sphericity) testiyle incelen-
mektedir. KMO degerine bakildiginda oranin
0,632 oldugu goriilmektedir. Bu oran; 0,50’den

daha biiylik oldugu icin degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonun oldugu dolayisiyla verile-
rin faktor analizine uygun oldugunu gostermek-
tedir (Kalayci, 2006:327). Ayrica Barlett Kiire-
sellik degeri 324,373’dir ve bu deger 0,00 an-
lamlilik diizeyinde gecerlidir. Bagka bir ifadeyle
Barlett testine gore degiskenler arasindaki iligki
de anlamlidir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 20 ifadeden
olusan anket verileri 4 gruba ayrilmigtir. Ancak
bazi ifadelerin yiiksek oranda (>%50) birden
fazla gruba yiiklenmesi nedeniyle faktor yiikii
%50’nin altinda kalan 4 ifade faktor analizi di-
sinda tutulmustur. Geriye kalan 16 ifade ile tek-
rar yapilan faktor analizi sonucunda toplam var-
yansin %65,143’tinti aciklayan 4 faktor elde
edilmigtir. Olusan faktorlerin isimlerinin belir-
lenmesinde ilgili faktoriin altinda toplanan ifa-
deler belirleyici olmustur. Bu anlamda 6rnegin,
biitce yapma, operasyonel bilgileri analiz etme,
isletme yonetimiyle ilgili kararlara destek olma
ve yatirim kararlarina destek olma gibi ifadeler
birinci faktor altinda toplandig: icin Faktor 1’in
“Isletme Yonetimine Karar Destegi Saglamaya
Yonelik Beklentiler” adin1 almasinin uygun ola-
cag diisiiniilmiistiir. Tablo 3’de faktorlere ait is-
tatistiksel sonuglar toplu olarak verilmektedir.
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Tablo 3: Isletmelerin Muhasebecilerden Beklentileri ile Tlgili Faktorler

FAKTORLER VE iFADELER Faktor Aciklanan Alpha Ort.

Yiikleri Varyans

%

FAKT(")R 1:
Isletme Yonetimine Karar Destegi Saglamaya Yonelik Beklentiler 23,299 845 3,3778
Biitce (Finansal planlama) yapma calismalarimiza yardimei olmasi 772 2,9778
Operasyonel (liretim, satis, stok, satinalma vb.)
bilgileri analiz etmemize yardimci olmasi ,765 2,9333
Isletme sermayesi ydnetimine iliskin kararlarimiza destek vermesi ,765

Isletmemizin ydnetimi ile ilgili alacagimiz kararlarda destek
olacak raporlar hazirlamasi ,754 3,4667

Yatirim, finansman vb. kararlarimizda yardimei olmasi ,661 3,1333

Isletmemizin muhasebe sistemlerinin kurulmas ve

gelistirilmesi hususunda yardimci olmasi ,520 3,9333
Belirli araliklarla isletmemizin genel gidisati ile ilgili raporlar vermesi ;501 3,9778
FAKTOR 2:

Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yonelik Beklentiler 18,867 ,902 3,4044
Uretim maliyetlerini hesaplamamiza yardimei olmasi 877 3,5333
Maliyetleri disirmemize yardimci olmasi ,864 3,2000
Kar planlamas! ve karliligr artirmaya yonelik calismalarda yardimei olmasi ,846 3,4798
FAKTOR 3: _

Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik Islere Ydnelik Beklentiler 11,845 575 3,7468
Tm resmi kurumlarla olan is ve iglemlerimize yardimei olmasi ,761 3,9333
En az vergiyi 6dememize yardimci olmasi 712 3,8649
Diger her tirlu birokratik islemlerimizi takip edip

gerceklestirmemize yardimci olmasi ,690 3,4422
FAKTOR 4:

Yasal Miikellefiyet Sorumluluklarina Ydnelik Beklentiler 11,131 ,460 4,4593
Isletmemizin Maliyeye kargi sorumluluklarini yerine

getirmesine yardimci olmasi ,807 4,4889
Isletmemizin Sosyal Giivenlik Kurumuna karg! sorumluluklarini

yerine getirmesine yardimel olmasi ,608 4,3333
Tim mali islemlerimizi mevzuata uygun sekilde kayit etmesi ,540 4,5556
KMO Measure of Sampling Adequacy: ,632, Bartlett's Test Chi-Square: 324,373, Sig.:,000
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Olusturulan faktorlerde yer alan tiim ifadelerin
faktor ytikleri %40’dan daha biiyiik oldugu i¢in
olusan faktorler istatistiksel acidan da anlamlidir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Ayrica faktorler
altinda yer alan ifadelere bakildiginda birbiriyle
iligkili ve o faktoriin altinda toplanmast oldukca
anlamli bulunan ifadelerden olustugu goriil-
mektedir.

Tablo 3°de yer alan verilere gore, isletmelerin
muhasebeden beklentileri dort faktor altida top-
lanmaktadir. Tiim ifadelerin faktor yiklerinin
9%50’den daha biiyiik olmasi ise ilgili ifadenin o
faktore katilma giiciiniin yiiksek oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Yine tabloda goriildiigi gibi igletmelerin muha-
sebeden beklentileri noktasinda en yiiksek orta-
lama puan (4,4593) Faktor 4’e verilmistir. Bas-
ka bir ifadeyle igletmelerin muhasebecilerden
oncelikli beklentisinin “Yasal Miikellefiyet So-
rumluluklarina Yonelik Beklentiler” oldugu or-
taya ¢ikmistir. Bu faktor altinda yer alan ifade-
lerden “mali islemlerimizi mevzuata uygun gse-
kilde kayit etmesi” ise tiim sorular icerisinde en
yiliksek puan(4,5556) verilen ifade olmustur.
Bununla paralel sekilde yine faktor 4 altinda yer
alan sirasiyla “isletmemizin maliyeye karsi so-
rumluluklarint yerine getirmesine yardimci ol-
mas1”’(4,4889) ve “isletmemizin sosyal giivenlik
kurumuna karst sorumluluklari yerine getirme-
sine yardimci olmasi”’(4,3333) ifadeleri tiimii
icerisinde en yiiksek puan verilen diger ifadeler-
dir. Diger taraftan Faktor 1 grubunda “Belirli
araliklarla igletmemizin genel gidisati ile ilgili
raporlar vermesi”, Faktor 2 grubunda “Uretim
maliyetlerimizi hesaplamamiza yardimci olma-
st” ve Faktor 3 grubunda ise “Tiim resmi ku-
rumlarla olan is ve islemlerimize yardimci ol-
mas1” ifadelerinin en yiiksek puana sahip ifade-
ler oldugu goriilmektedir.

Ozetle ankete katilan isletme yoneticilerin mu-

hasebecilerden beklentilerinin oncelikle mali ig-
lemlerinin mevzuata uygun sekilde kayit edil-
mesi, isletmelerinin maliyeye ve sosyal giiven-
lik kurumuna karsi sorumluluklarini yerine ge-
tirmelerine yardimci olmasi yoniinde oldugu tes-
pit edilmistir. Bu sonu¢ muhasebenin en dnem-
li fonksiyonuna yonelik bulgularla da uyum
gostermektedir. Isletme yoneticilerinin muhase-
beye bakisini belirlemeye yonelik olarak anket-
te verilen ifadeler arasinda muhasebenin en yiik-
sek onem atfedilen fonksiyonlar1 “Odenecek
vergiyi hesaplama” ve “mali iglemleri mevzua-
ta uygun kaydetme ve raporlama” olarak tespit
edilmisti. Bu durum isletmelerin muhasebeci-
lerden beklentilerine yonelik sonuclari destekle-
mekte ve giiclendirmektedir.

3.3.3.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA testi bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler iizerindeki bireysel ve toplu etkile-
rini incelemeye yardimci olmaktadir. Bu test,
bagimh degiskenin faktor diizeylerindeki arit-
metik ortalamalarina gore hesaplamaktadir. Bu
yontemde, grup ortalamalarinin egit olmadig1 ve
faktor diizeylerinin etkileri arasinda onemli bir
fark bulundugu durumlarda alternatif hipotez
kabul edilmektedir. (Nakip, 2003:352).

Ankete katilan igletme yoneticilerinin demogra-
fik 6zellikleri ve yonetim kurulu toplantist yap-
ma siklig1, toplantilara muhasebecinin katilip ka-
tilmamasi gibi durumlara gore isletmelerin mu-
hasebecilerden beklentilerinin farklilagip farkli-
lagsmadigint tespit etmeye yonelik olusturulan
alternatif hipotezler ANOVA analizi uygulana-
rak %95 giiven seviyesinde istatistiksel test
edilmigtir. Herhangi bir farklilifin s6z konusu
olmast durumunda ise bu farkliligin hangi degis-
kenler arasinda s6z konusu oldugunu belirlemek
amaciyla Post Hoc (Tukey) testi yapilmistir. Ya-
pilan tiim testlerin sonuclari Tablo 4’de toplu
olarak verilmisgtir.
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Tablo 4: Demografik ve Diger Ozelliklerin Muhasebeciden Beklentilere Etkisi
CINSIYET Mean F Sig.
Faktér 1: isletme Yénetimine Karar Destedi Saglamaya Yonelik Beklentiler |  Erkek 3,3297 1,085 ,304
Kadin 3,6905
Faktor 2: Maliyet Muhasebesi ve Karlilig Artirmaya Yonelik Beklentiler Erkek 3,4922 1,493 ,228
Kadin 2,8333
Faktér 3: Az Vergi Gdemeye ve Diger Birokratik ig,lere Yonelik Beklentiler Erkek 3,6908 1,325 ,256
Kadin 41111
Faktor 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yénelik Beklentiler Erkek 44017 4172 ,047*
Kadin 4,8333
YAS Mean F Sig.
Faktor 1: isletme Yénetimine Karar Destegi Saglamaya Yénelik Beklentiler |  20-29 3,6032 1,456 ,234
30-39 3,2269
40-49 3,4643
50-59 2,7857
60 ve Uzeri 4,0000
Faktér 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yénelik Beklentiler 20-29 3,0000 ,671 ,616
30-39 3,3057
40-49 3,7500
50-59 3,2500
60 ve lzeri 4,0000
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yénelik Beklentiler | 20-29 3,8889 /430 786
30-39 3,8324
40-49 3,7325
50-59 3,3333
60 ve Uzeri 3,4444
Faktor 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yénelik Beklentiler 20-29 4,3704 ,291 ,882
30-39 4,5098
40-49 4,4444
50-59 4,3333
60 ve Uzeri 4,6667
EGITIM Mean F Sig.
Faktdr 1: isletme Yénetimine Karar Destegi Saglamaya Yénelik Beklentiler |  ilkogretim 3,3571 ,140 ,967
Lise 3,4286
Onlisans 3,3214
Lisans 3,2857
Lisansust 3,6071
Faktor 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yénelik Beklentiler ilkdgretim 3,6111 ,289 ,884
I:ise 3,1687
Onlisans 3,6250
Lisans 3,5278
Lisansustu 3,1667
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Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yonelik Beklentiler |  ilkgretim 3,7778 376 825
Lise 3,6989
Onlisans 3,7500
Lisans 3,9269
Lisansisti 3,3333
Faktor 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yénelik Beklentiler ilkbgretim 4,2222 1,891 ,131
Lise 4,4000
Onlisans 4,2500
Lisans 4,6944
Lisanstistt 4,7500
DENEYIM Mean F Sig.
Faktor 1: i§letme Yonetimine Karar Destegi Saglamaya Yénelik Beklentiler | 0-5 3,4805 675 ,613
6-10 3,1849
11-15 3,5357
16-20 3,3265
20 yil ve tizeri| ~ 4,0000
Faktdr 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yénelik Beklentiler 0-5 2,8182 ,918 ,463
6-10 3,4822
11-15 3,5833
16-20 3,8095
20 yil ve Gizeri|  3,8333
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yénelik Beklentiler |  0-5 3,5455 1,087 ,376
6-10 3,7735
11-15 4,2467
16-20 3,4976
20 yil ve (zeri 3,5000
Faktér 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yoénelik Beklentiler 0-5 4,4242 373 ,826
6-10 4,5294
11-15 4,4583
16-20 4,2857
20 yil ve lizeri|  4,6667
Yénetim Kurulu Toplantisi Yapma Sikhigi Mean F Sig.
Faktdr 1: isletme Yénetimine Karar Destedi Saglamaya Yonelik Beklentiler| Her hafta 4,0794* 3,165 ,034*
Her ay 3,3277
3 ayda 1 3,1000*
6 ayda 1 3,0794
Faktor 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yonelik Beklentiler Her hafta 3,3704 ,766 ,520
Her ay 3,6586
3ayda 1 3,2667
6 ayda 1 3,111
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik Islere Yonelik Beklentiler | Her hafta 3,8889 1,041 ,384
Her ay 3,6043
3 ayda 1 3,5333
6 ayda 1 41111
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Faktér 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yonelik Beklentiler Her hafta 4,8148* 6,740 ,001**
Her ay 45294
3ayda 1 4,4333
6 ayda 1 4,0000*
Yonetim Toplantilarina Muhasebecinin Katilma Durumu Mean F Sig.
Faktdr 1: isletme Yénetimine Karar Destedi Saglamaya Yonelik Beklentiler | Katilyor 3,6857 6,090 ,018**
Katilmiyor 3,1314
Faktdr 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yénelik Beklentiler Katiliyor 3,1667 1,341 ,253
Katilmiyor 3,5945
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yonelik Beklentiler |  Katilyor 4,0242 4,256 ,045**
Katilmiyor 3,5249
Faktér 4: Yasal Miikellefiyet Sorumluluklarina Yénelik Beklentiler Katiliyor 45333 790 379
Katilmiyor 4,4000
Berilli Araliklarla Muhasebeciden Rapor isteme Durumu Mean F Sig.
Faktdr 1: isletme Yonetimine Karar Destegi Saglamaya Yonelik Beklentiler|  Evet 3,4714 5,574 ,023*
Hayir 2,6286
Faktér 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yonelik Beklentiler Evet 3,5049 2,460 124
Hayir 2,6000
Faktér 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yénelik Beklentiler| Evet 3,7318 113 ,738
Hayir 3,8667
Faktdr 4: Yasal Miikellefiyet Sorumluluklarina Yonelik Beklentiler Evet 45167 5,223 ,027**
Hayir 4,0000
Muhasebecinin Karar Aimada Yeterli Destek Verme Durumu Mean F Sig.
Faktor 1: isletme Yénetimine Karar Destedi Saglamaya Yonelik Beklentiler|  Evet 3,5982 10,457 ,002**
Hayir 2,8352
Faktdr 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yonelik Beklentiler Evet 3,4436 110 142
Hayir 3,3077
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yonelik Beklentiler | Evet 3,8172 ,781 ,382
Hayir 3,5736
Faktdr 4: Yasal Milkellefiyet Sorumluluklarina Yonelik Beklentiler Evet 4,4896 404 ,529
Hayir 4,3846

*
*
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Yukaridaki tabloda yer alan sonuglara gore an-
kete katilan isletme ydneticilerinin demografik
ozellikleri ile muhasebeciden beklentileri nok-
tasindaki anlamli farkliliklar su sekilde ortaya
cikmistir.

Ik olarak; isletme yoneticilerinin cinsiyetine
gore Faktor 4: Yasal Miikellefiyet Sorumluluk-
larina Yonelik Beklentiler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Faktor 4’e kadlarin ver-
mis oldugu cevaplarin ortalamalart (4,8333), er-
keklere gore (4,4017) daha yiiksektir. Bu sonu¢
kadin isletme yoneticilerin erkeklere gore daha
fazla oranda muhasebecilerden yasal miikellefi-
yet sorumluluklarint yerine getirme noktasinda
beklentiye sahip olduklarini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Hy hipotezi cinsiyet alt boyutunda
kabul edilmistir.

Diger taraftan isletme yOneticilerinin yas, egi-
tim ve deneyim demografik 6zelliklerinin mu-
hasebeden beklentileri noktasinda herhangi bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bagka bir
ifadeyle yas, egitim ve deneyim ile muhasebeci-
den beklentiler arasinda anlamli bir iligki bulun-
mamaktadir. Bu sonuglar igerisinde ozellikle
egitim demografik 6zelliginin muhasebeciden
beklentilerde farklilik olusturmamas: oldukca
dikkat cekicidir. Ciinkii egitim seviyesi yiiksek
olan igletme yoneticilerinin daha fazla profes-
yonel yonetim anlayigini benimseyecekleri var-
sayimi dogrultusunda, muhasebecilerden bek-
lentilerinin de daha fazla oranda yonetim karar-
larina destek olma yoniinde olacagi tahmin edil-
mektedir. Ancak arastirmanin sonuclari bu tah-
minin aksi yonde bulgular ortaya koymaktadir.
Yani ilkokul mezunu igletme yoneticisi ile {ini-
versite mezunu igletme yoneticisi arasinda mu-
hasebeciden beklentiler noktasinda herhangi an-
lamlr bir farklilik bulunmamaktadir.

Ikinci olarak; isletmelerin yonetim kurulu top-
lantis1 yapma sikligina gore Faktor 1 ve Faktor 4
acisindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu

farkliligin hangi degiskenler acisindan s6z konu-
su oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc
(Tukey) testi yapilmustir. Buna gore Faktor 1
icin, her hafta yonetim kurulu toplantist yapan-
lar ile 3 ayda bir ve 6 ayda bir toplant1 yapanlar
arasinda muhasebecilerden beklentiler agisindan
fark bulunmaktadir. Her hafta yonetim kurulu
toplantisi yapan isletmelerin “igletme yonetimi-
ne karar destegi saglamaya yonelik beklentileri”
(4,0794), iic ayda bir (3,1000) ve alta ayda
bir(3,0794) yonetim kurulu toplantis1 yapanlara
gore daha yiiksektir. Faktor 4 boyutunda ise her
hafta yonetim kurulu toplantisi yapanlar ile altt
ayda bir yapanlar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir. Yani her hafta yonetim kurulu
toplantist yapan isletmelerin muhasebecilerin-
den beklentilerinin alt1 ayda bir yapanlara gore
daha fazla yasal miikellefiyet sorumluluklarini
yerine getirmeye destek olma yoniinde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Sonug olarak H 3 hipotezi
faktor 1 ve faktor 4 alt boyutlarinda kabul edil-
mistir.

Ugiincii olarak; isletmelerin yonetim kurulu
toplantilarina muhasebecilerinin katilip katilma-
mas1 durumuna gore muhasebecilerden beklen-
tilerinde Faktor 1 ve Faktor 3 agisindan anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna goére, yonetim
kurulu toplantilarina muhasebecilerinin katildi-
gin1 belirten igletmelerin “isletme yOnetimine
karar destegi saglamaya yonelik beklentileri ile
az vergi 6demeye ve diger biirokratik islere yo-
nelik beklentileri” daha yiiksektir. Dolayisiyla
H 4 hipotezi faktor 1 ve faktor 3 alt boyutlarinda
kabul edilmistir. Bu durum, igletme yoneticile-
rinin yonetim kurulu toplantilarina muhasebeci-
lerinin de katilmasini saglayarak ondan karar al-
ma ve en az vergiyi 6deme noktasinda destek al-
ma isteklerinin bir sonucu olarak degerlendirile-
bilir.

Dordiincii olarak; belirli araliklarla muhasebeci-
den rapor isteme durumuna goére muhasebeci-
den beklentilerde Faktor 1 ve Faktor 4 agisindan
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anlamli farklilik vardir. Analiz sonuglarina goére
muhasebeciden belirli araliklarla igletmenin du-
rumuna iligkin raporlar isteyen isletmelerin
“yonetime karar destegi saglama ve yasal mii-
kellefiyet sorumluluklarini yerine getirme nok-
tasindaki beklentileri” rapor istemeyen igletme-
lere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla H 5 hipote-
zi faktor 1 ve faktor 4 alt boyutlarinda kabul
edilmigtir. Bu sonug; isletme yoneticilerinin bu
raporlart hem igletmelerinin durumu ile ilgili
bilgilenerek yonetim kararlarinda kullanmak
hem de miikellefiyetten dogan sorumluluklarini
aksatmadan yerine getirmek istedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Son olarak; muhasebecinin karar alma noktasin-
da size yeterli destek verdigini diislinliyor mu-
sunuz sorusuna evet yaniti verenlerin Faktor 1
boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamala-
r1(3,5982), hayir yanitina verenlere gore(2,8352)
oldukca yiiksektir. Yanitlar arasindaki bu farkli-
lik istatistiksel olarak da anlamlidir. Dolayistyla
Hg hipotezi faktor 1 alt boyutunda kabul edil-
mektedir. Bu sonug ise, karar alma noktasinda
muhasebeciden yeterli destek alabildigini diisii-
nen isletme yoOneticilerinin ayni zamanda muha-
sebecilerden beklentilerinin “yOnetime karar
destegi saglamaya yonelik beklentiler” seklinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle, “Hy hipotezi cinsiyet ile faktor 4 arasin-
da ve alt boyutlarinda, H3 hipotezi faktor 1 ve
faktor 4 alt boyutlarinda, Hy hipotezi faktor 1 ve
faktor 3 alt boyutlarinda, Hg hipotezi faktor 1 ve
faktor 4 alt boyutlarinda ve son olarak Hg hipo-
tezi ise faktor 1 alt boyutunda kabul edilmisgtir.

4. SONUC

Her ne kadar muhasebecilerin gorev ve sorum-
luluklar1 yasayla belirlenmis olsa da gerek islet-
melerin beklentilerinin artmasi gerekse meslek-
teki rekabet nedeniyle muhasebecilerin uygula-
mada ¢ok cesitli is ve islemleri gergeklestirdik-

leri goriilmektedir. Bu baglamda calismada,
esas olarak isletmelerin muhasebeye bakisini ve
muhasebecilerden beklentilerini tespit etmek
amaclanmustir. Ayrica ¢alismada, muhasebeci-
lerden beklentilerinin isletmelerin ve yonetici-
lerinin hangi 6zelliklerine gore farklilik goster-
digini belirlemek de amaclanmistir. Bu amaglar
dogrultusunda son yillarda Burdur ilinin loko-
motif sektorii haline gelen mermer sektoriinde
faaliyet gosteren imalat igletmeleri ile anket ya-
pilmistir. Yapilan anketlerin analizleri sonucun-
da baz1 6nemli bulgulara ulagilmistir.

Oncelikle isletmelerin muhasebeye bakisini be-
lirlemek amaciyla yoneltilen sorulara verilen ce-
vaplara gore; isletmelerin muhasebenin en
onemli fonksiyonlar1 olarak “ddenecek vergiyi
hesaplama” ve “mali islemleri mevzuata uygun
kaydetme ve raporlama” ifadelerine yiiksek ka-
tilim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Diger
yandan muhasebenin yoneticilere kararlarinda
destek olacak bilgiler saglama fonksiyonuna ise
en diisiik puan1 vermislerdir. Sonugta ele alinan
orneklem bazinda isletmeler muhasebeye; yo-
netim kararlarina destek olacak bilgileri sagla-
yan, maliyetleri hesaplayan ve igletmenin duru-
munu analiz edip yorumlayan bir bilgi sistemin-
den c¢ok, devlete karg1 yasal sorumluluklarinin
bir geregi olarak, bagka bir ifadeyle “vergi i¢in
muhasebe” anlayist dogrultusunda bakmaktadir-
lar.

Ardindan igletmelerin muhasebecilerden bek-
lentilerini gruplandirmaya yonelik yapilan fak-
tor analizi sonucunda dort grupta toplanan bek-
lentiler arasindan en yiiksek ortalamaya sahip
beklentinin; mali iglemlerin mevzuata uygun
sekilde kayit edilmesi ile maliye ve sosyal gii-
venlik kurumuna karg1 sorumluluklar: yerine ge-
tirmeye yardimci olma ifadelerini kapsayan “Ya-
sal miikellefiyet sorumluluklarina yonelik bek-
lentiler” oldugu tespit edilmistir. Ayrica yine is-
letmelerin muhasebecilerden beklentileri nokta-
sinda Onem sirasina gore; ikici sirada “Az vergi
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odemeye ve diger biirokratik isleri gerceklestir-
meye yonelik beklentiler” , liclincii sirada “Mali-
yet Muhasebesi ve Karliligt Artirmaya Yonelik
Beklentiler” ve son sirada ise “Isletme yoneti-
mine karar destegi saglamaya yonelik beklenti-
ler”in yer aldig1 sonucuna ulagilmustir.

Son olarak, isletme yoneticilerinin demografik
ozellikleri ve isletmenin yonetim kurulu toplan-
t1 aligkanliklart ve muhasebeciyle olan calisma
iliskilerine gore muhasebeden beklentilerinin
farklilagtigi hipotezlerini test etmek amaciyla
Tek Yonlii Varyan Analizi yapilmigtir. Yapilan
analiz sonucunda ilk olarak, isletmelerin muha-
sebecilerden beklentilerinin cinsiyete gore ista-
tistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigi tespit
edilmigtir. Buna gore; kadin isletme yoneticile-
rinin muhasebecilerden erkeklere gore daha
fazla oranda yasal miikellefiyet sorumluluklari-
na yonelik beklentilerinin oldugu ortaya ¢ctkmug-
tir. Diger taraftan beklenenin aksine isletme yo-
neticilerinin egitim seviyeleri ile muhasebeci-
den beklentileri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik tespit edilememistir. Bagka bir
ifadeyle ele alinan 6rneklem bazinda ilkokul me-
zunu olan igletme yoneticicisinin muhasebeden
beklentisi ile iiniversite mezunu olanin beklenti-
si arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi
bir farklilik tespit edilmemistir.

Diger taraftan her hafta yonetim kurulu toplan-
tis1 yapan isletmelerin ii¢ ve alt1 ayda bir yapan-
lara gore daha fazla oranda isletme yonetimine
karar deste§i saglamaya ve yasal miikellefiyet
sorumluluklarina yonelik beklentilerinin oldugu
tespit edilmigstir. Ayn1 sekilde yonetim kurulu
toplantilarina muhasebecilerinin katildigini, be-
lirli araliklarla muhasebecisinden rapor istedigi-

ni ve muhasebecilerinin karar almada kendileri-
ne yeterli destegi verdigini belirten igletmelerin
yine igletme yonetimine karar destegi saglama
noktasinda beklentilerinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuisgtir.

Ozet olarak isletmeler muhasebeye odenecek
vergiyi hesaplama ve mali islemleri mevzuata
uygun sekilde kaydetme baska bir degisle yani
“vergi icin muhasebe” boyutunda bakmaktadir-
lar. Diger taraftan muhasebecilerden oncelikli
beklentilerinin ise; yasal miikellefiyet sorumlu-
luklarimi yerine getirmeye yardimci olma nokta-
sinda oldugu, yonetim kurulu toplantist yapma
aligkanlig1 ve muhasebecilerden bilgi destegi al-
ma aligkanlig1 yiiksek olan igletmeler de bu bek-
lentinin igletme yonetimine karar destegi sagla-
ma yOniinde gelistigi goriilmektedir.

Sonug olarak, arastirma bulgularinin secilen 6r-
neklem bazinda gecerli oldugu ve daha genis ve
baska sektorlerdeki orneklemler iizerinde yapi-
lacak aragtirmalarda farkli sonuclara ulasilabile-
cegi unutulmamalidir. Aragtirmanin sonuglarina
gbre “vergi i¢cin muhasebe” anlayiginin hala ig
diinyasinda hakim oldugu goriilmektedir. Oysa
muhasebe meslek mensuplariin ve bilim diin-
yasinin istegi “bilgi icin muhasebe” anlayisinin
yaygin olmasi yoniindedir. Bu yoniiyle calisma,
vergi i¢in muhasebe anlayiginin yaygin olmasi-
nin nedenlerini belirlemeye yonelik ¢caligmalara
ve bilgi i¢cin muhasebe anlayisinin yayginlagtiril-
mast i¢in atilacak adimlara 151k tutacaktir. Ayrica
sonug¢larin muhasebecilerin igletmelerin kendi-
lerinden beklentilerini dogru anlamalar1 ve miis-
teri beklentilerine cevap verecek hizmet pazar-
lamas1 politikalarimi gelistirmeleri noktasinda
katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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ANKET SORULARI
MUHASEBECIDEN BEKLENTiLEBiNiZi_ ONEM DERECESINE GORE ONEM DERECESI
1-5 ARASI PUAN VEREREK BELIRTINIZ
x| x ] 3
o >| @ L |8
[« =] = j =1 o 3
oAl a| o > | O >
1 | Isletmemizin Maliyeye karsi sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci olmas! 1 2 3 4 5
2 | isletmemizin Sosyal Givenlik Kurumuna karsi sorumluluklarini yerine getirmesine yardimei olmasi | 1 2 3 4 5
3 | Tdm resmi kurumlarla olan is ve islemlerimize yardimei olmasi 1 2 3 4 5
4 | Diger her tiirlii birokratik islemlerimizi takip edip gerceklestirmemize yardimci olmasi 1 2 3 4 5
5 | isletmemizin gergek durumunu yansitacak nitelikte mali tablolari
(bilango, gelir tablosu) diizenlemesi 1 2 3 4 5
6 | En az vergiyi 6dememe yardimci olmasi 1 2 3 4 5
7 | Yatinm, finansman vb. kararlarimizda yardimei olmasi 1 2 3 4 5
8 | isletmemizin yénetimi ile ilgili alacagimiz kararlarda destek olacak raporlar hazirlamasi 1 2 3 4 5
9 | Mali tablolarimizi analiz edip sonuglar dogrultusunda tavsiyelerde bulunmasi 1 2 3 4 5
10| isletmemizin muhasebe sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi hususunda yardimei olmas| 1 2 3 4 5
11| Tum mali islemlerimizi mevzuata uygun sekilde kayit etmesi 1 2 3 4 5
12| Faaliyetlerimizin mevzuata uygun olarak gergeklestiriimesini saglamasi 1 2 3 4 5
11| Isletmemizin faaliyet sonuclarinin ilgili tim taraflara (yatinmer,
13| bankalar, devlet vb.) dogru ve tarafsiz bir sekilde agiklanmasini saglamasi 1 2 3 4 5
14| Butce (Finansal planlama) yapma calismalarimiza yardimei olmasi 1 2 3 4 5
15| Operasyonel (Uretim, satis, satinalma vb.) bilgilerimi analiz etmemize yardimci olmasi 1 2 3 4 5
16| Uretim maliyetlerimi hesaplamamiza yardimei olmasi 1 2 3 4 5
17| Maliyetleri diislirmemize yardimei olmasi 1 2 3 4 5
18| Kar planlamasi ve karliligi artirmaya yénelik ¢alismalarda yardimer olmasi 1 2 3 4 5
19| Isletme sermayesi yonetimine iliskin kararlarmiza destek vermesi 1 2 3 4 5
20| Belirli araliklarla isletmemizin genel gidisati ile ilgili raporlar vermesi 1 2 3 4 5
SiZCE MUHASEBENIN EN C")NEI\_/ILi lFQNKSiYONU NEDIR? | 5 <
1-5 ARASI PUAN VEREREK BELIRTINIZ x2 > @ L |8
o =3 =S - =] o
oAl A o > | O >
1| Mali iglemleri mevzuata uygun kaydetme ve raporlama 1 2 3 4 5
2 | Finansal verileri analiz etme ve yorumlama 1 2 3 4 5
3 | Kar/Zarar hesaplama 1 2 3 4 5
4 | Odenecek vergiyi hesaplama 1 2 3 4 5
5 | Maliyetleri hesaplama 1 2 3 4 5
6 | Yoneticilere kararlarinda destek olacak bilgiler saglama 1 2 3 4 5
7 | llgili tiim taraflara ( banka, devlet, yatinmcilar vb.) isletme ile ilgili tarafsiz ve dogru bilgi saglama 1 2 3 4 5
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1. Cinsiyetiniz : ()Bay ( ) Bayan

2. Yasimz ¢ ()20-29 () 30-39 () 40-49

3. Egitim diizeyiniz : () Tlkogretim ( )Lise ( ) Onlisans
4. Meslekte Calisma Siireniz : ( ) 0-5 yil () 6-10 y1l () 11-15y1

5. Hangi siklikla yonetim toplantisi yapiyorsunuz: ( ) Her hafta () Her ay

6. Yonetim kurulu toplantilarimza muhasebeciniz katihyor mu? () Evet
7. Belirli araliklarla muhasebeciden rapor istiyor musunuz? () Evet

8. Muhasebenin karar almada size yeterli destek verdigini diisiiniiyor musunuz? ( ) Evet

() 50-59
() Lisans
(1)16-20 yul

() 2-3 ayda bir

() Hayrr

() Hayrr

() Haywr

() 60 ve iizeri
() Lisanstistii
()21 ve iistii

() 6 ayda bir
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