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1. GIRIS

luslararast Muhasebe Standardi 38
l | maddi olmayan duran varliklar hakkin-
da olup 31 Mart 2004 tarihinde 6nemli
Olciide degistirilmistir. Bu degisikliklerle Stan-
dart?ta varligin omrii, tanimi, degerlemesi ve
amortisman1 hakkinda bir ¢ok yenilik getirilmis
ve Standart Amerika Birlesik Devletleri muha-
sebe standardi olan FASB Statement No. 142
Serefiye ve Diger Maddi Olmayan Duran Var-
Iiklar Standardi’na bir ¢cok konuda yakisamig-
tir.!

Tiirkiye’de de maddi olmayan duran varliklarla
ilgili muhasebe standardi, Tiirkiye Muhasebe
Standartlart Kurulu’nun 17.03.2006 Tarihinde
yayinladig1r maddi olmayan duran varliklar hak-
kindaki TMS 38, UMS 38’in 2004 yilinda getir-
mis oldugu tiim degisiklikleri kapsamistir ve
boylelikle 26111 Sayili Tiirkiye Muhasebe Stan-
dardi 38 ile, Uluslararasi Muhasebe Standardi 38
ile birebir ayn1 olmustur.

Maddi olmayan duran varliklar hakkinda getiri-
len degisiklerin en onemlilerinden biri gsirket
birlesmesinin bir parcast olarak elde edilen
maddi olmayan duran varligin, standartta belirti-
len sartlara uygun oldugu taktirde, ayri bir ka-
lem olarak gercege uygun (makul) degeri ile
varliklastirilmasidir.

IAS 38°de soyle denilmektedir “...isletme bir-
lesmesinden Once varligin devralinan tarafindan
muhasebelestirilmis olup olmamasina bakil-
maksizin, ilgili varli§in gercege uygun degerinin
giivenilir bir sekilde o6l¢iilebilmesi durumunda
devralan, birlesme tarihinde, devralinanin mad-

di olmayan duran varligini serefiyeden ayri ola-
rak muhasebelestirir.”2

Isletme birlesmesinin bir pargasi olarak elde
edilen maddi olmayan duran varligin muhasebe-
lestirilebilmesi icin Oncelikle TAS 38’in tiim
maddi olmayan duran varliklar i¢in sart kostu-
Su kriterlere uymasi gerekir. Bu yiizden igletme
birlesmesinin bir parcast olarak elde edilen
maddi olmayan duran varligin 6ncelikle IAS 38-
18°deki kriterlere uymasi gerekmektedir. IAS
38-18 soyle demektedir; “Bir kalemin maddi ol-
mayan duran varlik olarak taninmasi i¢in, iglet-
menin s0z konusu kalemin agagidaki unsurlari
kargiladigin1 géstermesi gerekir:

(a) Maddi olmayan duran varligin tanimi; ve

(b) Tanmima (varligint kabul edip kayitlara gec-
me) kriterlerini.”

Tanima kriteri icin IAS 38-11 ile 38-17 arasin-
daki paragraflarda detayli bir sekilde bilgi veril-
mektedir. Bahsedilen paragraflar icerisinde sart
kosulan 3 kriter bulunmaktadir; birincisi belirle-
nebilirlik, ikincisi kontrol ve tigiinciisii gelecek-
teki ekonomik yararlar. IAS 38 kontrol ve gele-
cekteki ekonomik yararlar kriterleri i¢in sadece
aciklama yapmustir ancak belirlenebilirlik i¢in 2
sart kosmustur. Birincisi varligin “ayrilabilir”
olmasi, ikincisi “varlik iizerindeki haklarin soz-
lesmede yer alan haklardan yada diger yasal
haklardan kaynaklanmasi”.

Tanima kriteri i¢in IAS 38-21°deki sartlara
uyulmasi gerekir. Bu paragrafa gore maddi ol-
mayan duran varlik ancak ve ancak, varlikla ilig-
kilendirilen ve gelecekte beklenen ekonomik

1 ABD’de bu Standart 2001 yilinda degistirilmistir. Bu degisiklikle FASB’1n artik elle tutulan varliklardan ¢ok ekonomide
her gecen giin 6nemi artan maddi olmayan varliklara odaklandig: diisiiniilebilir. Rebecca Toppe Shortridge, Amanda
Schroeder, Erin Wagoner, “Fair-Value Accounting- Analyzing the Changing Environment” The CPA Journal Online, Ap-

ril 2006
2 JAS38-34
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yararlarin igletmeye girmesi muhtemel ise ve
varligin maliyeti giivenilir bir sekilde 6l¢iilebili-
yor ise taninir.

Bu durumda sirket birlesmelerinde, IAS 38-
18’de bahsedilen tanim ve tanima kriterlerine
uygun bir maddi olmayan duran varlik tespit
edilebiliyor ise bu varlik, makul degeri (gercege
uygun) ile satin alan sirketin aktiflerinde ayri bir
kalem olarak yer alacaktir.

UFRS 3’de maddi olmayan duran varlik kalem-
lerinin neler olabilecegi liste halinde verilmistir.
IFRS 3°de verilen listenin SFAS 141 Paragraf
A14’iin sonundaki Ek A’da verilen listeye ben-
zer olmast Amerika Birlesik Devletleri’nin mu-
hasebe standartlarina bu konuda da yakin hare-
ket edildigi gostermektedir3. IFRS deki liste:

1- Pazar iligkili maddi olmayan duran varliklar;

Ticari marka, ticari isim, servis isimi,
miisterek isimler ve ruhsat isimleri

Internet alan isimleri

Ticari diizenlemeler (6zel nadir renk, se-
kil, ambalaj tasarimi)

Gazete bagligi (logosu)
Rekabet yapmama anlagmalari

2- Miigteri iligkili maddi olamayan duran varlik-
lar;

Miisteri listesi
Siparis ve liretim fazlalari

Miisteri kontratlar1 ve baglantili miisteri
iligkileri

Kontratsiz miisteri iligkileri

3- Sanata iligkin maddi olmayan varliklar

Oyunlar, operalar ve baleler

Kitaplar, dergiler, gazeteler, diger edebi
eserler

Beste, giifte ve kisa reklam miizigi gibi
miizik ¢aligmalari

Resim ve fotograflar

Filmler, miizik videolar1 ve televizyon
programlari iceren video ve gorsel ve isit-
sel materyaller

4- Sozlesme bazli maddi olmayan duran varlik;

Lisans, telif hakki ve hisse senedi teklif
anlagmast

Reklam, yapim, yonetim, servis yada teda-
rik sozlesmesi

Kira sozlesmesi

Insaat ruhsati

Imtiyaz sozlesmesi
Isletme ve yayim hakki

Sondaj, su, hava, maden, agac kesim ve
hat igletme yetkisi kullanim haklar1

Ipotek anlasmasi gibi servis kontratlari
Isveren lehine istihdam s6zlesmeleri

5- Teknoloji bazli maddi olmayan duran varliklar
Patent

Bilgisayar yazilimi, entegre devre sablon-
lar

Patentsiz teknoloji
Veritabani

Gizli formiil, igslem yada tarif gibi ticari
sirlar

3" FEI Reseach Foundation Issue Alert, Intangibles: What Their Valuation is Really Worth, 2002
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2. UFRS’YE GORE ISLETME BIRLESME-
SININ BiR PARCASI OLARAK ELDE EDi-
LEN MADDI OLMAYAN DURAN VAR-
LIKLARIN DEGERLEMESI

UMS 38°de, isletme birlesmesinin bir parcasi
olarak elde edilen maddi olmayan duran deger-
lemesinde kullanilacak yontemler hakkinda faz-
la bir aciklama yapilmamigstir. UMS 38’in 39, 40
ve 41. Paragraflar’inda 3 ¢esit degerleme yakla-
stmindan® piyasa ve gelir yaklagimlarim deger-
lemede kullanilacak yontem olarak gostermistir.

Oncelikle IAS 38’e gore bir maddi olmayan du-
ran varlik i¢in en giivenilir gercege uygun deger
aktif bir piyasadaki kayith piyasa fiyatlaridir.
Standarda gore uygun piyasa fiyati, genellikle,
giincel fiyat teklifidir ve giincel fiyat teklifleri-
nin mevcut olmamasi durumunda, islem tarihi
ile varligin gercege uygun degerinin tahmin
edildigi tarih arasinda ekonomik kosullarda
onemli bir degisiklik olmamas1 kosuluyla, ger-
cege uygun degeri tahmin etmek i¢in en son
benzeri islemin fiyati esas alinabilir.5 Bununla
beraber, bir maddi olmayan duran varligin aktif
bir piyasasinin bulunmamasi durumunda, gerce-
ge uygun degeri; isletmenin mevcut en iyi bilgi
esas almarak, elde etme tarihinde, bilingli ve is-
tekli taraflar arasinda piyasa kosullarinda yapi-
lan muvazaasiz bir iglemde ilgili varlik i¢in 6de-
yecegi tutardir.0

Ancak, IAS 38, diizenli olarak belirli maddi ol-
mayan duran varliklarin alim ve satimi ile mes-
gul olan igletmeler icin bu varliklarin gercege
uygun degerlerini dolayli olarak tahmin etme
tekniklerinin, gergege uygun degeri tahmin et-
meyi amaglamalar1 ve varligin ait oldugu endiis-

trideki giincel islem ve uygulamalar1 yansitmak-
ta olmalar1 durumunda, igletme birlegsmesinde
elde edilen bir maddi olmayan duran varligin ilk
Olclimii i¢cin kullanilabilecegini belirtmisgtir.
Bunlar;

Giincel piyasa islemlerini yansitan carpanlarin,
varligin karlihigm olusturan gostergelere (gelir,
pazar paylar1 ve faaliyet kart gibi) veya piyasa
kosullarinda yapilan muvazaasiz bir islemle
maddi olmayan duran varlik lisanslanmis (kul-
lanma hakk1 verilmis) olsaydi elde edilme ihti-
mali olan isim hakki geliri akigina (“isim hakk1
O0demekten kurtulma” yaklagiminda oldugu gi-
bi) uygulanmasi

- Varliktan beklenilen gelecekteki net nakit
akiglarinin iskonto edilmesi

Gorildiigi gibi IAS 38 maddi olmayan duran
varliklarin degerlemesi i¢in piyasa yaklasiminin
disinda ek olarak gelir yaklagiminin da kullanila-
bilecegini belirtmigtir. Standartta 3 cesit gelir
yaklasimindan bahsetmektedir; birincisi, dogru-
dan gelir indirgeme yontemi; ikincisi, isim hak-
ki 6demekten kurtulma yontemi; {igiinciisti in-
dirgenmis nakit akim yontemi.

3. UDS’YE GORE MADDI OLMAYAN DU-
RAN VARLIKLARIN DEGERLEME YON-
TEMLERI

3.1 Uluslararasi Degerleme Standartlar:

Uluslararas1 Degerleme Standartlart, Uluslarara-
st Degerleme Standartlar1 Komitesi tarafindan
degerleme alaninda uluslararasi standartlar olus-
turmak ve iiyeler arasindaki igbirligini arttirmak
icin olusturulmugtur. Uluslararast Degerleme

Tiim degerleme standartlarinda (Uluslararas1 Degerleme Standartlari, Profesyonel Degerleme Uygulamasi Standartlari-

ABD, Sirket Degerleme Standartlari-ABD, Ekspertiz ve Degerleme Standartlari-ingiltere, Avrupa Degerleme Standartla-
r1-AB) varliklarin degerlemesi i¢in 3 ¢esit deger yaklagimi bulunmaktadir; maliyet, piyasa ve gelir yaklagima.

5 IAS 38-39
IAS 38-40
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Standartlar1 Komitesi 1981 yilinda Ingiltere’de
kurulmus, Birlesmis Milletler’e bagh olarak ¢a-
lisan ve biinyesindeki tiye kuruluglar (39 iilke-
den 42 iiye kurulus, 10 iilkeden 11 gozlemci ku-
rulug) ile Diinya Bankasi, OECD, IMF, Diinya
Ticaret Orgiitii, AB Komisyonu, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu ve uluslararas:
degerleme orgiitleri ile yakin igbirligi i¢inde ¢a-
lisan bir kurulustur. Uluslararasi Degerleme
Standartlari; 3 Uluslararast Degerleme Standar-
d1, 2 Uluslararast Degerleme Uygulamalari, 14
Kilavuz Notlari, bir tane de Aragtirma Notundan
olusmaktadir.’

Konumuz ile ilgili UDS 4. Kilavuz Notu ¢ikar-
tilmugtir. Kilavuz maddi olmayan duran varlikla-
rin degerleme kriterleri ile ilgilidir. Kilavuza go-
re maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi
icin 3 ¢esit yaklagim bulunmaktadir; maliyet, pi-
yasa ve gelir yaklagimlari. Bu yaklagimlar igin
detayl bilgi asagida bulunmaktadir.

3.2 Maddi Olmayan Duran Varhklarin De-
gerleme Yontemleri

Maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi
hakkinda son 20 yil icerisinde bir¢ok calismalar
yapilmistir. Bunun iki ana sebebi; son 20 yilda
maddi olmayan duran varliklarin sirket degerle-
rinin en 6nemli faktorii haline gelmesi ve kulla-
nilan finansal raporlama sistemlerinin bu faktor-
lerin gosterilmesinde geri kalmalaridir.8 Deger-

WWW.ivsc.org

leme caligsmalarii iki ana grupta toparlayabili-
riz. Birinci grup standartlarda bahsedilen klasik
yaklasimlar (varlik basina yaklagimlar), ikincisi
ise daha ¢ok teorik caligmalar sonucu ortaya ati-
lan modern yaklagimlar (global yaklagimlar).?

Modern yaklagimlar cesitli bilim adamlar tara-
findan teorik calismalar sonucu olusturulan
maddi olmayan duran varlik degerleme yada
O0lcme yontemleridir. Modern yaklasimlarin sa-
yisinin 30’°dan fazla oldugu tespit edilmistir.10
Bu yaklagimlarin daha cok teorik olmasi ve
UDS ve diger degerleme standartlarinda bulun-
mamast nedeniyle makalemiz diginda tutulmus-
tur.

Klasik yaklasimlar ise hem Uluslararasi: Finan-
sal Raporlama Standartlari’ndal! hem de Ulus-
lararasi Degerleme Standartlari’'nda bahsedil-
mekte ve maddi olmayan duran varlik degerle-
mesinde kullanilacak yontem olarak gosteril-
mektedir. 3 cesit klasik yaklagim bulunmakta-
dir; maliyet, piyasa ve gelir yaklagimlari.

Klasik yaklagimlarin varlik degerlemesinde kul-
lanim1 oldukga eskiye dayanmaktadir. Literatiir-
de bu yaklagimlar 1920’lerden itibaren telaffuz
edilmektedirler.12 Bununla beraber klasik yak-
lagimlar resmi olarak ilk kez 1936 yilinda Ame-
rika Birlesik Devletlerinde varlik degerlenmesi
icin kullanilacak yontemler olarak gosterilmis-
tir.13

Robert S. Kaplan, David P Norton. Strategy Maps, Boston, Harvard Business School Press, 2004, s.2-5

Christophe Bouteiller. “The Evaluation of Intangible Asset: Advocating for an Option Based Approach”, 6. Altenative
Perspective on Finance Conference, Hamburg, 2002 http://www.departments.bucknell.edu/management/apfa/Ham-

burg%20Papers/Bouteiller.pdf
10

11

Erik Sveiby. “Methods for Measuring Intangible Assets” http://www.sveiby.com/articles/IntangibleMethods.htm, 2005

Hernekadar UFRS bu yontemlerden direk isim vererek veya bu sekilde siniflandirarak bahsetmese de gostermis oldugu de-

gerleme yontemleri bu yaklagimlarin birine muhakkak uymaktadir.
12 5 M. Yang, “The Valuation of Intangibles”, The Accounting Review, Vol. 2, NO. 3, 1927, pp.225
13 Bill Mundy, “The Specific Methods and the Appraisal Process”, The Appraisal Journal, Vol. 60, Issue 3, 1992, p.496
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3.2.1 Maliyet Yaklasim

Maliyet yaklasimi, yatirimcilarin herhangi bir
yatirim icin, ister satin alsin ister liretsin, yatiri-
min maliyetinden daha fazla 6demeyecegi var-
sayimindan ortaya ¢ikmugtir.!4 Maliyet yaklagi-
mi1, maddi olmayan duran varligin gelecekteki
hizmet kapasitesinin yerini alabilecek miktarda-
ki paray: belirleyerek, o varlifa sahip olmanin
gelecekte yaratacagi faydalar1 6lgmeye caligir!S.
Bu yaklagimda degerlemeciler, mevcut varligin
sagladigi faydayi saglayacak benzer yada birebir
ayn1 varliga sahip olabilmenin maliyetini hesap-
lamaktadirlar.

Maliyet yaklagiminda iki ana yontem bulun-
maktadir; yeniden iiretim maliyeti ve yerine
koyma maliyeti. Yeniden iiretim maliyeti yakla-
stminda, herhangi bir maddi olmayan duran var-
higin birebir aynisimi olusturmak i¢in ne kadar
harcanmasi gerektigi bulunmakta ve bu miktar
varligim degeri olarak gosterilmektedir. Bu yon-
temin diizgiin isleyebilmesi, sirketlerin varligin
gelistirilmesi asamasindaki maliyet bilgilerini
detayli bir sekilde kaydetmis olmasina bagli-
dir.16 Eger bu bilgiler var ise degerlemeciler ta-
rihsel maliyetlerle s6z konusu varligin yeniden
diretim maliyetini tespit edebilirler. Ancak bu
degerlerin fiyat endeksi ile cari doneme tasin-
mast unutulmamalidir.

Yerine koyma maliyeti yonteminde ise s6z ko-

nusu varliga benzer bir varligi olusturmak igin
gerekli olan maliyet tahmin edilmekte ve bulu-
nan miktar varligin degeri olarak kabul edilmek-
tedir. Bu yontemde tahmin edilen varligin s6z
konusu varliga birebir benzemesinden ¢ok sag-
layacagi faydanin benzer olmasi hedeflenmekte-
dir. Yerine koyma maliyeti yaklagimi tarihsel
maliyetin cari fiyatlar seviyesine ¢ikarma soru-
nu gidermektedir.!” Buna ek olarak yerine koy-
ma maliyeti yontemi, piyasa kosullarini, yeni-
den tiretim yonteminden daha ¢ok degerlemeye
katmaktadir.!8

Her iki yontemde de birikmis amortismani ve
giincelligini kaybetmeleri ¢ikarmamiz gerek-
mektedir.!® Amortisman ve eskimeler, fiziksel
amortisman, fonksiyonel, teknolojik ve ekono-
mik eskimeler olmak iizere dorde ayrilmaktadir.
Maliyet yaklagimi sonucu bulunan degerden bu
dort faktorii ¢ikartildiginda s6z konusu varligin
makul degerine ulagilmis olunur.20

Maliyet yaklagimi Uluslararas1 Degerleme Stan-
dartlart 4. Kilavuz Notunda degerleme metotla-
rindan biri olsa da maddi olmayan duran varlik-
larla ilgili olan Uluslararas1 Muhasebe Standar-
d1 38’de boyle bir yontemden bahsedilmemekte-
dir.

Uluslararasi Degerleme Standardi 4. Kilavuz
Notunda maliyet yaklagimi icin yeniden iiretme
maliyeti yada diizeltilmis varlhik yaklagimi te-

14 Robert F Reilly, , Robert P. Schweihs, Valuing Intangible Assets, New York, McGraw-Hill, 1999, s.97

15

Gordon J. Smith. “Assesment and Valuation of Inventions and Research Results for Their Use and Commercialization”,

International Workshop on Management and Commercialization of Inventions and Technology, Monterrey, 2002,

s.2
16

Parr, Russell. “Module 6: IP Valuation Issues and Strategies”, Singapore-WIPO Joint Training Course for Asia and the

Pacific Region on Intellectual Property and Technopreneurship Development, Singapore, 1999, s. 13

17

Nick Bertolotti. “Methodology for Determining the Value of Industrial Property Assets — Viewpoints of a Professional

Consultant Engaged in Valuating Industrial Property Asset”, WIPO National Seminar on the Valuation of Industrial

Property Assets, Beijing, 1996, p. 9
18 Reilly, Schweihs. s. 98

19 price Waterhouse Coopers, Shedding Light on IFRS: IFRS 3 The new Business Combination Standard, 2002, s.4

20 Smith. s.2
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rimlerini de kullanmaktadir. 4. Kilavuz’da dik-
kat edilmesi gereken husus maliyet yaklagimi
hakkinda maliyet yaklagimi icin yontem ayrimi
yapilmamig olmasidir. Ancak Kilavuzun 5.8.3.1
Paragrafinda maddi olmayan duran varligin de-
gerinin yerine koyma maliyetinden fazla olama-
yacagi belirtilmistir. Buradan su sonug ¢ikabilir;
degerleme uzmanlari, oncelikle varligin hem ye-
niden liretim maliyetini hem de yerine koyma
maliyetini bulacaklar, daha sonra bu iki degeri
karsilastiracaklardir. Eger yeniden iiretim mali-
yeti yerine koyma maliyetini gegerse degerle-
meciler yerine koyma maliyetini baz alacaklar,
aksi durumda ise herhangi birini varligin degeri
olarak gosterebileceklerdir.

Maliyet yaklasimi diger yaklagimlara nazaran
daha az kullanilan bir yaklagimdir. Ancak, bu
yontem teknoloji bazli, insan kaynakli ve miis-
teri iligkili maddi olmayan duran varlilarda sik-
ca uygulanmaktadir. Bununla beraber, bu yakla-
sim bilgisayar yazilimlari, sirket uygulamalari,
toplu isgiicii, teknik resim, ambalaj tasarimi gi-
bi uzmanlik gerektiren ve karmagik yaprya sahip
olan maddi olmayan duran varliklarin degerle-
mesinde gerekli veriye ulagilabiliyor ise digerle-
rine nazaran daha sik tercih edilmektedir.2!

Maliyet yaklasimi, genellikle, degerlemeye tabi
maddi olmayan duran varligin nispeten yeni ol-
mast durumunda daha rahat uygulanabilmekte-
dir. Bununla beraber, eger degerlemeye tabi var-
ligin sahibi varlif1 uzun vadeli kullanmaya ni-
yetli ise maliyet yaklasimi sonucunda ortaya ¢i-

kan deger diger yontemlere nazaran daha ger-
cekci bir deger olarak diisiiniilebilir.

Maliyet yaklagimlarina en biiyiik elestiri aragtir-
ma ve gelistirme harcamalar1 ve benzer harca-
malar konusunda gelmektedir. Bilindigi gibi
yiiksek miktarda Ar-Ge harcamalar1 yapilsa dahi
bazi durumlarda fayda saglayacak bir varlik el-
de edilememektedir. Hatta tiim harcamalarin an-
cak ufak bir kismi fayda saglayan varlikla iligki-
lendirilebilmektedir. Bu ve buna benzer durum-
larda maliyet yaklagimi rasyonel olamamaktir.22

Literatiirde de maliyet yaklagimina olumsuz go-
riis bildiren bir ¢ok arastirmact ve uygulamaci
bulunmaktadir. Maliyet yaklagimina, ilk siste-
matik ve detayl elestiriyi 1992 yilinda Marchi-
telli tarafindan yapilmistir. Ona gore maliyet
yaklagimi tamamen vakit kaybidir ve piyasa
yaklagimi veya gelir yaklagimi sonucunda ortaya
¢ikan deger yeterli ve tatmin edicidir.23 Bunun
yant sira Dotzour ve Freitag sigortaciliktaki ma-
liyet yaklagimina olan giivensizlige dikkat ¢ek-
mislerdir.24 Iwan’a gore de ¢ok az deZerlemeci
dogru maliyet bilgisine ulasabilmekte, hatta
hicbir degerlemeci degerlemeye tabi varligin es-
kimelerini hesaplarken dogru, tam, objektif ve
stirekli niceliksel bilgilere ulagsmak icin yeterli
vakti bulamamaktadir.2>

Diger taraftan, Coggin, maliyet yaklagimi, em-
salsiz varliklar ve benzer 6zel durumlar i¢in tek
uygulanabilecek degerleme yontemi oldugunu
iddia etmektedir.26 Oetzel de maliyet yaklagimi

21 Gordon V. Smith; Rusell Parr L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, New York, John Wiley &

Sons Inc., Third Ed., 2000, p. 208
22

Mark Abel. “Theme III: Methodologies for Determining the Value of Industrial Property Asssets-Viewpoint of an Institu-

tion for the Management of Industrial Property Rights” ,WIPO National Seminar on the Valuation of Industrial Pro-

perty Asset, Beijing, 1996, s.4

23 Richard Marchitelli, “Rethinking the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 60, Issue 3, 1992, s.425

24

urnal, Vol.63, Issue 2, 1995, p.186
25

Mark G. Dotzour,; Mark R. Freitag,, “The cost approach in residential appraising: Make it optional”, The Appraisal Jo-

Gregory A, Iwan, “The Cost Approach - Inflexible or Infeasible?”, The Appraisal Journal, Vol. 61, Issue 1, 1993, p.137

26 DanaT. Coggin, “Let’s Not Abandon the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 62, Issue 1, 1994, p.144
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uygulamanin faydalarini su gsekilde siralamakta-
dir?7;

- Yeniden iiretim maliyeti hesaplanirken tiim
maliyetler eklendigi taktirde (girisimci ka-
zanci da dahil) degerlemeye tabi varligin de-
gerinin iist sinir1 goriilebilmektedir.

- Maliyet yaklasimi, degerlemeye tabi varlik
icin daha cok ve detayli inceleme yapilmasi-
n1 saglamaktadir. Boylelikle degerlemeciler
s0z konusu varliklar hakkinda daha ¢ok bilgi
edinmektedirler ve bu bilgiler diger yakla-
simlarin uygulanmasi sirasinda faydali ol-
maktadirlar.

- Maliyet yaklagimi sayesinde degerlemeciler
en verimli ve en iyi kullanim (highest and
best use) analizini daha dogru yapabilmekte-
dirler.

3.2.2 Piyasa Yaklasimi

Piyasa yaklasimi faal bir pazardaki benzer el de-
gistirmelerden bir deger gostergesi ¢ikarmaya
calisir.28 Bu yaklasimda acik bir pazarda benzer
maddi olmayan duran varliklarin kazanglar1 ve
degerleri karsilastirilir. Piyasa yaklasimi igin iki
sart gereklidir; birincisi faal bir piyasa ikincisi
el degistirilen varliklarin degerleme yapilacak
varliklarla kargilagtirilabilir olmasi. Bu yontem
digerlerine nazaran en dogrudan ve en rahat an-
lagilabilir yontemdir.29 Ancak yine de olduk¢a
analitik prosediirler icermektedir.

Hem Uluslararas1 Degerleme Standarlart hem de

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
Maddi olmayan duran varliklarin degerlemesin-
de piyasa yaklagimini ilk tercih olarak goster-
mektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, UFRS, UMS 38-39
ve 38-40’daki, hiikiimlerinde maddi olmayan
duran varliklarin degerleme yontemlerinden pi-
yasa yaklasimini baz almakta ve degerleme es-
nasinda oncelikle faal bir piyasadaki kayitli pi-
yasa fiyatlarina, eger faal piyasa yok ise benzer
varliklar i¢in yakin zamanda yapilmis islemlerin
sonuglarina bakilmasi gerektigini belirtmisgtir.

Uluslararas1 Degerleme Standartlari’nda maddi
olmayan duran varliklarin degerleme yontemle-
rinden ilk olarak piyasa yaklasimindan bahsedil-
mektedir. UDS Kilavuz Notu 4’e goére piyasa
yaklagimi, degerleme konusu varligi piyasada
satilmig olan benzer nitelikteki maddi olmayan
duran varliklarla veya maddi olmayan varlik
miilkiyeti haklari ve menkul kiymetleri ile karsi-
lastirmaktadir.30 Kilavuza gore karsilagtirma ya-
pilacak olan benzer nitelikteki maddi olmayan
duran varliklar ayni sektorde yada ayni ekono-
mik degiskenle bagli olan bir sektdrde olmalidir.

Piyasa yaklagimi, entelektiiel miilkiyet hukuku
acisindan da ilk tercih edilen yontemdir. Liick’e
gore, entelektiiel miilkiyet hukuku bakis acisi ile
bakildiginda ne maliyet ne de gelir yaklagimi
dogru sonug vermektedir ve dogru deger sadece
degerlemeye tabi maddi olmayan duran varlik
icin piyasada 6denmeye hazir miktardir.3!

27 Terrell R. Oetzel, “Some Thoughts on the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 61, Issue 1, 1993, pp.133,134

28
Nov, 1999 s. 35
29

30 1vs, Guidance Note No 4 — 5.8.1.1
31

Alfred M King, Jay M. Henry. “Valuing Intangible Assets Through Appraisals”, Strategic Finance, Vol.81, Iss. 5,

Smith, Parr, Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, p. 170

Gert Liick, “Theme I: The Importance of Assessing the Value of Industrial Property Assets — Viewpoint of a Right Holder

(Inventor, Enterprise or Institution)” WIPQO National Seminar on the Valuation of Industrial Property Assets, Beijing

1996, p.4
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Piyasa yaklagimi icin 3 asamadir;

- Bincisi degerleme tabi varliga benzer nitelik-
teki varligin piyasa degerinin tespiti,

- Ikincisi tespit edilen benzer nitelikteki varlik
ile degerlemeye tabi varligin karsilagtirilmasi.
Bu agamasinin en hassas noktasi iki varligin
karsilatirlagtirilmast i¢in uygun birimin yada
oranin tespiti.32

- Ugiinciisii, benzer nitelikteki varligin piyasa
degerine, karsilastirmada kullanilacak biri-
min yada oranin uygulanmasi yolu ile deger-
lemeye tabi varligin degerini tespiti.

Piyasa yaklagimi tiim maddi olmayan duran var-
liklarda kullanilabilir ancak maddi olmayan du-
ran varlilarin 6zel durumlarindan dolay: diizgiin
ve bilgilendirici piyasa kosullar1 bulunmayabi-
lir. Ornegin insan kaynaklari bazli bir maddi ol-
mayan duran varli§1 piyasa yaklagimi ile deger-
lendirmek neredeyse imkanizdir. insan kaynagi-
n1 degerlemek isteyen bir firma insan kaynakla-
rina dayali maddi olmayan duran varliklarin el
degistirdigi siirekli bir pazar bulamayabilir. Bu-
nunla beraber benzer bir el degistirme bulunsa
dahi transfer fiyatlarinin gizliklerinden dolay1
bilgilere ulagilamaya bilinir. Burada dikkat edil-
mesi gereken bir husus UFRS 3’de verilen mad-
di olmayan duran varlik listesinde insan kaynak-
I varliklarm bulunmamasidir. Buradan su sonug
cikartilabilir; eger herhangi bir maddi olmayan
duran varlik ¢esidi prensip olarak piyasa yakla-
simina uymuyor ise, o varliklarin bilancoda ayri

bir kalem olarak gosterilmesi UFRS’ye gore uy-
gun degildir.

Piyasa yaklagimmin en c¢ok kullanildigi maddi
olmayan duran varlik ¢esidi teknoloji bazli mad-
di olmayan duran varliklardir. Teknoloji bazli
maddi olmayan duran varliklar diger maddi ol-
mayan duran varliklara nazaran daha piyasaya
doniik varlik olduklarindan piyasa yaklagimi en
cok kullanilan varliklaridir.

Maliyet yaklagiminda oldugu gibi piyasa yakla-
stmma da bir cok elestiri yapilmaktadir.
Schwartzben ve Finkler’e oncelikle maddi ol-
mayan duran varliklarin genellikle aktif bir pi-
yasast olmamasindan dolay1 piyasa yaklagiminin
prensip olarak bu tiir varliklara uygun olmadigi-
n1 belirtmislerdir. Buna ek olarak aktif bir piya-
sa bulunsa dahi her bir maddi olmayan duran
varlikligin kendisine has 6zellik barmdirmasi
kargilagtirma islemini imkansizlagtirdigint dii-
siinmektedirler.33 Robinson and Lucas ise piya-
sa yaklasiminin emsalsiz varliklar ve benzer 6zel
durumlar i¢in kesinlikle kullanilamayacagini be-
lirtmislerdir.34 Gajland da piyasa yaklagimmin
sorunlarini su seklide 6zetlemistir3>;

- muamele miktarinin az olusu,
- muamele hakkindaki bilgilerin seyrek olusu,

- karsilagtirilabilecek muamelenin ¢ok smirh
bir ihtimalle uygun zaman diliminde olmasi

Neticede piyasa yaklagimi piyasalarin varligia
ve degerleme donemindeki piyasa kosullarina

32 Uluslararast Degerleme Standartlar1 Kilavuz Notu 4’e bu oranin tespitinde dikkat edilmesi gereken hususlar detayli bir se-

kilde siralanmugtir. (Kilavuz Notu 4 / 5.8.1.3)

33 Dov Schwartzben, Steven A. Finkler, “Combining Accounting Approaches to Practice Valuation”, Healthcare Financial

Management, Vol. 52, Issue 6, 1998, p.75

34 Rudy R Robinson, Scott R Lucas, “Appraising Special-Purpose Industrial Facilities for Ad-Valorem Purposes”, The Ap-

praisal Journal, Vol. 71, Issue 4, 2003, pp.323-324

35 David Gajland, “Valuation of Intellectual Property Assets: Significant, Parameters, Methodologies and Limitations, WI-
PO Asian Regional Seminar on the Promotion of the Use of the Intellectual Property System by the Private Sector,

Daeduk, Republic of Korea, 1998, p.8
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son derece baghdir. Teknoloji ile birlikte aktif
piyasalarin ¢esitlenmesi ve ilerlemesi gelecekte
piyasa yaklagiminin kullanimini arttiracaktir.

3.2.3 Gelir Yaklasim

Gelir yaklasimi bir varligin gelir getirme kapasi-
tesine odaklanir. Bu yaklagim, miilkiyetine yada
kullanma hakkina sahip oldugumuz varligin ge-
lecekteki ekonomik faydalariin simdiki degeri-
ni hesaplama yoluyla degerlemeyi amaglar.36
Gelir yaklagiminin genel formiilii;

n
V=3 _ Rt
t=1  (1+it

V: Maddi olmayan duran varligin degeri

Rt: Maddi olmayan duran varligin t yilindaki
geliri

t:  Gelecekteki belirli bir y1l

n: Maddi olmayan duran varligin gelir getire-
bildigi yili miktar1

1. Iskonto oranm

Goriildii gibi, bu yaklasimda bir cok faktoriin
miktar1 tahmin edilmekte ve bu tahminlere gore
deger bulunmaktadir. Oncelikle degerlemesi ya-
pilacak varligin 6mrii tespit edilmekte daha son-
ra Omrii boyunca saglayacagi gelir miktar1 tah-
min edilmektedir. Bu islemler bittikten sonra
makul bir iskonto orani ile tespit edilen gelirler
aktiflestirilmektedir.37

Prensip olarak gelir yaklagiminda varligin karli-
lig1 olglilmeye caligilir. Bu karliligin dlciilmesi
esnasinda cesitli sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Boylelikle s6z konusu yaklagiminda varligin ge-
lirini tespit etmek icin alternatif yontemler de
gelistirilmistir. Ekonomik gelirin 6l¢iilmesinde
kullanilacak bu yontemler, degerleme esnasinda
soracagimiz sorulara baghdir. Ornegin degerle-
me esnasinda su sorular sorulabilir; “Degerleme
yapacagimiz varligin mevcudiyeti ile tiim geliri-
miz ne olabilir?, Degerleme yapacagimiz varlik
olmasaydi gelirimiz ne olabilirdi?, Eger deger-
leme yapacagimiz varlik olmasaydi, o varligi
kullanabilmek i¢in ne kadar 6deyecektik?, Mev-
cut varlik ile maliyet tasarrufumuz var mi varsa
ne kadar?, Mevcut varlik sayesinde iirtinlerimi-
zi primli satabiliyor muyuz?”. Degerleme esna-
sinda sorulacak sorularmn arttirilabilir ve bdyle-
likle kullanilacak yontemlerin cesitliligi de co-
galtilabilir.38 En ¢ok kullanilan yontemleri sira-
larsak;

- Primli Fiyat Metodu’nu kullanarak degerle-
me,

- Telif Hakki Odemekten Kurtulma Yonte-
mi’ni kullanarak degerleme,

- Maliyet Tasarrufu Yntemi’ni kullanarak de-
gerleme,

- Indirgenmis Nakit Akim Modeli’ni kullana-
rak degerleme,

Bunlar1 diginda eger degerleme yapilacak olan
maddi olmayan duran varligin kazanglar varli-
gin kendisine dogrudan atifta bulunulamiyorsa
yada kazanci bagimsiz olarak Ol¢iilemiyorsa

36 Ma Lianyuan, Lianyuan, Ma; “Valuation of Intellectual Property Assets; Valuation Techniques: Parameters, Methodologi-
es and Limitations”, WIPO Asian Regional Forum on the Intellectual Property Strategy for the Promotion of Inno-

vative and Inventive Activities, Beijing, 2000, s. 4

37y acquelyn Dal Santo, “Intelectual Property Income Projections: Approaches and Methods”, The Handbook of Bu-
siness Valuation and Intellectual Property Valuation, Ed. Robert F Reilly, Robert P. Schweihs, New York, McGraw-

Hill, 2004, s.356

38 Gordon V. Smith, Trade Valuation, New York, John Wiley & Sons Inc, 1996, ss.142-144
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Aktif Getiri Metodu yada Artik Kar Metodu gi-
bi yontemler kullanilarak firmalarin toplam ge-
lirleri iizerinden tespite gidilebilir.3%

Uluslararas1 Degerleme Standard: Kilavuz Notu
4 gelir yaklagimini ikiye ayirmaktadir;

- dogrudan gelir indirgeme yontemi,
- indirgenmis nakit akimi analizi

Her ne kadar acikca belirtilmese de bu ayrimin,
varligin omrii ile ilgili oldugu diigiiniilebilir.

Birinci yontemde, varligin degerini bulmak i¢in
tahmin edilen temsili gelir miktar1 bir aktifles-
tirme oranina boliiniir yada aktiflestirme fakto-
rli ile ¢arpilir. Bir isletmede bir cok cesit gelir
olabilir ancak Kilavuz 4’iin yonlendirdigi gelir-
ler vergilendirilecek gelir yada vergi sonrasi ge-
lirlerdir. Bununla beraber eger birinci yontem
kullanilacaksa varligin émrii sinirsiz olmasi ge-
rekmektedir.

Ikinci yontemde de elde edilecek nakitlerin
miktarlar1 her bir periyot icin hesap edilir ve bu
miktarlarin simdiki degerleri bir iskonto orani
ile tespit edilir. Kilavuza gore bu yontem siirl
Omiirleri olan varliklar icin daha ¢ok kullanilir.

IVS’ye gore iskonto yontemlerinin kapsadigi
donem normalde ekonomik &miirden ve yasal
Omiirden daha kisadir. Kilavuz, ekonomik omrii
maddi olmayan varliklarin varligin sahibine bir
ekonomik getiri saglamasi beklenen donem ola-
rak dlgerken, yasal dmrii de maddi olmayan var-
liklarin yasalarla koruma altinda olabilecegi do-
nem olarak dl¢mektedir.

Kilavuz Notu 4 indirgeme ve iskonto oranlarinin
piyasadan elde edilecegini yada alternatif yati-
rimlara dair veriler gercevesinde bir faiz orani
seklinde ifade edilecegini belirtmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi UFRS’de gelir yak-
lagim1 UMS 38’in igletme birlesmesinin bir par-
cast olarak elde edilen maddi olmayan duran
varlik kismindaki 41. Paragraf’inda bahsedil-
mektedir. Paragrafta maddi olmayan duran var-
liklarin degerlemesi ile ilgili bir katim teknikler-
den bahsedilmektedir. Standart, bu teknikler
icin 2 sik icerisinde 3 yontem gostermistir;

- Birincisi, Dogrudan Gelir Indirgeme Yonte-
mi: Varhigm karliligini olusturan gostergelere
(gelir, pazar pay1 ve faaliyet kar1 gibi) giincel
piyasa iglemlerini yansitan ¢arpanlarin uygu-
lanmas.

- lkincisi, Isim Hakki Odemekten Kurtulma
Yontemi: Piyasa kosullarinda yapilan muva-
zaasiz bir iglemle maddi olmayan duran var-
lik lisanslanmis (kullanma hakki verilmis)
olsaydi elde edilme ihtimali olan isim hakki
geliri akigina (“isim hakki 6demekten kurtul-
ma” yaklasiminda oldugu gibi) giincel piya-
sa iglemlerini yansitan ¢arpanlarin uygulan-

masi.

- Ugiinciisii, indirgenmis Nakit Akim Yonte-
mi: Beklenilen gelecekteki net nakit akislari-
nin iskonto edilmesi.

Gelir yaklagimi tiim maddi olmayan duran var-
liklarda kullanilabilir ancak bu yaklasim genel-
likle agsagidaki maddi olmayan duran varliklarda

en ¢ok tercih edilen degerleme yontemidir;
- Pazar iligkili maddi olmayan duran varliklar
- Sanata iligkin maddi olmayan varliklar

- Sozlesme bazli maddi olmayan duran varlik-

lar

39 Yann Bonduelle, Valuing Intangible Assets- Impairment Tests, Pricewaterhouse Coopers, London 2003, p. 17
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4. INGILTERE TECRUBESI

1980’lerin baginda Ingiltere’de serefiye ile ilgi-
li muhasebe standardi, (Statement of Standard
Accounting Practice 22) sirket birlesmelerinden
dogan serefiyeler i¢in firmalarin kullanabilecegi
iki yonteme izin vermistir. Birincisi (tavsiye
edilen yontem); serefiye miktarint dogrudan 6z
kaynaktan indirme, ikincisi (alternatif yontem);
aktiflestirme ve sistematik bir sekilde amortis-
mana tabi tutma.40

Birinci yontemi secen firmalarin net gelirleri,
serefiyelerinden kaynaklanan yiiksek miktarda-
ki amortisman giderlerinden dolay1 bu siire ice-
risinde diisiik ¢cikmak zorunda kalmustir. Orne-
gin Philip Morris Sirketi, Kraft sirketini alimin-
dan dolay1 11,6 milyar dolarlik bir miktart amor-
tize etmistir.#! Boylelikle, sermaye piyasasi ge-
lismis olan Ingiltere’deki bazi firmalar kazang-
larin1 diisiik gostermemek icin ikinci yontemi
kullanmaya baglamuglardir#2 Bununla birlikte
ikinci yontemi secen firmalar da 6z kaynak-ya-
banci kaynak oraninda sikintilar cekmiglerdir.

1988 yilinda SSAP 22, ED 44 yasasiyla revize
edilmis ve bu degisiklikle sirket alimlarinda
olusan serefiyeden ayri olarak marka degerinin
aktiflestirilmesine izin verilmistir.43

Boylelikle, firmalar iki yontemin de olumsuz-
luklarint yenmek i¢in bu alternatif yontemi kul-
lanmiglardir. Bu yontemi kullanan firmalar, gir-

40

ket alimlarinda olusan serefiyenin iginden bir
miktart marka degeri olarak tespit edip ayr1 bir
kalem olarak aktiflerine koymuslardir.

Bu yontemin avantaji, ED 44’e gore aktifte bu-
lunan marka degerinin amortismana tabi olma-
yis1 ve sadece deger diisiikliigii testine tabi ol-
masidir. Boylelikle firmalar donem giderlerini
diisiirmeden ve 6z kaynaklarini azaltmadan ak-
tiflerini artirabilmislerdir. Sonug olarak Ingilte-
re’de 1980’11 ve 1990’1 yillarda perakende ve
servis sektorlerindeki bir cok firmanin bilango-
larinda 6nemli miktarlarda marka kalemi ortaya
ciknustir. 44

O donemdeki firmalar marka degerlerini tespit
etmek icin ¢esitli yontemler kullanmiglardir. Bu
yontemler makalemizde bahsettigimiz klasik
yaklasimlara benzer yontemlerdir. Bu yontem-
lerden bazilari4?;

- Kazang Degerlemesi Yontemi: Bu yontem
klasik yaklagimlardan gelir yaklasimina ben-
zemektedir. Bu yontemde fiyat-gelir ¢arpani
yada benzer bir ¢arpan markanin karma uy-
gulanmistir. Marka kari, firma karindan mar-
ka ile baglantili olmayan varlilarin karlarimin
cikartilmasi ile bulunmugtur. Bu ydntemi
kullanan Ingiliz firmalarina 6rnek Dalgety
ve United Buscuits’dir.

- Isim Hakki Geliri Yontemi: Bu yontem de

Karl A. Muller, “ An examination of the voluntary recognition of the acquired brand names in the United Kingdom”, Jo-

urnal of Accounting & Economics, No: 26, October 1999, p. 180

41 Smith. Trademark Valuation, s. 26

42 Muller. s. 181
43

lobal.com/publications/studentaccountant/31100, 2000
44

45
August 2001, pp. 471-473

Steve Lawrence, “The historical development of accounting standards - part5”, Professional Scheme, http://www.accag-

Michael A. Diamond, Donald T. Nicolaisen, “Intangibles”, Handbook of International Accounting, Ed. by Frederic
D.S. Choi, Newyork, John Wiley & Sons Inc., 1991, p. 18.17

Tony Tollington, “UK Brand Asset recognition Beyond — Transaction or Events”, Long Range Planning, No: 34 Issue 4,
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klasik yaklagimlardan gelir yaklasimina ben-
zemektedir. Bu yontemde isim hakki geliri
tespit edilip, tespit edilen miktarlar bir iskon-
to orani uygulamasiyla degere dondistiiriil-
miistiir. Bu yontemi kullanan Ingiliz firmala-
rina 6rnek WPP’dir.

Piyasa Degeri Yontemi: Bu yontem klasik
yaklagimlardan piyasa yaklasimina benze-
mektedir. Bu yontemde degerlemesi yapila-
cak varligin degeri, piyasada satilmig olan
benzer nitelikteki varliklarin el degistirme

miktarlar1 ile tespit edilmistir. Bu yontemi
kullanan Ingiliz firmalarina 6rnek SmithKli-
ne Beecham ve Reckitt&Colman’dir.

Orijinal Tarihsel Maliyet Yontemi: Bu yon-
tem klasik yaklagimlardan maliyet yaklagi-
mina benzemektedir. Bu yontemde markaya
bagl tiim satin alim, pazarlama ve Ar-Ge gi-
derleri hesaplanmig ve markanin degeri bu
miktar izerinden tespit edilmistir. Bu yonte-
mi kullanan Ingiliz firmalarina 6rnek Cad-
burry Schweppes’dir.

TABLO 1: Bilancolarinda Sirket Satin Alimmndan Dolay: Marka Kalemi Bulunan Bazi Ingiliz

Firmalar1 ve Miktarlar:

Companies 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Cadburry

Schweppes 308 385 446 522 1689 1547 1575 1561 1656
Grand Metropolitan 2464 2492 2924 2782 3840 3884 - - -
Guinnes 1395 1395 1395 1395 1395 1395 - - -
Ladbroke 377 377 377 277 277 277 277 277 277
London

International 32 39 40 40 36 32 32 32 -
Reckitt & Colman 587 673 682 1296 1273 1145 1135 1187 1489
United Biscuits 147 157 217 248 251 211 138 - -
WPP 350 350 350 350 350 350 350 350 350

Kaynak: Tony Tollington, “UK Brand Asset recognition Beyond — Transaction or Events”, Long Range Planning, No: 34
Issue 4, August 2001, pp. 468
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Bununla beraber yiiksek miktarda marka deger-
lerinin aktiflestirilmesi Ingiliz otoriteleri tara-
findan elestirilmistir. Imtiyazli Muhasebeciler
Enstitiisii adina ¢alisan London Business Scho-
ol’dan bir ekip bahsettigimiz uygulama aleyhi-
ne bir rapor hazirlamistir. Bu rapor 3 ana madde-
de 6zetlenebilir?o;

1-  Soz konusu varliklarin ayrilabilirlik, deger-
leme ve gelecekteki karlilik gibi faktorleri-
nin tespit zorlugu, varlik tanimi igin sart
olan makul bir belirlilik kriterini zedele-
mektedir.

2-  Bu durumda piyasa analizcileri bilangcoda
basit bir sekilde aktiflestirilmis markalari
analizlerinde yeni bir bilgi olarak g&rme-
mekte ve dikkate almamaktadirlar.

3-  Buna ek olarak eger sirketler ek bilgiler
vermek istiyorlarsa, bu bilgileri denetime
tabi kayitlarinin disinda vermelerine engel
hicbir sey bulunmamaktadir.

Boylelikle bu 3 ana goriisiin 15181 altinda bahset-
tigimiz uygulamanin kaldirilmasina karar veril-
mistir. Nitekim SSAP 22 yerine getirilen FRS
10 Serefiye ve Maddi Olmayan Duran Varlik
Standart’inda bu uygulama kaldirilmigtir.47

Burada ilging olan husus Ingiltere’nin IFRS’ye
tam uyumu s6z konusu oldugunda tecriibe ettik-

leri bu olumsuz deneyim karsilarina bir daha
cikma ihtimalinin olmasidir.

5. SONUC

Bu ¢alismadan iki sonug ortaya ¢ikartilabilir. Bi-
rincisi, UFRS’deki son degisikliklerle makul
deger ve piyasa degeri kavramlarinin standardin
tamaminda karsimiza ¢ikiyor olmasi ve bu kav-
ramlarin tutarli olarak kullanilabilmeleri i¢in de-
gerleme standartlarina duyulan ihtiyacin olduk-
ca artmasidir. Boylelikle, ileride Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu’nun tiim degerle-
melerin Uluslararast Degerleme Standartlari’na
uygun yapilmasini sart kosacagini ileri siirmek
yaniltict olmayacaktir.

Ikinci sonug ise; maddi olmayan duran varlikla-
rin degerleme yontemleri teknik olarak yetersiz-
dir ve bu yetersizlik standartlarin gerekli acikla-
malar1 yapmalarini engellemektedir. Degerleme
sadece muhasebe bilimini ilgilendiren bir konu
degildir. Ekonomi, isletme, finans ve istatistik
bilimlerinde de bu konuda ¢aligmalar yapilmak-
tadir ve yapilmalidir. Inaniyoruz ki bu konudaki
caligmalar ileride somut sonuglar saglayacaktir
ancak bu caligmalar yeterli seviyeye gelinceye
kadar muhasebe standartlart maddi olmayan du-
ran varliklarin degerlemesi hakkinda hiikiim ge-
tirmemelidir. Bu tiir hiikiimler yeterli teknik alt
yap1 saglanamadan getirilirse, Ingiltere’de oldu-
gu gibi sorunlarla karsilagilacaktir.

46 DonA. Egginton, “Toward Some Principle for Intangible Asset Acccounting”, Accounting and Bussiness Research , Vol:

20, No: 79,1990, s. 197

47 John Wyett, “A guide to FRS 10 Goodwill and Intangible Assets,” Professional Scheme,
http://www.accaglobal .com/publications/studentaccountant/30784, 1999

110




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2007

KAYNAKCA

Abel, Mark. “Theme III: Methodologies for Determining the Value of Industrial Property Asssets-Viewpoint of
an Institution for the Management of Industrial Property Rights”,WIPO National Seminar on the Valuation of
Industrial Property Asset, Beijing, 1996

Bertolotti, Nick. “Methodology for Determining the Value of Industrial Property Assets — Viewpoints of a Pro-
fessional Consultant Engaged in Valuating Industrial Property Asset” WIPO National Seminar on the Valuati-
on of Industrial Property Assets, Beijing, 1996

Bonduelle, Yann; Valuing Intangible Assets- Impairment Tests, Pricewaterhouse Coopers, London 2003

Bouteiller, Christophe. “The Evaluation of Intangible Asset: Advocating for an Option Based Approach”, 6. Al-
tenative Perspective on Finance Conference, Hamburg, 2002 http://www.departments.bucknell.edu/manage-
ment/apfa/Hamburg%20Papers/Bouteiller.pdf

Coggin, Dana T. “Let’s Not Abandon the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 62, Issue 1, 1994, p.144-
145

Diamond, Michael A.; Nicolaisen, Donald T. “Intangibles”, Handbook of International Accounting, Ed. by
Frederic D.S. Choi, Newyork, John Wiley & Sons Inc., 1991

Dotzour, Mark G; Freitag, Mark R, “The cost approach in residential appraising: Make it optional”’, The Apprai-
sal Journal, Vol.63, Issue 2, 1995, ss.182-186

Egginton, Don A. “Toward Some Principle for Intangible Asset Acccounting”, Accounting and Bussiness Re-
search , Vol: 20, No: 79, 1990

FEI Reseach Foundation Issue Alert, Intangibles: What Their Valuation is Really Worth, 2002

Gajland, David. “Valuation of Intellectual Property Assets: Significant, Parameters, Methodologies and Limita-
tions, WIPO Asian Regional Seminar on the Promotion of the Use of the Intellectual Property System by
the Private Sector, Daeduk, Republic of Korea, 1998

Iwan, Gregory A. “The Cost Approach - Inflexible or Infeasible?”, The Appraisal Journal, Vol. 61, Issue 1,
1993, p.136-137

Kaplan, Robert S.; Norton David P. Strategy Maps, Boston, Harvard Business School Press, 2004

King, Alfred M; Henry, Jay M. ?Valuing Intangible Assets Through Appraisals”, Strategic Finance,
Vol .81, Iss. 5, Nov, 1999

Lawrence, Steve. “The historical Development of Accounting Standards - Part5”, Professional Scheme,
http://www.accaglobal.com/publications/studentaccountant/31100, 2000

Lianyuan, Ma. “Valuation of Intellectual Property Assets; Valuation Techniques: Parameters, Methodologies and
Limitations”, WIPO Asian Regional Forum on the Intellectual Property Strategy for the Promotion of In-
novative and Inventive Activities, Beijing, 2000

Liick, Gert. “Theme I: The Importance of Assessing the Value of Industrial Property Assets — Viewpoint of a
Right Holder (Inventor, Enterprise or Institution)” WIPO National Seminar on the Valuation of Industrial
Property Assets, Beijing 1996

Marchitelli, Richard “Rethinking the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 60, Issue 3, 1992, ss.424-426

Muller, Karl A. “ An examination of the voluntary recognition of the acquired brand names in the United King-
dom”, Journal of Accounting & Economics, No: 26, October 1999

111




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2007

Mundy, Bill. “The Specific Methods and the Appraisal Process”, The Appraisal Journal, Vol. 60, Issue 3, 1992,
$.493-499

Oetzel, Terrell R. “Some Thoughts on the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 61, Issue 1, 1993, ss.132-
135

Parr, Russell. “Module 6: IP Valuation Issues and Strategies”, Singapore-WIPO Joint Training Course for Asi-
a and the Pacific Region on Intellectual Property and Technopreneurship Development, Singapore, 1999

Price Waterhouse Coopers, Shedding Light on IFRS: IFRS 3 The new Business Combination Standard, 2002
Reilly, Robert F.; Schweihs, Robert P. Valuing Intangible Assets, New York, McGraw-Hill, 1999

Robinson, Rudy R; Lucas, Scott R. “Appraising Special-Purpose Industrial Facilities for Ad-Valorem Purposes”,
The Appraisal Journal, Vol. 71, Issue 4, 2003, pp.323-324

Santo, Jacquelyn Dal. “Intelectual Property Income Projections: Approaches and Methods”, The Handbo-
ok of Business Valuation and Intellectual Property Valuation, Ed. Robert F Reilly, Robert P. Schweihs, New
York, McGraw-Hill, 2004

Schwartzben, Dov; Finkler, Steven A. “Combining Accounting Approaches to Practice Valuation”, Healthcare
Financial Management, Vol. 52, Issue 6, 1998, ss.72-76

Shortridge, Rebecca Toppe; Schroeder, Amanda; Wagoner, Erin. “Fair-Value Accounting- Analyzing the Chan-
ging Environment” The CPA Journal Online, April 2006

Smith, Gordon J.“Assesment and Valuation of Inventions and Research Results for Their Use and Commerciali-
zation”, International Workshop on Management and Commercialization of Inventions and Technology,
Monterrey, 2002

Smith, Gordon V. Trade Valuation, New York, John Wiley & Sons Inc, 1996

Smith, Gordon V. Parr L. Rusell: Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, New York, John
Wiley & Sons Inc., Third Ed., 2000

Sveiby, Erik. “Methods for Measuring Intangible Assets”,
http://www.sveiby.com/articles/IntangibleMethods.htm, 2005

Tollington, Tony. “UK Brand Asset recognition Beyond — Transaction or Events”, Long Range Planning, No:
34 Issue 4, August 2001

Wyett, John. “A guide to FRS 10 Goodwill and Intangible Assets”, Professional Scheme

http://www.accaglobal.com/publications/studentaccountant/30784, 1999
Yang, J. M. ?The Valuation of Intangibles”, The Accounting Review, Vol. 2, NO. 3, 1927, s5.224-228

WWW.1VSc.0rg
www.tmsk.org.tr

112




