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KANT’TA PRATIK AKLIN DOGAL DIYALEKTIGI
Dr. Lokman Cilingir*

Insanin “akal” ve “duyu” diye ilkesel bazda birbirine zit dogal yapisi -teorik felse-
fede diinya kavramimn “kendinde varlik” ve “gorlingiiler” diye ikiye ayrilmasina para-
lel olarak- Kant’ 1 ahlak felsefesinin gikis ve aym zamanda dayanak noktasidir. Sayet
insan duyu ve giidiilere sahip olmasaydi ne bir “gereklilik™ten ne de bir “ahlakilik™ten
s0z edilebilirdi; Tanri’ da oldugu gibi, ¢iinkii o “kutsal“dir, “ahlaki” degil. Ilk defa insan-
da akal ile duyn arasinda bir iligki ortaya ¢ikiyor ve bu da, akilh bir varlik olarak insanin
kendi duyusal dogas: igin 6zerk (otonom) bir yasa koymastni, yani ahlakiligi miimkiin
kiliyor.

Pratik sahada “duyu”, tatmin edilmeleri mutlulugu olusturan ihtiyag ve egilimlerin
toplamidir. Boylece o, formel bir ilke olarak akla kargi olan seydir ve bu karsit ilkeler
arasindaki ¢atigma da en genig anlamiyla “dogal diyalektik” diye adlandirabilir. Dogal
diyalektik kavramim Kant pratik anlamda ilk defa Toreler Metafizigine Temelatma yazi-
sinin birinci béliimiiniin sonunda, siradan insan akfimn kiiltiirlesmesi neticesinde ortaya
cikan “odev” (Pflicht) ile “egilim” (Neigung) arasinda bir ¢atigma olarak kullamyor. Ik
bakista dogal diyalektik ya Salt Aklin Elegtirisindeki diyalektik benzeri gergek bir gatig-
. ki (Antinomie) dir, bu durumda o dogal ve kacimlmazdir{)); ya da degildir, yani duyusal
yanilgiya dayali “ampirik” veya mantik kurallarina riayetsizlikten kaynaklanan ve dola-
yisiyla da yanilginn nedeni belli olur olmaz biitiiniiyle ortadan kaldinlmas: miimkiin
olan “formel-mantiki” bir yamlgidir. Ancak tigiincii bir alternatif de diigiiniilebilir, bu da
onun spekiilatif bir catigkt olmadigs halde, yine de pratik bir zorunluluktan kaynaklanan
gercek bir gatisma olarak kavranilmasidr. Ciinkii pratik bir diyalektik anlamim spekiila-
tif bir geliskiden degil, iradeyi belirleme nedeninden almak zorundadir. Ancak ne Kant
ne de Kant’m yoramcularimn bityiik bir kism(® dogal diyalektigi teorik sahadaki diya-

* Kirikkale Universitesi, Fen-Ed. Fak. Felsefe Bl.
(1) Kant “diyalektik” kayramni Salt Akl Elestirisinde, transendental yanilgmnin (Schein) sebep oldugu, “salt
aklm kanunlan arasindaki bir kavga (Antinomie)” (KrV, B 434) olarak tanimliyor. Akil, yapisi geregi, an-
I sarth bilgisi iginde sartsiz olam aradifindan, fakat onu “kendinde varlik” (noumenon) degil de “go-
riingiiler” (phaenomen) sahasinda var saydiindan ve de goriingiileri “seyin kendisi” (Ding an sich) olarak
kavramaya kalkdigindan, kisaca deney diinyasimn sintrlan dahilinde kalmadigindan bir diyalektige, kendi
kendisiyle bir gatigkiya (Antinomie) diisiiyor
(2) Genis bilgt igin bak. Kaulbach, K., I. Kants, GMS. Interpretation und Kommentas, Darmstadt 1988; Alb-
recht, M., Kants Antinomie der praktischen Vernunft, Hildesheim/New York 1978; Beck, L. W., Kants
‘KpV". Ein Kommentar, Miinschen 1974; Paton, H. J., Der kategorische Imperativ. ..., Berlin 1962; yine
“pratik aklin dogal diyalektigi” hususunda, “Das Problem einer natiirlichien Dialektik der praktischen Ver-
nunft”, Frankfurt am Main 1999, adh doktora tezimize bagvurulabilir.
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lektige nispetle gergek bir catigma olarak kabul ediyor. Buna karst Kant Pratik Aklin
Elegtirisinde beklenmedik bir sekilde “sait pratik akhn diyalektigi™nden s6z eder, hem
de Temelaimadaki dogal diyalektikle herhangi bir baglant1 kurmaksizin,

Bu problemin ¢oziimi i¢in salt pratik aklin diyalektiginden hareketle teorik ve pra-
tik akil arasindaki iligkinin nasil belirlendigi ve Pratik Aklin Elegtirisinde bir ¢atigkinin
(Antinomie) veya yalmzca yalm bir catismanin (Antagonismus) s6z konusu olup olma-
i aragtirilmalidir. Bagka bir deyisle geleneksel metafizifin dogmatik iddialarindan
kaynaklanan saf akhn ¢atiskist benzer bir tarzda pratik sahada odev ile egilim veya er-
demn ile mutluluk arasinda ortaya gikabilir mi? Yine bu baglamda agagidaki sorulara ce-
vap aranmalidir: Sayet pratik sahada gercek bir catigma yoksa, yalmzca ybntemsel ve
yapmactk bir diyalektik, duyusal egilimlere kars1 savagarak kazanilmas: gercken ahlaki
bir karakteri olusturabilir mi? Siradan insan akh seviyesinde 6dev ve egilim arasmndaki
catisma ile bir sonraki asamada ortaya ¢ikan, “mutluluga ¢abalamamn erdemliligi var
edecegi veya erdemliligin mutlulugu doguracags” tezlerine dayanan “saf pratik aklin di-
yalektigi arasinda nasil bir iligki vardu? Postulatlar 6gretisi pratik ¢atigkinin ¢6ztimiin-
de veya akhn birligi tesis etme ¢abasinda nasil bir rol oynamaktadar?

insan yalmzca salt bir akil varh: olmayip, aym zamanda da bir duyu varh§ oldu-
gundan, her iki tarafin farkli amagclar belirlemesi ve onlan gerceklestirmek maksadiyla
irade iizerinde hak iddia etmeleri kagimbmazdir. Kant’in tabiriyle insan varhgimn birbi-
riyle ¢atisan yonlerinin kendi kabiliyetlerini gergeklestirme ve gelistirme ¢abalan dogal
bir “ihtiyagtir” (GMS, BA 39 Anm.). 86z konusu ihtiyag veya “gelisme” sonugta dyle bir
noktaya erisir ki, orada insanin duyusal dogasindan kaynaklanan “meyil” (Hang)® ak-
lin insana dzenle sundugu tiim kurallan kuskuya disiirneye ve yok etmeye gahgir. Bu
durumdan ancak “ampirik-pratik akbin” tam bir elestirisiyle kurtulabiliriz.

fnsan dogasinmn ikili yapisindan kaynaklanan ve siradan insan akhnun kiiltiirlesme-
siyle ahlak felsefesinin tam merkezinde 8dev ile egilim arasinda gergek bir catigma ola-
rak ortaya ¢ikan dogal diyalektik, insanlik tarihinin baglangicinda “doga” ile “dzgiirliik™,
din sahasinda “kotitye yonelim™ ile “iyiye yonelik insan tabiat”, toplumda ise “bireysel-
lige yonelim” ile “toplumlagmaya yonelim” olarak kendini gdstermektedir. Bu sebeple

(3) “Salt pratik akhin” da diyalektige diigmek zorunda kaimas: birinci elegtirinin sonucuyla bagdagmamaktadur.
Ciinkii pratik aki] igin bir “simint agma” ve bunun {izerine bina edilen bir “sam bilgisi” soz konusu degildir.
Yani efer “pratik aklin elegtirisi” salt pratik akla degil de, bitliniiyle “pratife” yonelmis ise, “elestini” ile
“diyalektik” arasindaki iligkiden dolay: gergekte “salt pratik akbn” degil ancak “pratik akhn” bir diyalek-
tiginden soz edebilmek miimkiindiir. Ama dbiir taraftan, eger pratik sahada diyalektik yoksa, Kant’in bir
Toreler Metafizigi veya bir Pratik Akl Elestirisini yazmasinn da anlami kalimiyor.

(4) “Hang™ (propensio) kavram, “bir egilimi (Neigung) miimkiin kidan subjektif neden” (RGV, B 20) olarak,
egilim ise “arzulama yetisinin duyumiara bagimlithg:” (GMS, BA 39 Anm.) diye tamimlamyor. Tiirkge’de
her iki kavram gogu kez aym kelimelerle kargitandif halde biz kullanim kolaylst i¢in Hang yerine “me-
yil”, Neigung yerine de “egilim” deyimlerini kullandik.
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0, ¢ok farklt agilardan ve degisik sorulann 15181 aliinda yorumlanmaya muhtagtir. Yaz:-
mizda pratik sahadaki tiim catigmalar “pratik aklin antagonistik diyalektigi”(>) kavrami
altinda bir ¢6ziime kavugturulmaya ¢alisildi ve “dogal diyalektik” deyimi (en genis an-
lamiyla) de bunun igin sik¢a kullanildi. Her an g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir
diger nokta da, pratik ¢atigmanin Kant'in ahlak felsefesini, ahlak yasastnn agik bir ge-
kilde belirlenebilmesi ve bdylece de kendi kendisiyle ¢eligkiye diisen aklin yeniden hu-
zura Kavugmas: igin, iradeyi belirleyen akla ve deneye dayali nedenler arasinda gekli ve
yontemsel bir ayrima siiritkliiyor olmasidir. Boylece pratik catisma, Kant’in pratik felse-
fesiyle ilgili gesitli eserlerinde ve degisik boyutlarda, dogal diyalektik kavramiyla simr-
landinilan “salt pratik aklin diyalektigi”(en yiiksek iyi) nin gatiskis: ve Sait Aklin Elegti-
risindeki diyalektik kavramna paralel olarak kismen farkli: yorumlanmig olan “antago-
nistik diyalektikle mukayeseli bir sekilde ortaya konmaya calisildi.

Yukanda da vurgulandi§i gibi, bu aragtirmamn oncelikli ddevi pratik aklin dogal
diyalektigini bir yandan her yoniiyle degerlendirmek, diger yandan de onun tiim pratik
saha icin tagidig anlam, diyalektik kavramunn gergek ¢ikis ve belirlenim noktasi olma-
s1 dolayisiyla, salt spekiilatif aklin diyalekti§inden hareketle, biitiintiyle ortaya koymak
oldugundan, Kant’in felsefi sistemini ana hatlaniyla kisaca hatirlatmak istiyorum: Bir
yandan Kant felsefesini Kopernik’in fizik sahasinda yapti§s devrimle mukayese edebili-
riz; teorik felsefe agisindan bakildiginda bu, varlik ve diisiince arasindaki iligkiye o za-
mana kadar gecerli olan anlayisa tam ters bir yaklasimdir, yani bundan bdyle nasu diigii-
nitlmesi gerektigini anlifa nesneler dikte etmeyecek, bilakis salt anlik fenomenlere ken-
di yasalarim verecekiir; pratik felsefe agisindan ise biitliniiyle yeni bir temellendirme,
yani ahlaki bagimsiz bir prensibe dayandirma ve buradan hareketle ahlak felsefesini
ozerklik ilkesiyle tamamlayarak ve onun iizerine de dini bina ederek ahlak ve din arasin-
daki iliskide yeni bir kavrayigtir. Diger yandan Kant felsefesini, metafizik sistemler ar-
sindaki kadim kavganin bir devami, “elestiri felsefesi” (Kritisizm) olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bir bakima ¢atigmanin varlifa elestiriyi kaginilmaz kiliyor, ¢iinki ilk dnce
bu ¢atisma vasitastyla onu var eden seyi, yani yanilgi veya kuruntunun, bog bir goriint-
siin (Schein) nedenini arastirmak ve sayet miimkiinse onu kaldirmak miirskiin oluyor.
“Elestiri” dogmatik-rasyonalizm ile duyusal-deneysel siipheciligin birbiriyle ¢elisen
yonieri arasinda bir uzlag: arayisidic. O yamlmanin gergek nedenini tespit ediyor ve her
ne kadar aklin dogal diyalektifini ortadan kaldiramiyorsa da, en azindan onun dogura-
cagy olumsuz sonuglan tasfiye etme imkanint bize sunuyor. “Diyalektik™ bbylece hem
bu ¢atigmanin, hem de ilkin bu gatigmay tespit eden sonra da ondan kaynaklanan yaml-

{5) Burada “antagonistik” sifati, kaypagim insanm akil ve duyn varlii olmas: kargitliffindan alan, pratik catig-
mann felsefe dncesi, siradan insan akli seviyesindeki reel yoninii nitelerken, “diyalektik” deyimi salt pra-
tik aklin kavramlart arasindaki catigmanin formel yoniinti gostermektedir. Boylece “antagonistik diyalek-
tik” pratik diyalektigin biitiiniiyle insana dayal: doZasmi belirtmektedis.
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may: kaldirmaya galisan elestirel yontemin adidir.

Kant bu anlayis ¢ercevesinde duyu ve anhk, dzgiirliik ve doga zorunlulugu arasin-
da kesin bir ayrim yapiyor. Biitiiniiyle benzer bir agidan ¢atisma elestirel ahlak felsefesi
sahasinda ortaya cikiyor. Duyusal egilimler, yani “mutluluk” ve akildan kaynaklanan
“sdev” ahlak felsefesinin gatisan taraftarlanm olusturuyor. Teorik sahada saf spekiilatif
akla uygulanan elegtiri, pratik sahada “sartli ampirik akla” yoneliyor. Bu elestiri “bilge-
lik 6gretisini” “bilim” olarak tesis etme amacim glidityor. Pratik felsefe bu baglamda ak-
lin gercek sahasidir, ¢iinki aki! burada diizenleyici (regulativ) ve deneye bagaml degil,
kurucu (konstitutiv) ve kanun keyucudur.

Bu kisa agiklamamin 1511 altinda pratik akhin antagonistik diyalektigini su sekilde
anlamak miimkiin: Eylemek durumunda olan insan akh ile dogasi arasinda bir savag ha-
li yagamaktadir. Duyusal dogas: salt akla karst bir “engel”, ozgiirlik eylemine kars: bir
“muhalif”” olustururken, ozgiir akil veya ahlak yasas1 da zorunlu doga yasasina, duyusal
giidii ve egilimiere karst durmaktadir. Béylece pratik sahadaki ¢atigmanin nedeni ya
“empirik” bir ilke, yani biitiin istek ve egilimlerin bir toplanu olarak “mutluluk” ya da
salt, rasyonel bir ilkedir. Bir akil varliga olarak insanin iradesi yalmzca saf akil tarafin-
dan sunulan ahlak yasasina baghidir ve bu durumda da o 8zgiir ve 6zerktir, akledilir (in-
telligible) diinyaya aittir; duyusal bir varlik olarak ise onun iradesi doga zorunluluguna
baglidir ve duyulur diinyaya ait bir varlik olarak da “egilimin 6znesi dir. Ancak burada
“egilim” ile kastedilen insan dogasiun duyusal varligx degil, ¢iinkii o kendiliginden
“lyi"dir ve bu yiizden de notrdiir, ahlak yasasina kars: olan seydir. Bagka bir ifadeyle du-
yu ve edilimler pratik sahada da aklin kendi kendisiyle geliskiye diigmesinin (Verniinf-
teln) veya “kotii” eylem igin sorumlu tutulamazlar. Bu duramda ayartic1 olan, ahlak ya-
sasmn saflifin bozan, iradeyi aklin genel gecer nesnel buyruklars istikametinde degil
de, kendi duyusal, 6znel ve bencil arzularina gore yonlendirmek isteyen sey, swadan in-
san anlig: tarafindan ortaya konulan “yargi”dir, dolayisiyla Kant ayartict meyil (Hang)
veya ddevin karsisina koydugu ve doyurulmasi mutiuluk demek olan egilim (Neigung)
ile gercekte ikileme, kuskuya diistirtici bir yargiy1 kastetmektedir. Dogal bir diyalektik-
ten ancak, “aklin daima afichigun hissettirecegi yalin bir catigmanin (Antagonismus) dte-
sinde, eger her biri pratik akildan kaynaklanan birbirine denk iki argiimanin ¢atigkis:
(Antinomie) gerceklesirse stz edilebilir® Yani dogal diyalektik ne yalin egilimin ne de
mantik kurallarina riayetsizligin bir eseridir, aksine birbirleriyle ¢atisan partilerin, yani
“siradan insan anlayist” veya “empirik pratik akil” ile “salt pratik aklin” geligkisinin bir
eseridir. Insan dogaswnn ikili yapisindan kaynaklanan bir ¢atismamn da “sozde”, “gs-
termelik’ yahut gelip gegici olmasi, mantik kurallanmn veya yarg: giicliniin dogru kul-

(6) Rottges, H.: Das Problem der Wissenschaftlichkeit der Philosophie, Wiirzburg 1999, s. 354.
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laniimasiyla biitiiniiyle ortadan kalkmas: miimkiin deFildir(?. Ozetlemek gerekirse, 6dev
ile mutlulugun birbirlerine z1t amaglarimn catismasindan veya bagka bir ifadeyle, “em-
pirik-pratik aklin” “salt pratik aklin” yerini almak istemesinden kaynaklanan “pratik ya-
nilg:” (praktische Schein) insanda bir “ikileme” yol agarak akh kargihikli kavgalagan ta-
raflar arasinda kendi kendisiyle siipheye diigiirmektedir. _

Catigma yalnszca iradeyi belirleyen subjektif ve objektif nedenler arasinda degil
ayni zamanda ¢ok cesitli empirik faktorler arasinda da vuku bulmaktadir. Clinkii iradeyi
belirleyen biitiin ampirik nedenler mutluluk ilkeleridir ve bu halleriyle de birbirleriyle
rekabetimsi bir ¢atigma halindedirler. Ancak mutluluk ilkesinin ahlak yasasindan kesin
hatlarla ayixdedilmest Kant’in da belirttigi gibi ikisinin “kars: kargiya getirilmesi” (KpV,
A 166) demek degildir. Salt pratik akln istedigi kisinin mutiuluk taleplerinden biitiiniiy-
le vazgecmesi degil, aksine yalmzca 6dev soz konusu oldugunda mutlulugu dikkate al-
marnasidir. Bazen mutlu olmaya ¢abalamak, onun yokluBu gorevlerimizi yerine getirme-
ye mani olacafidan, 6dev olabilir; ancak mutlulugu siirdiirme egilimi hicbir zaman
dogrudan dogruya ddev olmadig: gibi bir 6dev ilkesi de olamaz.

Odev ile eilim arasindaki “dogal diyalektik™ bilesenleriyle, yani pratik sahamn di-
ger catigmalariyla birlikte felsefesinin biricik diyalektigini olusturmaktadur. Tarihin bag-
langicinda doga ile 6zgiirliik arasindaki zithktan kaynaklanan ¢atisma toplumda birey ile
toplutuk arasinda “toplumdisi toplumsallik” (ungesellige Geselligkeit) adi alinda yeni
bir gekle kavugur. Toplumsal antagonismus insanin her seyi kendi arzosuna gore olugtur-
mak istemesinden, yani bencil (Selbstliebe) davranmasindan kaynaklanmaktadir. Bu du-
rumda o ahlakilige tam bir tezat tegkil etmektedir. Kant dinle ilgili yazisinda (Salt Pra-
tik Aklin Svurlart Dahilindeki Din) bencilligi (kendinseverligi), sayet o maximlerimizin
ilkesi olarak almrsa, biitiin kétiiliiklerin kaynag olarak gosteriyor. Ancak benciilik, di-
yalektifin temel mantif1 gerefi, yalnizca ahlakilifin karsit1 degil aym: zamanda ona erig-
mek igin bir ara¢ olarak da goritimelidir. Aym ¢atigyma farkli bir boyutta, akhin egemen-
1igi veya insanin ahlakilegmesini hedefleyen doganin teleolojik amacia uygun olarak,
dini sahada “kotiiye meyletme” (Hang zum Bose) ile “iyi ,insan dogasi”ve yine doga zo-
runfulugu ile Szgiirliik arasinda siiriip gitmektedir. Bu kavga aklin kiiltiirlegmesine para-
lel olarak aklin buyrugu olan ddev ile duyusal dogamizim mutluluk istegi arasinda ahla-
ki bir yapiya kavusuyor, Dogal ¢angmamn bu genel perspektifi goz 6niinde bulundurul-

{7) Normai sartiarda “mantiki diyalektik™ veya “mantiki yamlgy” mantik kurallarina riayetsizlikten kaynakia-
nan ve neticede de onlara uymakla biitiiniiyle ortadan kaldinlabilecek. bir yanimadir. Fakat Kant formel
mantifa bagka bir ddev de yiikliiyor. Formel mantik bu yéniiyle, sekil olarak kurallara nygun, fakat suf bu
yiizden, tnceden ileri siiriilen iddialann gegerli bir temellendirme veya kamitlar oldugu hakkimi kendinde
gbren argiimanian elestiri eleginden gegirmek durumundadir. Ancak bu anfamda tdev ile egilim arasinda-
ki cattymanin mantiki diyalektikle ilgisi vardir (kars. Sthlmann-Laeisz, R.: Kants Logik ... , Berlin 1976,
s. 13). '

71



Felsefe Diinyast

dugunda onun bir sonraki agamada ortaya ¢ikan ve “mutluluga ¢abalamanin erdemliligi
var edecegi veya erdemliligin muttulugu dofuracags” tezlerine dayanan “salt pratik ak-
lin diyalektigi”nden mahiyet itibariyle farkh olmadig: anlagilacaktr.

Pratik agidan bakildiginda akli ve deneysel ilkelerin birbirinden kesin bir “ayrim”
¢atigmanin varhifina baghdur. Salt pratik akil, mutiuluk ile ahlaklilik arasmdaki ¢atigma-
y1 ortadan kaldirabilmek igin, ddev ile egilim arasindaki aynmun iradeyi belirleyen ob-
jektif ve subjektif nedenlerden kaynaklanan gergek bir karsithik oldugunu bize dgretiyor.
Kant’in bir bakima yontemsel-formel ayrumi, -ki bu yiizden sik sik “sekilcilik” elestiri-
siyle kars: karsiya kalmugtir-, iradeyi belirleyen biitiin deneysel nedenlerin ahlaktan uzak
tutulmasi ve akhn ahlaki davramsin dayandig biricik ilke olmasi amacina yoneliktir; ya-
ni genel ve zoruntu olam yalnizea akil belirleyebilir ve ancak ahlak bu suretie belli bir
bilimsel yapiya kavugabilir. Filozofumuza gore ahlaki, deneysel-sarth aklin veya 6zerk
olmayan ahlak sistemlerinin etkisinden kurtarmann bagka bir yolu yoktur. Ancak ahlak
yasasl, yukarida da belistildigi gibi, tarafsiz insanlarin dahi géziinde arzuya deger olan
mutlulugu disanida birakmaz, yalmzca ahlaka tabi kilar,

Akil ife “duyu” arasindaki catismanin, onlardan biri digerine biitiindyle hiikmedin-
ceye veya kaos degil de bang, birlik sbz konusu ise, tiim amaclarin altinda topland:g1 akil
tarafindan belirlenen bir son amacin gergeklesmesine degin devam etmesi kaginilmaz-
dir{®. Ancak aklin egemenligii, insan irade sahibi bir varlik olarak eylemek icin devam-
I1 bir amag belirleme zorunda kaldigindan ve de tiim amag belirlemeler son noktada egi-
limlere, yani insamin duyusal dogasina dayandigindan siirekli olamaz. Qyleyse, eylemek
durumunda olan sonlu-akdl: varhik her seferinde subjektif ve objekiif amaglar arasinda-
ki dogal gatismay1 yeniden yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durumda felsefeye diigen,
gerek insan ve toplumun varlifim gerekse ahlakin 6zii olan 6dev bilincini tehdit eden
pratik aklin dogal diyalektigini ¢ozmek, yani aydinhiga kavugturmak ve sayet miimkiin-
se onu var eden pratik yanilgiyr ontadan kaldirmaktir.

Ozgiidiik ¢atiskisinin (Antinomie) Salt Aklin Elegtirisinde ¢oziimii gostermistir ki,
dzgiirliik ve doga zoruniulugu bir arada bulunabilir, yani etkisine goriingiiler sahasinda
rastlamakla birlikte kendisi goriingii olmayan bir nedenselligi, “6zgiirliikle olan bir ne-
denselligi” celiskiye diismeden diigiinebiliriz. Ozgiirliik kavrami, Kant'in tabiriyle “salt,
dahasi spekiilatif aklin sistemindeki yapinin kilittagim olusturur” (KpV, A 4). Ancak, te-

{8) Kant’a gore akil insanin gergek dogasi ve dominant olan yoniidir. Bu onun doktora tezi (Duyulur ve Dii-
stiniifiir Déinyatanin Formlan ve Ilkeleri 1770) nden buyana tagidifn temel diisiincedir, effer orada bir yan-
dan duyu tarafindan simriandirtimig olan anhiin (Verstand) fonksiyonlart kavram gergevesinde belirleni-
yor, diger yandan da o akla tabi kilimiyorsa. Bir bakima akil pratik sahada duyu {zerinde daha fazla ege-
menlik hakkina sahiptir, ¢iinkii duyu burada insan eylemlerinin ilkesi olarak bagumhihgn, tesadiifiliin ve
birbiriyle gelisen amaclarm nedenidir. Dolaysiyla, insanin ahlaki, 6z degerinin, duyu ve deneyin belirsiz-
liginden, bagimliligindan ve de yaderkliginden korunmast igin, kiiltiirlesme ve ahlakilegme siirecinin de he-
deft olan, aklin duyusal doga iizerinde tam bir egemenliginden bagka bir yol yoktur.
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orik olarak yalnizca transendental olanaklihg kanitlanan 6zgiirliigtin gergek olabilecegi
ahlak yasasiyla gosterilmelidir, aksi takdirde ahlaki eylemlerimizden sorumliu tutulma-
miz miimkiin degildir. Pratik 6zgiirliigiin amaci, egilimleri her seferinde daha fazla akla
tabi kilmak ve insan iradesinin biricik belirleyeni olmakur. irade gergek, pozitif anlam-
da ancak kendi yasasinu kendi belirledigi zaman dzgiir olur. Boylece ahlak yasas: irade-
nin dzglirliigiinii, dolaysiyla pratik akhin dzerkligini, aklin kendiliginden yasa koyma-
styla da kendi kendini belirleyebilmesini miimkiin kiliyor.

Ahlak yasasi insana “‘en yiiksek iyi”yi iradenin nesnesi veya son gayesi yapmay:
buyuruyor®. En yiiksek iyide salt sartsiz amaglanin ilkesi ahlakilik ile sarth amaclarin
ilkesi mutlulugun sistematik bir birliktelifi amaglansyor. Simdi, “ya mutluluk istegi er-
deme 6zgii maksimlerin harcket nedenidir ya da erdemin maksimi mutlulugun etkileyi-
ci nedenidir” (KpV, A 204) seklinde dile getirilen pratik aklin antinomisinin ilk kism,
ahlakiligi muthaluk igin bir ara¢ kilacagindan, biitiiniiyle imkansizdir. Onermenin ikinci
kismunin dile getirdigi iddia, erdemli bir ¢abamizin mutlulufun nedeni olmasi gerektigi
de Kant’a gore pek miimkiin goziikmiiyor. Cilinkii bu baglant: ya analitik ya da sentetik
olmak zorundadir. Analitik, yani mantiki bir birliktelik, antik felsefede oldugu gibi, di-
yalektik catismayi ortadan kaldirmadig gibi bir 6zdeglige (Identitaet) vardinr. Ama obiir -
taraftan erdem ile mutluluk arsasinda gercek, sentetik bir baglant: da ilk bakigta imkan-
sizdur, ¢linkii erdemli bir yaganti tarzinin mutlu olmak igin yeterli olmadign: tecriibele-
rimizden biliyoruz. Ortaya ¢ikan bu catiskimin salt pratik akil tarafindan ¢6zilmesi la-
zim, yani en yiiksek iyiyi ahlaki varlik icin buyuran akil, onun gergeklesim imkamm da
gostermek durumundadir, aksi takdirde imkansiz olan bir gseyi buyurmakia kendi kendi-
siyle geligkiye diiser.

Salt pratik aklin ¢atigkisinin, zorunlu olarak erdemli bir eylemi takip eden, “kisi-
nin kendi varofuguna 6zgii olumsuz bir hoglanmast” (KpV, A 211) diyebilecegimiz “ben-
ksvanci” (Selbstzufriedenheit) kavranu ile agilmaya galistimasi, belli bir diinyada mutlu-
luk ile ahlakilik arasinda zorunlu bir baglantiyi kapsamasi gereken bir ¢oziim degildir.
Bunun igin erdem ile mutluluk arasinda aklin ideleri veya kavramlan vasitastyla siste-
matik bir birliktelik inga etmek mecburiyetindeyiz, dyle ki sonuncusu erdemin zorunlu
bir neticesi olarak ortaya giksi.

Imdi, en yiiksek iyiyi ahlak yasasinm erigilmesi gereken gayesi olarak buyuran salt
pratik akil, onun duyulur diinyadaki ger¢eklesiminin imkansizliginmn var ettigi catiskiyi
gozmek icin, her seye giicii yeten ve aym zamanda dogamn varhk sebebi olan bir irade-
yi, yani Tannmn varligm, ahlakilikle mutluluk arasindaki baglantinin, duyular diinya-
sinda olmasa da, duyular-iistii, akledilir bir diinya da, -ki ahlak yasas1 salt bir belirleme

(9) Ahlak yasas: (sarts:z buyruk) “en yiiksek iyi”yt kendi nesnesi yapmakla-ahlaki iradeye somut bir istikamet
saghyor. En yiiksek iyi bdylece, “ne yapmam gerekiyor?” ve “neyi umabilirim?” sorularina verilen doyu-
Tucu bir cevap ofuyor.
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nedeni olarak kisiyi stz konusu diinyanun bir Gyesi yapar, garantorii olarak koyutlamak
{postulieren) zorundadir. Kisaca, mutiulugun nedeni olarak erdem goriintigler aleminde
degil de akiedilir alemde diistiniiliirse pratik aklin ¢atiskis1 ¢oziilmiis olur; ¢iinkii erdem
ile mutlalugun biittinsel birlikteligi duyusal alemdeki bir gergeklesim olarak diigtiniitme-
mistir. Bu ise ruhun oliimsiizliigiini koyutlamak anlamina gelir. Sonsuza degin siirecek
bir ilerleme, en yitksek tyinin ilk sart1 olan yetkin erdemliliin sonlu-duyusal varlifin bu
diinyadaki yagantisa boyunca gergeklesmesi miimkiin olmadigimdan, koyutlanmigtir. Ah-
laki-dini sahada pratik aklin catigkist ve onun aklin idelerinin koyutlanmasiyla ¢6ziimii,
“sayet yapilmast gerekeni yaparsam neyi umabilirim?” sorusuna cevap teskil ediyor.
Biylece koyutlamanin var eftigi “iimii”te aklin teorik ve pratik ilgisi birlesmis oluyor.

Teorik sahada yalmizca diizenleyici bir kullanima sahip olan ideler (6zgﬁrliik, Tan-
rt ve dliimsiizlik) aklin pratik kellamminda ahlaki eylemin imkam i¢in zorunlu olarak
koyutlandiklanindan nesnel bir gerceklige sahip oluyorlar. Iik defa, nibai olarak ahlak ya-
sasinn doyurulmasi ihtiyacindan kaynaklanan postulatiar vasitastyla, pratik ¢atismanin
biitiiniiyle ortadan kaldinlmast imkam doguyor ve boylece de bir yandan ahlaki-zerk
eylem garanti altna alinirken, diger yandan da inanca saglam bir zemin bulunuyor.

Ancak pratik ¢atigkinin elestirel ¢oziimii onun ayni zamanda biitiiniiyle ortadan
kaldinlmas: anlamma gelmemeh. Ciinki Tanrtimo varhg, erdemlilige layik muthulugu
ve boylece de catiskinin kaldirdmast iimidini yalmzca bir “ideal” olarak sunmak durue-
mundadr, “ide” olarak degil. Ide olarak Tann postulat1 ummaya ve dolayistyla da pratik
catigkimn kaldiniimasina ait degildir, yani en yiiksek iyi ide olarak bir ahlaki buyruk, ah-
lak yasasinin bir istegi olabilir, buna kargin bir ideal olarak onun gergeklesmesi stz ko-
nusudur. Bu demektir ki insan igin en yiiksek iyiyi giicii dl¢tsiinde talep etrnek kesin bir
buyruk iken, bir ideal olarak gerceklesmesi yalmizca umulabilir. Yine, mahiyet ve sekil
olarak cok farkli oldugundan salt pratik aklin diyalektigi ile salt spekiilatif aklin diyalek-
tigi arasinda paralellik kurmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii pratik akhin catigki-
sinda ileri siiritlen “mutluluk istegi erderne 6zgii maksimlerin harcket nedenidir” tezi ile
“erdemin maksimi muthulugun etkileyici nedenidir” antitezi arasinda, salt spekiilatif ak-
lin catiskilanina benzer bir ¢eligki iceriksel olarak var olamaz, en azindan 6nermenin her
iki tarafi arasinda boyle bir iliski s6z konusu degildir, dyle ki ahlakilik veya erdem kav-
ramu salt pratik aklin bir idesinden ziyade, siradan insan seviyesindeki ¢atismanin bir ta-
raf olarak alinmuis ve aynica “neden” kavrami her iki onermede farkh olarak kullamimig-
ur(l®) Salt spekiilatif aklin antinomilerine benzer diyalektik bir iliski tez ile antitez ar-
sinda degil, belki yalnizca antitezde aranabilir.

(10) Salt pratik aklin diyalektigine yapiian itirazlar konusunda detayl: bilgi igin bakiniz, Beck, L. W., a. g. .,
s. 229; Albrecht, M., a. g. e., s. 41 ff.; Wimmer, R., Kants kritische Religionsphilosophie, Berlin/New
York, 1990, s. 63.
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_ Bir mukayese yapilacaksa bu teorik sahadaki diyalektikle pratik aklm dogal diya-
lektigi arasinda, onlarn “dogallifi” ve “amaclan” yani yontem agisindan vapilabilir,
glinkii her ikisi de neticede aklin bir elestiriye tabi tutulmasim gerekli kiliyor. Tiim bu
tespitler bizim tezimizin dogrulugunu, yani pratik sahada gercek manada bir catismanin
ancak “antagonistik diyalektik” diye adlandurdifimuz, akil ile doga veya 6dev ile egilim
arasindaki kargithik oldagunu, difer tiim ¢atigmalann, farkl boyut ve asamalarda da ol-
sa, onun bir varyasyonu sayillmasi gerektigini, salt pratik aklin ¢atigkisinin da, Kant’n
iddiastnin aksine, dogal diyalektikten farkli bir mahiyete sahip olmadigim ispathyor.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Kant dogal diyalektigi “sézde” veya “kaldirlabi-
lir” olarak nitelendirmesine ragmen, o gerek pratik eylem sahasinda odev ile egilim, ge-
rekse postulatiar teorisiyle ruhun Sliimsiizligi boyutunda erdem ile mutlutuk arasinda
stirlip gitmektedir. Boylece pratik sahadaki dogal ¢aigma insam ahlaki mitkemmelik
yolunda bitimsiz bir ¢abaya siiriiklemektediz. Belki de sonlu-akith bir varlik olan insan
gercek degerini bu erdemli gabada bulmaktadar. -
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