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Actkea goriitmektedir ki, bir nitelik ya da bir aligkanlik incelememize konu oldu-
gu yerde, eger onu tastyan kisiye herhangi bir duramda zarark oldugu goriiniiyorsa ya da
o kigiyi ugrasindan ve eyleminden alikoyuyorsa, bu nitelik dogrudan kotiilenir ve kisi-
nin kusurlar: ve eksiklikleri arasina yerlestirilir. Tembellik, savsaklama, diizen ve yon-
tem istedi, dik baglihk, kaypaklik, diigtincesizlik, safdillik; bu nitelikierin bir kigilikte ol-
mas1 hi¢ kimse tarafindan istenmez; bunlar ¢ok az kisi tarafindan baganlar ve erdemler
diye ¢viiliir. Onlardan gelen zarar, hemen géziimiize ¢arpar, bize act ve hognutsuzluk
duygusu verir.

Higbir niteligin, mutlak anlamda kétiilenebilir ya da dviilebilir olmas: beklenemesz.
Hepsi kendi derecesine goredir. Frdemin dzellifii, der Peripatikler, uygun bir ortamdir.
Ama bu ortam 6ziinde yararla belirlenmigtir. Omegin, is yasaminda uygun bir hiz ve ace-
lecilik oviilebilir bir niteliktir: Eksik oldugunda, amaca ulastimasinda higbir ilerleme
saglanamaz; aguri oldugunda da bizi gereksiz atilganliga, uygun olmayan kurallara ve ¢a-
balara iter. Bu tiir usavurmalarla, biitiin ahlaksal ve saggoriisel incelemelerdeki dogru ve
ovitlebilir olgiiyii belirleyebiliriz, herhangi bir dzellikten ya da aliskanhktan kaynakla-
nan yararlan da asla gozden kagtrmayabiliriz.

Simdi, biitiin bu yararlar belirli 6zellikleri olan kiginin hoguna gittigi icin, bu hig-
bir zaman onlann bize ve seyredenlere de uygun olabilecegi goriintiisii veren, bizim be-
genimizi ve onayimizi alan bir kendini sevme olamaz. Hicbir imgelem giicii kendimizi
baska bir insamn yerine koymamuz: ve kendimizi o kisi sayarak ona ait degerli nitelik-
ierden bir gikar edinmemizi safflayamaz. Béyle bir sey olursa da, higbir imgelem iz bi-
zi hemencecik kendimize geri dondiiremez ve bizden farkh olan o kigiye kars bizde sev-
gi ve sayg1 uyandiramaz. Gergefie aykin ve birbirine zit olan digiince ve duygular aynt
insanda aym zamanda hi¢ olmaz. Bu yiizden de, bencillikten kaynaklanan her kuruntu
burada biitiiniiyle gz ardi edilir. Bu, icimizde isleyen ve diiglindiigiimiiz insanin mutlu-
luguyla ilgilendigimiz oldukgca farkh bir ilkedir. O insamin dogal yetenckleri ve edindigi
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beceriler, bize, yitkselme ve ilerleme griintiisii, bir yagam bigimi, siirekli bagar, gelece-
ge karst diresken bir sorumluluk, biiyiik ya da yararh ugraglan yiiditmeyi gosteriyorsa,
bize de uygun gelen bu imgeletle carpihiriz ve bir kendini begenmiglik duygusuna kam-
linz; hemen o kigiye karst oluruz. Matluluk, nege, basari, géneng insan kisiliinin her
duramuyla ilgilidir; bunlar hos bir sevgi ve sefkat duygusu olarak aklimiza yayilir.

Kendi tiiriinden yaratiklara kars: hichir merak duymayan, algilanabilir biitiin var-
hklann mutiuluguna ve acilanina aym rengin iki yakin tooundan bile daha ilgisiz kalan,
dziinde boyle yaratilmig bir insan diigiinelim. Yine, diyelim ki, uluslarin zenginligi bir el-
de, yoksullugu da bir bagka elde toplanms olsun ve bu insandan bir se¢im yapmas: is-
tensin: Ya aym giiditler arasinda kalmg bilgenin esedi gibi ikircikli ve kararsiz kalacak
ya da iki afag¢ pargasi ve mermerler arasinda kalan bu esek gibi 6biir yana hicbir egilim
ya da yonelim duymayacak. Saniyorum, sonug olarak yalnizea sunu soyleyebilecegiz:
Kesinlikle kayitsiz olan bidyle bir insan, ya bir toplulugun ortak iyiligi icin ya da oteki-
lerin 6zel yaran igin, topluma ya da elinde bulundurana ister zararl ister yararli olan her
nitelife, cok yaygin ve yavan bir nesne gomiis gibi kayitsiz kalacaktir.

Ama bu korkung yaratigin yerine, sézii gecen durumla ilgili bir yargi ve karar olug-
turacak, her seyin esit oldugu ortamda agik bir tercih nedeni olan bir insan diigiinelim.
Yiiregi bencil de olsa, ilgilendigi insanlar ondan uzak da olsa se¢imi serinkanh olabilir;
neyin yararh neyin zararli oldugu arasinda bir segim ya da bir ayrim her zaman olmals-
dir. Oyleyse, bu ayrim biitiin niteliklerde, temeli ¢ok defa ve gok fazla bogluk iginde kal-
mis, sonradan konu olan ahlaksal ayrimla aymdir. Aklin tann vergisi aynt yetenekleri,
her durumda, ahlak biliminin ve insanlann duygularina uygunduy; aym yaradili bir duy-
gunun en {ist derecesi yerine bagka bir duygununkine kolayca kaptlir; ayrica daha yakio-
lagarak ya da iligkilere girerek gerceklesen nesnelerdeki ayn: degigiklik, birini ya da bte-
kini canlandirir. Boylece, felsefenin biitiin kurallarini igleterek, bu duygulann oziinde
aym oldugu sonucuna varmaliyiz; ¢iinkii, her birinde, tistelik en kiigiictigiinde bile bu
daygular aym yasalaria yonetilir ve ayni nesnelerden etkilenirfer.

. Filozoflar niye biiyiik bir kesinlikle cisimieri yeryiiziiniin yiizeyine diigliren ayn:
gekim giiciiniin, hesaplamalarda yakin ve esit bulunan etkisine karsin Ay'1 kendi yoriin-
gesinde tuttugunu ¢ikarsarlar? Bu usavurma, ahlaksal sorgulamalarin dogamn sorgulan-
mast gibi oldugu saglam inancim akla getirmiyor mu?

Elinde tutana yararh biitiin niteliklerin onaylandigtnt ya da kargitlaninin yadsindi-
&1 wzun uzadiya kamitlamak gereksiz olacak. Yagamda her giin denenen seye en kisa bir
bakis yeterli olacak. Olas: biitiin kugkulan ve ikircikleri kaldirmak igin yalmizca birkag
olaya deginecegiz.

Yararl: her ¢abanin yiiritiiimesinde en gerekli nitelik sakinmadir; bununla, bagka-
lariyla giivenli bir iletisim kuraniz, kendimizin ve onlarm kigiliklerine gerekli 6nemi ve-
ririz, giristigimiz ugragin her asamasint diigtiniip tartanz ve herhangi bir sonuca ya da
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amaca ulasmak igin en emin ve en giivenli araglan uygulanz. Bir Cromwell'e ya da bir
De Retz'e gore sakinma, Dr. Swift'in dedigi gibi belki de yagh bir meclis iiyesininkine
benzer bir exrdem gibi goriinebilir; cesaretin ve hirsin kigkartngr insanlann biiylik tasan-
lariyla bagdasmaz olan bu nitelik, gercekten onlar igin bir kusur ya da eksiklik olabilir.
Ama giinliik yasam igerisindeki davramuslarda hicbir erdem bundan daha gerekli degil-
dir; yalnizca basarn saglamak igin degil, en 6liimciil hatalardan ve hayal kirikliklarindan
sakinmak icin bile daha gereklidir. Onsuz en iyi yetenekler bile, seckin bir yazarin goz-
lemledigi gibi, sahip olanlarina Gliimciil olabilir; inamimaz glictine ve irilidine kargin
herkesten daha korunmasiz olan goziinden yoksun Polyphemus gibi.

En iyi 0zellik, ashnda bu insan dogas1 i¢in en milkemmeli de degildir, herhangi bir
tiiriin yaradilig1 geregi yonleniyor olmamasidir; atilganlifi ve sakinganlig: nobetlege kul-
lanmaszdir, ¢iinkd, her biri yonelinen 6zel amaca gore yararlidir. Béyle bir milkemmel-
ligi, Aziz Evremond, her seferberlige katilan, yaslandikca savase atilganlifinda daha cii-
retkar olan Maresal Turenne’ne atfediyor. Uzun deneyimlerden sonra, artik savagstaki her
olay1 kusursuzca bilen Turenne, ona ¢ok bildik olan bir yolda biiyiik bir stkilikla ve gii-
venle ilerledi. Fabius, der Machiavelli, sakingands; Scipio, atilgan. Her ikisi de kendi
egemenliginde bagan kazandilar, ciinkii Roma'nin devlet iglerinin durumu her birinin
kendi yetencklerine 6zel olarak uygundu; ama durumlar tersi olsayd: her ikisi de basar-
siz olabilirdi. Scipio mutludur, ciinki kosullan atilganligina uyar; kusursuzdur, ¢iinki .
her kosula gore atilganhZini uyarlayabilir.

Burada gerekli olan, gii¢ ve zenginlik kazamminda ya da diinyadaki kader diye ad-
landirdiimiz seyi olnsturmakta ¢ahgkanlhigm nimetlerini sergilemek ve yararlanm &v-
mek midir? Oykiiye gore, kaplumbaga, kararhihigiyla cok dahg hizli olan tavgana karst
yarigi kazandi. Bir insanin zamant, tutumlu kullanildiginda, ayrik otlarla ve galilarla kap-
li zengin toprag1 olan genig alanlara gore yagama yararhi daha ¢ok sey iireten birkag do-
niimlii verimli bir tarla gibidir.

Ama yagamdaki basarimn biitiin goriiniigii ya da katlanidabilir gecim sikintist bile
timl: bir tutumlulugun arzulandigs yerde yok olur. Birikim, ¢ogalmak yerine her giin
azalir ve biiyiik bir gelire gire harcamalanim sinirlayamadigs igin sahibini ¢ok daha mut-
suz kilar, oysa hilé daha kiigiik bir gelirle durumundan hosnut, bir derece agag1 yagaya-
bilecektir. Platon'a gore, ki isteklerle alevlenmisg, kendi bagina deyum yotlart bulan be-
denini kaybetmis insan ruhlan, diinyanmn Gizerinde ugar, bedenlerinin saklandi§1 yerlere
dadanuirlar; kaybolan duyumsama 6gelerini yeniden kazanmak icin sinirsiz bir arzuyla
doludurlar. Boylece, geleceklerini serkes sefahatlarda tiikketen, her bereketli sofrada ve
zevkin her eglencesinde kendilerine yer agan, ahlaksizin bile nefret duydugu, budalala-
rn bile hor gordiigi degersiz savurganlan gorebiliyoruz.

Tutumlulugun bir asinhg, para krsidir; hem bir insamin zenginligini biitiiniiyle
kullanmasindan yoksun biraktigs hem de onu konukseverlikten ve her toplumsal eglen-
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ceden alikoydugu i¢in, cok dogru olarak ¢ifte anlamda, elegtirilir. Diger aginlik olan sa-
vurganhk genellikle bir insamin kendisine daha zararlidir; elestiren insanin yaradiligina
gore, onun ister toplumsal olan ister kdsniil olan hazza kars: daha ¢ok ya da daha az du-
yarhihifna gére her bir Stekinin nedeni olan bu aginliklar suglanabilir.

Nitelikler koklerini coguniukla karmagik kaynaklardan aliiar. Diiriistlitk, sadakat,
dogruluk toplumun ¢ikarlanm yiiriitmekteki dolaysiz egilimlerinden otiirii Gviiliirler;
ama bu erdemler bir kez bu temel iizerine kurulduktan sonra, insanmn kendisine de yarar-
It seyler olarak, bir insana yasamda her saygiy: gésteren sorumlbuluk ve giiven daygusu-
nun kaynagi olarak goz Sniinde tutulurlar. Birisi, boyle bir durumda topluma oldugu ka-
dar kendisine karg: da borglu oldugu gorevini unuttugunda igrenclikten daha az olmayan
asagilik biri olur.

Belki de bu konu, iffet bakumndan kadinlar arasindaki kiigiimsenen herhangi bir
eksiklik durumunun, bilyiik bir sugun da bag kaynagindan biridir. Cinsellikle kazamia-
bilecek en biiyiik sayg: kadinlann sadakatindan tiirer; bu konuda kusurlu bir kadin ba-
yag1 ve edepsiz olur, saygmlifim yitirir ve her tiirlii agailamayla kars1 karsiya gelir. Bu
konudaki en kiigiik noksanlik bile onun kisiligini yikmak igin yeterlidir. Bir kadin, bu is-
teklere gizlice kapilmasmin bircok olanagina sahiptir, onun kesinlikle iffetli ve ¢ekingen
biri olmas: disinda higbir sey bize giiven veremez; bir kez bir giivensizlik oldugunda,

_tam olarak bir daha ¢ok zor ditzelir. Eger bir erkek bir durumda korkakga davranirsa,
kargit bir davrarug onu yeniden eski kisiligine dondiiriir. Ama, bir kez bile davranig: ah-
laksiz olmug bir kadumn hangi edimi onun daha iyi niyetleri oldugunu ve bunlan gergek-
lestirmek icin yeterince giichi oldugu konusunda bizi inandsrabilir ?

Biitiin insanlann aym olgiide mutluluk heveslisi oldugu sbylenebilir; ama bunu
gergeklestirmekte ¢ok azi baganlidir: Onemli bir nedeni, insanlan yakindaki kolayliga
ve zevke yonelmeye karsi koymay: saglayabilecek, onlar daha uzaktaki yarar ve hazzmn
aranmasinda otelere siiriikleyebilecek olan aklin giig istegidir. Duygulammianmiz, kay-
naklandiklar nesnelerin genel bir gériintiisti Gizerinde belirli davranis kurallan ve birinin
yerine dtekini segmenin belirdi Slgiitlerini olusturur: Bu kararlar, gergekte bizim dingin
tutkularmmizin ve egilimlerimizin bir sonucu olsa da, (¢linkii, bagka bangi sey bir nesne-
nin ya da karsitinun secilebilir oldugunu sdyleyebilir) sbzciiklerin dogal bir kétiiye kul-
lamimiyla, ancak saf aklin ve diisiinmenin belirlenimleri oldugu soylenebilir. Bu nesne-
lerin kimisi yakinumiza geldiinde ya da uygun gériiniigiin ve konum kazandiinda ici-
mize ve imgelememize igler; genel isteklerimiz sikga sasirir, kiigiik bir haz yeglenir ve
sonsuz bir utang bir Uiziintii sarar bizi. Ama, sairler yakindaki hazz1 kutlayip uzakta go-
riinen biitiin iind, sagh$ ya da talihi yadsirken kendi niikteciliklerini ve etkili sdz soyle-
me yeteneklerini kuflanabilirler; aciktsr ki, bu uygulama biitiin sefihligin ve bagiboglu-
gun, pismanhigin ve perisanhfin kaynagidir, Giighi ve kararli mizaglt bir insan, kendisi-
nin genel isteklerine sikica baglanir ve ne hazzn albenisiyle bagtan ¢ikar ne de acinin
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gbzdagiyla korkuya kapilir; ama yine de kendi mutinlugunu ve onurunu hemen saglaya-
cad: uzaktaki peginde oldugu seyleri gdziiniin Oniinde tutar.

Kendini tatmin, en azindan bir ol¢iide yararlidir ve hem budala bir insana hem de
akills bir insana aym bigimde eglik eder: Ama boyle bir durum yalmizea tektir; yasam
davramsi icinde esit bir bicimde ayak basacaklan bagka bir yer daha yoktur. Ugras, ki-
taplar, konagma, budala biri bunlarin hepsi i¢in biitiiniiyle yeteneksizdir; en bayag igle-
re konaklamakla cezalandinlmak disinda, diinya iizerinde yararsiz bir yiik olarak kalr.
Bu nedenle, dzellikle insanlann kisiliklerinin agirt kaskang oldugu ortaya gikar; gériilen
birgok edepsiziik ve aldatma Srnegi bunun en agik ve en smursiz olamdir; ama cahillik
ve budalalik suglamasina hi¢ kimse sabir gostermez. Polybius'un bize anlattifina gére:
Makedonyah general Dicaearchus, insanlara meydan okumak i¢in, agikca, dinsizlige bir
sunak, adaletsizligi de bir bagka sunak kurdu; kesinlikle eminim ki, o bile budala nite-
liklilerle ba§1ayacak ve gok zaraxh bu kotiiliigiin 6cﬁnﬁ tasarlayacakn Dogadaki en gii(;—
rencligi onaylamak icin yeterince giiclii degildir. Ihanetm, nankorliigtin, art niyetliligin
ve sadakatsizhifin altinda da beslenebilen agkin kendisi, onun goriilmesi ve bilinmesiy-
le hemen soner; bedensel kusur ve yagliik bile bu tutkunun egemenliginden daha Sliim-
ciil degildir. Herhangi bir amag ya da ugrag icin tam bir yeteneksizlifin, yasamda siirek-
1i hata yapmamn ve yanlis davranmanm diigiincesi iste boylesine korkung bir diigiince.

Soruldugunda, hizhi bir kavrayis mu yoksa yavag bir kavrayis mu daha degerlidir?
[lk bakista bir konunun i¢ yiiziinii kavrayip ama 6Frenmek igin ¢aba harcamayan mi1 yok-
sa uygulayarak her seyi sinamas: gercken kargit bir kigilik mi? Agtk bir kafa m yoksa
gok yaraticthk mi? Derin bir zeka mu1 yoksa kesin bir yargi m1? Kisaca, hangi dzellik ya
da kisisel antama bigimi bir diferinden daha miikemmeldir? A¢iktir ki, bu sorularin hig-
birini, bu niteliklerin hangisinin bir insam diinyamn en iyisi oldugu yetkisini verdigini
ve onu herhangi bir ugrasta en ttelere tagidigini goz Oniine almadan yamtlayamayiz.

Eger, antilmus duygu ve yiice duygu siradan duygu gibi ¢ok yararh degilse, onla-
rin azh§, yeniligi ve nesnelerinin degerliligi bir bedel katar, onlara insanlann begenisi-
ni sunar: Altm gibi, demirden daha az kullamsh olmasina kargin, az bulunmasindan 6tii-
rii daha iistiin bir deger kazamr.

Yargilama eksiklikleri, higbir yetenek ya da yaraticilkla tamamianamaz; ama bel-
legin eksiklikleri, hem tutulan ugrasta hem de 6grenme ¢abasinda, yontemle ve galigkan-
likla, her seyi yaziya dokmeye yonelme $zeniyle ¢ogunlukia giderilebilir; simdiye dek
bir insamin herhangi bir ugragisinda bagansizligimn bir niedeni olarak belleginin eksikli-
ginin gosterildigini ok az duymusuzdur. Ama eski zamanlarda, konusma yetenegi ol
makstzin higbir insanin bir nesneyi betimleyemedigi, dinleyicilerin de bu kabaliga kat-
lanmakta oldukga kibar oldugu zamanlarda, bizim dogaglama konusan hatiplerimiz gibi
oziimsenmemis soylevier hatk meclislerinde sunulurdu; bellek yetisi o zamanlar en bii-
yiik kazangt, bu nedenle de simdikinden daha ¢ok degerliydi.
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