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HEGEL’IN DIN FELSEFESINDE
VORSTELLUNG'UN STATUSU*
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Bu denemenin amach ikilidir: tarihsel ve elestirel. Bir yandan Hegel’in din felsefe-
sinde Vorstellung'un merkezi konumunu vurgulamak istiyorum. Diger yandan bu soru-
nun dini séylemin modern bir hermenstik agisindan ilgisini sorgulamak istiyorum.

Itkin, terimin kendisi hakkinda bir s6z. Bu terim kargitlar ¢ifti gercevesinde bir an-"
lam ifade eder: Vorstellung ve Begriff, Kant’taki gibi, kendinde sey {(Ding an sich)’e kar-
sit olan fenomenin bir eganlamliss geklinde degil. Dolayistyla bu terim “fikir” olarak de-
gil, “tasartmsal diigtinme” [“figurative thinking”] olarak terctime edilmelidir. Vorstel-
lung un Hegelci kullamminin genigliginin altim gizdigi oranda “temsil” kabul edilebilir.
Bu terim yalmzca oykiileri ve sembolleri —isterseniz, imgeleri- degil, keza Teslis, Yarat-
ma, Diigiig, Hulul ve Kurtulug gibi sadece dini olmayip, teolojik sdylemde de kavram-
sallastirilmss bir hayli ince ifadeleri de kapsar. Hegel'in iddias: tam olarak, bu soylemin
ne kadar aklilestirilmig olabilecegine bakmaksizin, kelimenin en inandinict anlaminda
bu terimin heniiz kavramsal degil, fakat hala suretsel [pictorial} veya tasarimsal olup, bu-
nu bir yolla tasvir etmenin gimdi bizim gdrevimiz oldugudur.

Burada iki ana husus mevzu bahistir: birincisi, tasarimsal olarak dini séylem ~te-
olojik s6ylem dahil- in genig bir tasviri; ikinci olarak, kavramsal dille karg1 kargiya tasa-
nmsal dilin statiisii. Sadece ikinci husus tarigmali olarak kaltyor: kavramsal olanin ta-
sarimsal olan: ne derece ilga ettifini ve ilga etmiyorsa, kendini ortaya koymak ve anlam-
1 kalabilmek igin ne dereceye kadar tasanmsalin destegine hala ihtiyag duydugunu soy-
lemek zordur.

Dini soylemin tasanmsal olarak nitelendirilmesiyle ilgili olarak Nohl tarafindan
1907°de derlenen [Tk Dénem Teolojik Yazilar’dan 1821,1824,1827 ve 1831°de dort kez

* Bu yazi Leroy S. Rouner tarafindan derlenen Meaning, Truth, and God (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1982, 5. 70-88) adh segkide “The Status of Vorstellung in Hegel’s Philosophy of Religion”
baghgiyla yaymlanmigtir.

#* Ankara Universitesi, lahiyat Fakiltesi
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verilen Berlin Din Felsefesi Uzerine Konferanslari'na kadar ¢ok az degisiklik vardur.
Mesele baglangigta bagka bir ad altinda, yani dinin “pozitiflik”i olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
terim, temel olugturan olaylara dayanan, belirgin sembollerde ifadesini bulan ve olduk-
¢a kurumsallagnus toplutuklar tarafindan taginan bir inanglar sistemi olarak dinin kilti-
rel statiistiniin aitin1 ¢izmek icin amaclanmugtir. Dini pozitif olarak adlandirmakia Hegel,
Kant ve Aydinlanmamn diger diigtintirlerinin yapmak istedikleri rasyonel ve dogal din
gibi bir seyin olmadigim iddia etmek ister. Sonugta, dine uygun disiinme kipi kaciml-
mazdir. Bu, dinin kendi bagina doZas1 geregi yapisini olugturan bir seydir. Dolayisiyla,
dinin bizzat dogal ve rasyonel olarak degil de, pozitif olarak nitelendirilmesinde asag-
fayic1 hicbir sey yoktur.

Ne de Ruk’un Fenomenoloji’sinde dinin tasarnimsal olarak tamimlanmasman asag-
layict olmast amaglamstir. Bu takdirkar kabulun esas nedeni Hegelci hermenétigia bi-
tiiniine hiikmeden temel kanaattir: tasarimsal diigtince, daha sonra iizerinde duracagimiz
eksikliklerine ragmen, felsefi diigiinceye en yakin olandir. Potansiyel olarak spekiilatif-
tir. Bu ifade dini sdyleme olan Hegelci yaklagimu Kant¢1 yaklasgimdan kesin bir sekilde
ayirw. Kant igin, ve genelde bir smur felsefesinde, Mutlak’1in 6z-sunumu, Selbst-Darstel-
lung, i¢in bir yer yoktur. Felsefenin kuramsal isi agkin koruntularin maskesini ditgtirmek
ve drnegin fenomenal diigiincenin kendisini mutlak varhkia egitleme iddias: gibi iddiala-
ra sinurlar getirmekle basarilmig ve tamamlanmigtir, Agkin iddialara miisaade edilebile-
cek tek yer pratik akildir. Oyleyse, din su veya bu sekilde bu pratifin alanmna aittir.

Hegel gore din, tam tersine, pratigi arttumaktan ¢ok, spekiilasyon belirtisini goste-
rir. Bu yiizden hala tasarimsal olsa da dinin nasil evvelce spekiilatif oldugunu gosterme-
si gerekir. Vorstellung’un bu miiphem konumu dinin sistemdeki yerini gosterir: sona ya-
kin, ancak son igin yetersiz. Sona yaki? Fenomenoloji’de, din kiiltiirel diinyamn evre-
lerinin ve tasanmlamalarimm biittin bir aragtimmasindan sonra, mutlak bilgi izerine olan
bolimden 6nce yer alir, Ansiklopedi’de, tam felsefe ile sanat arasindaki mutlak ruh ku-
rarmnin ortasinda yer alir. Son igin yetersiz? Bu, bu yazimn ikinci kisminda ele alacags-
muz tartigmah sorudur.

Tasarimsal diisiincenin takdirkar kabulli olarak adlandirdigim seyde bir adim daha
ilerleyelim. Dinin tasarimsal dgesi sadece felsefenin spekiilatif am tarafindan ileri dog-
ru gekilmis degil, insan ruhunun dogadan kiiltiire ve kiiltiirden Mutlak’in 6z-a¢ilimina
yolculugundan dnce gelen tiim kiiltlirel “bigimler” (Gestalten) veya tasarimlamalaria ge-
riye doniik bigimde iligkilidir.

Tasarimsal diisiince diinya-ruhlanna kok salmmg olmasaydi, spekiilatif diigtince kar-
sisindaki gorevini ifa edemezdi. O, kendisinden 6nce gelen -en azindan mantiksal ola-
rak, tarihsel degilse- kiiltiirel belirlenimleri (Bestimmungen) dzetle tekrarlar, Dinin kiil-
tiirdeki bu baglamimlan, dinin her bir Volksgeist’in tarihsel 6zelliklerini kabul ettifine
delalet eder. Din ve halklarin diinya-goriigleri arasindaki bu kiiltiirel bag, sanat ile din
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arasindaki yakinhg aciklar. Hegel Fenomenoloji’de Grek dinini sanat-dini olarak ele
alarak, Ansiklopedi’de dini sanatla felsefe arasina koyarak ve Grek dinine Berlin Kon-
feranslari'nda —ki burada Grek dini vahyedilmig'™ veya mutlak dine uygun hazirlik yap-
mada Ibrani dine ile yangir- yine acik oldugu iizere yiiksek bir mevki vererck bu benzer-
ligin altini gizer. Fakat her seyden Steye, dini temsilin daha Onceki kiiltiirel kipleri ve be-
lirlenimleri ozetle tekrarlama kapasitesi, Ruh’un “biling”, “*6z-biling”, “akil” bolimleri-
ni tekrarlayan bizzat dinin tasanimsal diigiincesinin yapisinda temsil edilmisgtir.

Vorstellung un bir diyalektigi, Ruh’un, tezahiirlerinin tiim sahalarinda kendi ken-
dini yapilandsrmasini, tasarzmsal diisiince sahasi igerisinde, bu tekrar elde edigiyle miim-
kiin olur. Kiiltiirden dine bu yap1 transferi, biitiin Hegelci felsefe yapma tazinin temel bir
ozelligine tamklhik eder: Ruh’un, dogada oldugu gibi birbirini izleyen pargalar seklinde
eklenir bir yol izlememesi, fakat anlarin her birinde bir biitlin olarak hazir bulunmast,
Ruh’un anlamina aittir. Felsefenin tiim siireci biitiinlin parcasina ickinli§inin ilerleyici
tamyisinda yatar. Bu yiizden dinin tasanmsal diisiincesi kiiltiiriin kumagina harici bir
yolla eklenmis olmayip; ancak, Mutlak’in kendine donmesinin can alict aninda evvelce
ortaya gikimig bulunan belirlenimieri yeniden elde eder.

Bu son sz bizi dindeki tasarimsal diigiincenin en kesin ayiric: dzelliginin egidine;
i¢ dinamizmine gotiriir, Tasarimsal diisiincenin son degerlendiriligine iliskin kritik soru-
yu Hegel tarafindan giindeme getirecek olan tam da bu aymrc: ozelliktir. Din ile felsefe-
nin aynt spekiilatif icerige sahip oldugunu, fakat dinin bu igerigi tasarumsal kipte, felse-
fenin onu kavramsal kipte anladigim sylemek onlan yan yana koymanin bir yolu degil-
dir. Spekiilatif kip, tasanimsal kipin diginda olmayip tam da temsili kipin i¢ diyalektigi-
ni meydana getirir. Dini temsiller duragan icerikler degil, fakat spekiilatif kipe yonelen
bir i¢ dinamizm tarafindan hareket ettirilen siireglerdir ve dolayisiyla bu, Hegelci din
hermendtigini olugturan spekiilatif kipin i¢ dinamizminin tasviridir.

Onde gelen bu diisiince gizgisiyle Hegel, kendisinden sonra bagimsiz olacak -kar-
silikli olarak distayict1 degilse-, ancak birbirinden ayrilmaz bir girisim olarak hem ilk
hem de son defa tasavvur etmeye ve basarmaya yeltenenin kimsenin kendisi oldugu bu
ii¢ isi basaracak giictedir. Bu tig ig, li¢ soruya tekabiil eder:

Genelde din nedir?

Degisik din tipleri veya tiirleri nelerdir?

Huristiyanligin temel anlami nedir?

{*) Burada Hiristiyanhk taki vahiy anlayisla {stam’daki vahiy anlay:gmin temel bir farkhligina igaret etmek
gerekir. ingilizce’de “revelation” ile ifade edilen vahiy kavrarm Islam’daki ilahi kelama dayals vahiy
anlayisindan farkh olarak Hiristiyanliktaki sézsel olmayan, Tanr’mim Isa’daki tecessiimiinii de kapsadig
icin ikisi arasinda bir esitlemeye gidilmemelidir. Ozellikle de Hegelci baglamda “vahiy” daha ziyade Huris-
tiyanitktaki Isa’nin bu Tann’sal tezahiirii, ifsasina gondermeyle anlagimalidir. (¢, )
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Bize gore bu ii¢ soru, ii¢ degisik alana ayrilmg bulunmaktadir: kiiltiirel antropolo-
ji, kargilagurmalr dinler tarihi, kitab-1 mukaddes teolojisi. Hegel’e gore, birinci soruyu
yamutlamak, ikinci soruya gegmek, ikincisini ¢ozmek ise iiciinciistinii sormaktir. Genel-
de din Vorstellung’un i¢ dinamizminden baska bir sey olmadig: icin, bu dinamizmin te-
mel nedenti tam da farkh dinlerin bicimlerinde agiga ¢ikmalidir. Ve eger bu bigimler ka-
palilik ve seffaftik derecelerine gore bir 1skalada siralanacak olurlarsa; bu durumda din-
ler sadece karsilagtinlmamali, derecelendirilmelidirler de. Ve bu derecelendirme Huristi-
yanlikta ortaya ¢ikan tasartmsal 68enin hem dini sembolizmin sunabilecegi en son gef-
fafhik derecesi, hem de onun geriye kalan kapaliligin en son direnci oldugu sonucuna gé-
tiiriiyorsa, bu durumda din felsefesi Hiristiyan dogma 6gretisini felsefi olarak yeniden-
yorumiamakla gbrevini bagarir ve bitirir. Ve bu yeniden yorumlama da bir tiir bilgi do-
niiglimil sayesinde dinin genel anlammm tekrar kazandirnr, ¢linkii o temsil fenomenoloji-
sini, temnsil ile kavramlarm arasindaki farklib@in gozden kayboldugu ve aragtirmanmn
baslangicinda sonun tahmininin, aragttrmanin sonu ve konusunun sonu oldugu noktasi-
na gotiirlir: “Dinin tamamlanmasi iki formun birbiriyle 6zdeglesmesiyle olur.”

Dinin tekil anlarinin “farklilagmas: ve kendine doniisii”’nde yer alan iiste iiste riil-
miis bu stirecin munazzam taslag: icin bir ip ucu bile vermeye giictim yetmez. Bunu yap-
mak igin Vorstellung’un bigimlerini diizenleyen rasyonel yapinn bir biitiin olarak feno-
menolojinin temel yaptlanim ~biling, z-biling, akil, ruh- nasil tekrarladigin: ve béylece
Hegel disiincesinin en temel sezgisine gore bu siirecin biitiin gegmis evrelerini Vorszel-
fung’a nasil ozetle tekrarfattifum giisiercbilmem'gerekir: yani Ruh’un safhalaninin her
birinde bir biitiin olarak hazir oldugu ve digsal eklemelerle degil, igsel gelisine ve biri-
kimsel bir tarzda ilerledigi.

Biitiin diyalektikteki kritik donemecleri temsil eden, dini Vorstellung’un yetersiz-
ligi ile kavramsal diigiincenin ugrma goériiniirden kalkma diiglincesine iligkin, Hegel'in
kendi kararsiz tutumunu kesin olarak belirlememize firsat verecek iki Snemli am, iki “bi-
¢im”i segmeyi yegliyorum. Bunlar, sanat dininden vahyedilmis dine donis noktasinda
Grek tannlarinin 6limii; ve vahyedilmis dinde, Kristoloji’den kilise-bilime dontis nok-
tasinda Isa’mn 8limii ve Dirilisi.

Grek dini ilk ifadesini plastik sanatlarda bulur: tanrinin heykeli doganin digsalligi-
nn 6z-bilincin i¢sellifine dontigiinii ifade eder. Heykelin de keza kendine uygun ortam-
na yeniden yerlestiritmest gerekir: yani, tapinanin kendi iradesiyle teslimiyetinin tanri-
nin gerceklik sahasina inigiyle birlestigi biitiin (bir) inan¢ durumu. O zaman dinin bu ¢s-
tetik-etik kavraminm anlamim sdziin epik, trajik ve komik bigimleri yolayla dile kazan-
dinlmastar, ki buntar birlikte sanatin manevi eserini olustururlar. Bu, kabaca, Grek dinin
seklidir: heykelden tapinma yoluyla s6ze. Bizi bir siire mesgul edecek olan bu son saf-
hanin ¢oziiliisudiir.

Bu son asamada, komedide somutlagmrg Mutlak’in diigiinse] benlikte icsellesmesi
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mutsuz bilincin ana ézellikierini ve kugkuculukta doruda erigini yeniden baglatir. (!} Ko-
medi “tam da gergek bir sey olmak istedigi i¢in maskesini diisiir” (Phenomenology#744)
meye cesaret edebilecek bir benligin ironik geride birakigin dile getirir. Ironik geride by-
rakma (#745) icin bu oziir dileyisin, Hegel’in sadece Grek dinine iligkin degil, aym za-
manda bizzat dine iliskin stratejisi hakkinda bir seyi ac1ga vurup vurmachgiu merak ede-
biliriz. Mesele o kadar sagirtica ki, komedi ironisinin hala din olup olmadiim merak
edebiliriz. “Bireysel benlik kendisiyle ve kendinde, tannlarin, keza onlarin anlarinin, ya-
ni varolan Doga ve onlarin 6zgiin 6zelliklerin diiglincelerinin, biitiiniiyle gézden kaybol-
dugu olumsuz giictiir” (#747). Hegel'in ihtiyath hayranlii g6z ardi edilemez. “Bu 62-
kesinlik manevi bir refah ile orada siikunet durumudur, dyle ki, bu Komedi’nin diginda-
ki higbir yerde bulunmayacaktir” (#747).

Din fenomenolojisinin ortalarinda déniis yapan mutsuz biling, etik diinyanin ve bu
diinyanin dininin “tim kaybinn bilgisi” (#753) olarak tekrar tammlamr. Ve en ¢ok sagir-
tic1 olan, Hegel’in Grek putlarinin bu kaybina Matem Cumasi(*)’min Luterci ilahisini ak-
tarmasidir: “Tann 8ldi™: “O tiim dzsel varhgini bu kendist hakkindaki kesinlikte kaybs-
mn bilingi, ve hatta kendisi hakkindaki bilginin kaybinin — cevherin oldugu gibi benli-
gin de kaybinn bilincidir, o ‘“Tanni 61di” ac1 deyisinde kendini ifade eden keder-
dir”(#752).

Sorun, benzer bir kederin ve benzer bir ibadetin hatirlama -Erinnerung- ya donii-
stimiiniin toplulugun ruhu arasinda Isa’mn Dirilisi konusuyla Hristiyanhin felsefi her-
mendtifine dontis [yapip] yapmayacafidir. Veya daha giiglii terimlerle ifade etmek gere-
kirse, Erinnerung’un herhangi bir sembolik sistemin baglamsal konumunun 6limii ote-
sinde dini sembolizm hermenétiginde iiberhaupt evrensel bir sinirlama [olup] olmadigs-
dir. Bu noktaya II. kisimda donecegim.

Hegel’in din felsefesine harfiven uyacak olursak, onun altini ¢izmek istedigi sey
pagan tanrilanmn Sliimiiniin paradigmatik dzefligi degil, bunun vahyedilmis dine zorun-
Iu olarak gegisteki Snemidir. Cok tedbirli bir gekilde Hegel, Grek komedisine dvgiisii ile
tanrilarin dliimini putlarin 6liimii iizerine matem hakkindaki retoriksel pasaj ve bu ma-
temin Erinnerung’a dontigimiinii iligkilendirmemigtir. Hegel onu vahyedilmis din, yani
Huristiyanhiin izahina bir giris olarak kullanmay: yeglemigtir.2) Hegel’in biittin kaybin

(1) Gegekten bu erime bastan belliydi. Grek dininin Kairos'u, etik cevherin dilgiigii, “hakikatinden kendi
hakkindaki saf bilgiye donlisii (Zuriickgehen)” (#701) kadar zafer am degildir. Bu yiizden biitiin Hegelci
semada Grek dini, Hegel’in biitiin hayranhgina ragmen temel olarak gegigseldir. Sanatcs en bagta “{Rub’en}
keder seknesi” (#704) olarak resmedilmigtis. Biitiin aktarmalar ve paragraf alintlan G. W. F. Hegel,
Phenomenolagy of Spirit, [ing.} gev. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1977)’e miiracaatla
yapilmigtir.,

(*) Huristiyan inancina gore isa'mn garmtha gerilmesinin anisina Paskalya bayrammdan nceki Cuma glinil.
{¢c. n.)

(2) Bu meghur paragraf (#753) can alicidir, 6zellikle son sozciiklert: “Biitiin bunlar1 bizzat onlann yagamiarna
girmek igin degil; bilakis onlar hakkinda tasavvurumuzda bir fikir sahibi olmak igin yapanz” (sondern nur
um sie in sich vorzustellen). :
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anlamimn vahyedilmis din ¢ercevesine dahil edilmesi gerektigini dilsinmesinin nedeni,
ancak bu anlamin vahyedilmis dinin, “6zne” yerine “cevher”i tekrar koymakla, dogal di-
ne geri doniisii engelleyebilecegidir.

Ruh’un ilhamt olmak i¢cin mutlak din -bu sekilde de adlandirddigr gibi- in kendi
sembolik yapisi igerisinde 6z-bilincin ortaya gikisini igermesi gerekir. Bu mutlak 6znel-
lik etik diinyamip “biitiin kayip bilgisi"yle giivenlik altia alinmustir. Ayni sebep, He-
gel’in neden son Berlin Konferanstarrnda Grek dininden Yahudi dininden bile daha
yitksek bir diizlemde soz ettifini agiklayabilir. Bu anlamda Erinnerung’un iglevi sadece
dini sembollerin Grek devrini sonuglandirmak degil, i¢sellestirilmis hatirlama diiziemin-
de vahyedilmis dini ikame etmektir. Ha¢ ve Dirilis’in Hegelci yorumlannin olumladig:
ve yaydigs tez boyle.

Hegel’e gore, Vorstellung’un i¢ dinamizminin doruguna kuskusuz ki Hiristiyaniik-
la erigilir. Bir yandan, sembolik s6ylem alanindaki 6ncelifi, onun [Hiristiyanhigin] temel
semboli bir benlik, bizzat Tsa’mn benligi, en milkemmel 6z- biling sekli oldugu olgtide
tasanimsal bigimlerinin seffafa yakio olusundan dogar. Diger yandan, onun geriye kalan
yetersizligi, tarihsel olaylar, suretsel icerikler ve tortulagmms geleneklerle olan baglant:-
larindan dolay: tasarimsal diisiincenin kavramsal diisiinceyle yer degigtirmesine kargi en
korkung direnci olusturur. Bir an Vorstellung un mutlak dindeki olumsuz degerlendirili-
sini bir kenara birakip, onun i¢ dinamizmi iizerine diigiinelim.

Hiristiyan tasarimsal diigiincenin essiz bir nemi varsa, bu Mutlak’in kendisini ger-
ceklikle {actuality], mevcudiyetle {presence] esitlemis olmasindan dolayidir. Hegel bu
noktada nettir: “mutlak Ruhun kendisine zimnen 6z-biling bicimini vermis olmast ve do-
layisiyla yine onu kendi bilinci i¢in vermig olmasi ~bu simdi Ruhun 6z-bilingli Varhk
olarak, yani gercek bir insan olarak hazir bulundugu seklindeki diinyarnin inanct ve inang
sahibinin Ruh’tan dogrudan bir gekilde emin olup, bu tanny: gdrmesi, hissetmesi ve igit-
mesi inanci olarak goringyor. Oyleyse, biling kendi i¢ yagamindan, diistinceden yola ¢t-
kip, kendi i¢inde Tanri'nin diiglincesini varlikla {existence] birlegtirmez, tersine dofru-
dan mevcut bulunan bir varlikla baglar, orada Tanri’y: tamr” (#758), ve dahasi: “ilahi
Varligin bu hululy, veya onun dzsel ve dofrudan bir sekilde 6z-biling bigimine sahip ol-
masy, mutlak dinin basit icerigidir” (#759). Hegel’den once higbir filozof, bir filozef ofa-
rak, Hulul'den bu sekilde hi¢ bahsetmemistir. Bu antamda mutlak din, vahyedilmig din,
geoffenbarte Religion, in bir esanlamhidur.

Bu nihai dogrudanhg: Hegel sisteminin diyalektik terimleriyle ifade edersek, iki
Onermenin -benlik mutlaktir varlktir ile mutlak benlik varliktir- konu ile yitklem arasm-
daki degistirmeye hitkkmeden spekiilatif bir 6nermede esitlenmelert gerekir. Bu denklem
Feuerbach’a beklenen bir yamit olarak anlagilabilir. Eger sadece insan benligi kendini
Mutlak’a bahsetmek icin kendini feda ediyorsa, bu Mutlak’n ayn: seyi yapmasindan do-
layrdir. Hulul ¢ifte bir kenosis’tir: “Ruh kendinde yukanda karsit iki énerme olarak su-

88



Felsefe Diinyasi

nulan iki yana sahiptir: birisi, cevherin kendisini kendisine yabancilastirip 6z-biling ha-
line gelmesi; digeri de bunun tersidir, 6z-bilincin kendisini kendisine yabancilagtirip
kendini bir Sey’in dogasina vermesi, veya kendini evrensel bir Benlik yapmasidir. ki
yon de bu yolla birbiriyle karsitagmis ve bu karsilagma yoluyla gergek birlikleri viicuda
gelmis olur” (#755). Feuerbach’1n dikkate aldifs tek yonlit kenosis sadece hayali bir ruh-
sal yagam yaratacaktir: “Ruh,” Hegel diyor (#756), “bu yolla varlik [existence] icerisin-
de sadece hayal edilmigtir (eingebildet)”. Mutlak dinin dogrudanhg, Hulul’un gergekli-
gine dayamir,

Iik bakista, vahyedilmis dine itiskin bu dogrudanlik iddiast en hermendtik olmayan
iddia gibi gortiniiyor. Eger Mutlak’in' gerceklikle Ortiistiigii uzamda bir ver ve zamanda
bir an varsa, bu aynilik ile bu bagkahig: ortadan kaldirma sezgisi yoruma son vermeyi ve-
ya daha dogrusu baglamasim dahi engellemez mi? Bana yle geliyor ki, Hegel’in herme-
notiginin bilyiik 6zgiinliigi ve onun degismez degeri su diyalektik durumda yatar: ken-
di baslangicinda yorum stirecini ttkamak bir yana, yorumun biitiin siirecini meydana ge-
tiren tam da bu aynilik iddiasi, Mutlak’in bu “orada olma” dogrudanhgidir. Fakat bunun
tersi de mamafih dogrudur: Fenomenoloji’nin baginda oldugu gibi, dolayimiamay: bek-
leyen mutlak bir mevcudiyet, somut bir gerceklik olmasaydi; yorumlanacak bir ey ol-
mazdi. Vahiy varoldugu igin; Mutlak ile dogrudanlik arasinda bu gériintirdeki hetmené-
tik-olmayan aynilik am oldugu igin sonsuz bir dolayimlama siireci baglamistir, Hiristi-
yanliktaki Vorstellung sorunu koklesmesini bu siiregte bulur: “Kendini Ruh olarak bilen
bu Ruh Fikrinin {Notion] kendisi dogrudan Fikirdir ve heniiz gelismemistir. Mutlak Var-
Itk Rubv’tur, yani o goriinmiisgtiir, agiga cikmugtir; bu ilk vahyin kendisi dogrudandir; an-
cak {bu] dogrudanlik esit derecede saf dolaymmlama ve diigiincedir, ve bu yiizden bunu
kendi yalin diizleminde sergilemesi gerekir” (#762).

“Bu bireysel 6z-biling” —tarihsel Isa- ile “evrensel Hz-biling” (a.g.e.) arasinda gizli
bir bbliinme meydana gelir. Inananlar ile yorumlayanlar toplulugu arasindaki biitiin ta-
sanimsal diigiince siirecini bu bolinme dogurur. Hegel’in agik bir gekilde gordiigi sey,
tasanmsal diigiincenin sergileniginin topluluk tarafindan dogruldugudur. Bu topluluk,
hem Mutlak’m dogrudan hazir bulunugu tarafindan ortaya konulmustur, ve hem de ona
vorumlayict rolii, Mutlak’in daha sonra gozden kaybolusuyla verilmistiz.

Mutlak’in bu goriiniirden kaybolusu, dogrudanlik ve dolayimlama, bu nedenie go-
riilebilir meveudiyet ile tasarimsal yorumlama arasindaki dontim noktasidu. (Tarihsel
Isa) “dogrudan bir sekilde hazir bulunan Tann’dur; sonugta onun ‘varhk't ‘varolmus bu-
lunmak [having been}’a geger....Veya, bagka bir deyisle, O, upki daha dnce hissi bir var-
Itk olarak biling icin ortaya ¢iktigs gibi, simdi Ruk’ta ortaya gikmugtiy” (#763). Dogrudan
olamn goriiniirden bu kaybolugu, gériiniimiin evrensellesme kogulunun ta kendisidir:
geemislik ve mesafe —“zaman ve mekanda uzaklik” (#764) — tarihsel Huristiyanhgin ta-
sarimsal dolaymm 6zelliginin dogasinda siirekli yer alan esaslardir: “Surer-diigiinmenin
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bu formie Ruh’un, bu toplulukta, kendinden haberdar eoldugu belirli kipi olugtorur”
(#765).

Hegelci Hag ve Dirilis yorumunun bu son satirlarda in nuce bulundugunda siiphe
yoktur. Hegel'e gére — bilyiik dlglide Rudelf Bultmann’1 sezinteyerek- Dirilis bu toplu-
tukta vuku bulur. Berlin Konferanstarimn uzunca gelismelerine kiyasla, Fenomenolo-
Jji’de birkag sayfada yer alan kisa Kristoloji bu zanm dogrulamaktadu. Kendisinden 6n-
ce Aziz Yuhanna gibi, Hegel sadece bir olay goriir: Tann'mn yiikseligi olarak Hag. Su-
retsel diisiince iki noktay: birbirinden ayinr: ilkin kendini kendisine yabancilastiran ve
slime testim eden 6z-bilincin “kendiliginden hareketi”; daha sonra Sliimden dirilis. Bu
kendini feda etmeyi Hegel, kendisini yiikseltrnek olarak gériir: “Bu 6liim, dyleyse, onun
Ruhb olarak yeniden dirilisidir” (#779). Diriligin anlam: evrensel 6z-bilingteki dogrudan-
higin bu Aufhebung’udur. Yorum toplulugunda yagayan ve onu kavramsal diisiincenin saf
evrenseligine dogru yénlendiren bu evrensel bilingtir.

Kilise-bilim [Ecclesiology], oyleyse, Kristoloji’yt igine geker. Toplulugun manevi
hayatindaki dogrudan hazir olugun dogrudaniifinin ¢oziitiimii sanat-dininin diyalektigi-
ni sonuclandtran Errinierung’un karsthigidir. Bu denemesel [tentative] kargilastirma bi-
zi, daha 6nceki biitiin analizimiz boyunca siirekli karsimiza ¢ikan, kritik sorunun esigi-
ne gotiirii. Sorun sudur: Hegel’in hermendtigi nereye kadar bir tamma [recognition] ve-
ya dinsel dilin 6zgiilliigiintin ¢oziimlemesidir? Bu soruya verilecek olast yanstlarin tarti-
sikmast bir sonraki isimiz olacaktir.

11

Kabaca ifade edersek, Hegel’in, her iki yorumunu —tamma ve ¢oziilme- beraberce
rekabet etmelerini saglamak amaciyla ya/ ya da ~ya tamma ya da ¢oziilmeyi- yi devre
digt birakmaya yonelik kanitinu ¢ok zekice kurguladifim diigiinme egilimindeyim. Fakat
Fenomenoloji ile Berlin Konferansiar: arasinda ¢ok 6nemtli bir kaymarun oldugunu sdy-
lemekle bu global degeriendirmeyi desteklemek istiyorum. Fenomenoloji tasanmsal dii-
siincenin kavramsal diisiince icinde ve [bu diigiince] yoluyla “ilga("sina kargt koyma-
da Hegel’in sabirsizligini gizlemezken, Berlin Konferanslart iki séylem tarzi arasindaki
birlesimin altim fazlasiyla cizer. Bn denemenin sonunda, Hegel'in diigiincesinde meyda-
na gelen evrimin sirf tarihsel agiklamasinin Stesine gitmeye ve Hegelci sistemin bazi gi-
zil geligmelerine gondermede bulunarak muhtemel bir agiklamanin taslagun ¢izmeye ¢a-
hsacagim.

Fenomenoloji’de hakim olan egilim, tam da Aufhebung siirecine karst koymanin

(*y “Hga” olarak Tiirkge'de ifade ettigimiz Almanca’daki Awhebung, Ingilizce’deld Sublation kavranu
Hegel’in diyalektik sistemi igerisinde bir geyin bir bakima ziddiyla bir birlesime giderek kendi kendigini
agtp ortadan kaldsirmasidir. {¢.n.)
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odag olarak Vorstellung’un siirekli ve hazen de sert elegtirimidir. Kavramsal diigiinceye
nazaran suretsel diigiincenin yetersizligi hakkinda birkag ipucu verdim. Fakat bu yeter-
sizligin olumlu etkisini, bu yetersizlifin yarattg: i¢ dinamizm ile bu i¢ dinamizmin do-
gurdugu sembolizmin stre¢-6zelligini vurguladim. Suretsel kipin doZasinda olan kav-
ramsal diigiincenin baskis: altindaki dini sdylem, bir 6z-Aufhebung siirecidir. Ancak, ay-
nt sekilde, dine imkansiz bir is; yetersiz araglarla spekiilatif diigiinceye yaklagma isi ve-
rilmistir.

Simdi, Vorstellung neden bu gekilde yetersiz kalmak zorundadir?

Yamit, Vorstellung un kaderini bir “bicim”den bir digerine ge¢menin sinirlanmasi
anlamina gelen Hegel'in “belirlenmiglik” (Bestimmung veya Bestimmtheity dedigi,
Rub’un kendini acimlama &zelligine agik bir sekilde baglayan Fenomenoloji’nin Onsa-
ziinde aranmalidir. Oyle goriiniiyor ki, Vorstellung sorunu dini sbylemin hermenitigin-
den ¢ok daha ileriye gidiyor. O, bizzat diyalektigin yapisal bir simrlanmasidir.

Bu Onsézde Hegel, bagka herhangi bir yerden daha giclii bir sekilde, “ciddiyetten,
istiraptan, sabirdan ve olumsuzun gordiigii isten yoksun” (#19} olacak Mutlak'in biitiin
tasavvurlarina kargi miicadele eder. Bir ilkenin gelismemis, dolayimlanmamis ve destek-
lenmemis hali bog bir iddia olarak kalwr. Iste belirlenmis bigimler, taninabilir motifler, ve
biitiin sabit formlar pargalayan akis arasindaki diyalektife neden olan tam da bu dolay:-
ma duyulan ihtiyagtir. Hem belirlenmis bigimlerde kalmaliyiz, hem de onlarin daha bag-
ka bicimlerde ¢oziimlemelerine eglik etmeliyiz. Biitiin egitsel stirecin yasasi ve kaderi
budor (#29). Ancak bicimler arasindaki bu zorunlu mola, Ruh’un kazandif1 bir ahiskan-
lik haline gelen bu formiarda bir kalma egilimine yol agar: “..Kazamlms bu sey hala
bizzat varlik [existence] gibi kavranmamis dogrudanlikla aym zellige sahiptir; varlik bu
sekilde sadece tasarimsal temsile gegmistir” (#30). Tasanimsal temsil soyle: O, bizi
Ruh’un zahmetinden kurtarip, Ruh’un yagamunm biriken tortularint bizim igin sakladi-
gindan, beliri olami donmus ve Olii olana donustiiriir. Tasanimsal temsil, dyleyse, “olum-
suzun muazzam giicit” (#32) olarak “ilga” (Aufbehung) siirecine karsi direncin odagt ha-
line gelir. Boylece Vorstellung, Onsdziin baglanu igerisinde, olgunlagmamig Aufhe-
bung’le esitlenme egilimine girer. “Ancak Ruh’un yagamu, dlimden ¢ekinen ve yikim-
dan kendini zedelemeden koruyan bir yasam degil, tam tersine ona dayanan ve onda ken-
dini siirdiiren bir yagamdir. O, hakikatini ancak kendini tam bir pargalanmuglik iginde

- buldugunda kazamir. O, olumlu bir sey gibi degil, bir seyin bir hi¢ veya yanhg oldugunu
séyleyip, bunu soyledikten sonra da baska tarafa yonelip, bagka bir seye gectigimizde ol-
dugu gibi, gozlerini olumsuza kapatan bu giictiir; aksine Ruh’un bu gii¢ olmasi ancak
olumsuzun karsismda durup onunla oyalanmasiyla olur. Olumsuzla bu oyalanma onu
varlifa [being] doniigtiiren sibirli glictiir’” (#32).

Temsilin bu aldatics yoniiniin dini sembolizmle 6zel bir sekilde iligkili olmadigmt
fark etmis olmahisimz. O, diyalektik siirecin biitiin agamalarin, bu siirecin bigimlerinin
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her biri i¢in belirlenmislik gerektirdigi Slgiide tehdit eder.

“Tanr1, Doga, anlik, duyarliik vesaire elestirilmeksizin tamdik bir gekilde oldukla-
n1 gibi kabul edilmis, gegerli olarak saptanmig, baglamak ve durmak i¢in sabit noktalara
doniistiiriilmiigtiir” (#31). Bu tortulagma siirecine karg1 Hegel, olumsuzu varliga dontis-
tiiren “sihirli gii¢” (die Zauberkraft)'ii Koyar. Onsoziin muhtesem girigiyle ilgili son bir
siz: Vorstellung sorunu sadece dini sembolizm sorunundan degil, safi suretsel diigiince
sorunundan bile daha genistir. Onséziin sonuna dogru temsili diigiincenin sabitligi cok-
tan gikanimsal diiglinceyle birlesmigtir. “Suret-diiglinme ahskanlig1, Begriff tarafindan
alikonuldugunda, onu tipka gegekligi clmayan diisiincelerde ileri geri akd yiiriiten dii-
siinme kadar sikici bulur” (#58). Onlar birlikte “diigiincenin anormal engellenisi (Hem-
mung)” (#63) olarak goriilmelidir.

iki olgayu belirtmekle Fenomenoloji’nin Onsoziine yapilan bu hizli baskina son
vereyim: (1) Hegel’i iki cephede miicadele ederken gorityoruz: romantik¢inin konugul-
maz ve dipsiz olana bagvarusuna kargin Hegel belirliligi ve bigimi savunur. Sabit sem-
bolizmin dogmatik talebine kargin o, diigiinmenin akisinda tiim sabit formlann ¢dziilii-
stinit savonur. (2) Vorstellung sorunu bu iki savanmanin kavsaginda ortaya ¢ikar.

Hegel Fenomenoloji’de esas vurgayu Vorstellung un engelleyici tarafina yapar. Bu
Hegel’in neden dini sembolizme karsi (din iizerine olan 7. Boliimde), Berlin Konferans-
larmdakinden daha sabirsiz oldugunu agiklar. Ruk’'un F enomenolojisi’ndeki dini sOyle-
min tasarimsal islevinin olumsuz agiklamas din tizerine olan boliimiin hemen baslangi-
cinda goriilebilir. Din ile felsefenin aym konuya sahip oldugunu ve dinin bu igerik ayni-
ligini gizil seffafliga borglu oldugunu sdyledikten sonra Hegel, bu tasarnimsal kipin ken-
di igerigine olan yetersizliginin altim ¢izmekte acele eder: “Onun icerdigi gergeklik tip-
ki “biitlin gergeklik’ten s6z ettigimizdeki gibi onda kapatilmustir (veya kugatilmagtir) ve
onda yer degistirmistir (veya asilmigtir, veya ilga edilmistir); o, diigiince halindeki evren-
sel gercekliktir” (#677). Bir sonraki paragraf daba da giigliidiir. Felsefe “kendi diinyasin-
daki Ruh”tur, halbuki din, aym zamanda, kendi haklarindan mahrum birakilmis duyum-
lanabilir igeriklere bagh biling® alaninda kalir (#678). Bu nedenle Hegel, Vorstel-
lung’un ¢ifte bir ifsa gerektirdigini ileri siirer: alegorize!®) ettigi duyumsal gergekligi ele
vermek ile kavramakta basarisiz kaldig: konuyu ele vermek. Aymi elestiri daha da biiyiik
bir keskinlikle vahyedilmis dine aynlan kisimda yeniden s6z konusu olur ve Dirilis’in
yorurmunda zirveye yerlesir.

Suret-diisiinmenin dini soylemin 6zgiil kipi oldugunu kabul ettikten sonra (#765),
Hegel hemen ekler: “Bu form heniiz kendi Begriff ligine Begriff olarak ilerlermis olan

(3) Bilince yapilan referans Ruh’un kendini bilmeden, kendinden bagka nesnelerir diinyasina sahip olarak
anlagildigt Fenomenoloji'nin 1. Bolimiindeki antamda, dinin “Ruh’un bir nesne olarak temsili” taniminda
dolayli olarak ifade edilmigtir.

(4) Bu argliman yagamm yadsinmast olarak dine yapilan Nietzsche(ci)-oncesi bir saldirt ofarak okunabilis.
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Ruh’un 8z-bilinci degildir: dolayim hala tamamlanmamistir” (a.g.c.). 7. Boliimiin geri-
ye kalan kismi tasarimsal diigiinmenin sabit ve donmug belirlenimlerde kalmadaki egili-
mini yenmedeki kapasitesine iliskin gittikce artan bir stipheyi ifya eder. Kavramsal akta-
rima karst direng kaynaklannz, bu itisin “kékennini, die Ursprung, ilk tarihsel gorii-
niimle kangtiracak dini toplulugun egiliminde bulur, ki “miikeramel olmayan ilkel top-
lulugun temsitleri” (#766) nin hatiray1 nakletmesi bundandir. Bagka bir deyisle topluluk,
kokeni her zaman tarihsellestirme egilimi gosterir. Felsefi hermendtik bundan béyle ta-
rihselin kavramsala karst bu direnciyle ugragmak zorunda kalacaktir. Daha dnceki soru-
muza bizi tekrar gotiirecek olan sey tam da bu miicadeledir: mesela, Isa’min yasamimin
tarihselliginin bu indirgenisi nereye kadar Mutlak’in “bu” insanda ortaya ¢iktig iddi-
astyla uyumiudur? Tarihsel boyut iptal edilirse, biitiin hermenétik siireci meydan getiren
dogrudanlik nas:l korunabilir? Kuskusuz, Hegel bizi tekrar Mutlak’in “orada olma”sina
gonderecektir. Bu ifadedeki inang sahibine olan tekrarlanmig gbnderimini gozden kagur-
g olabiliriz. Mevcudiyet ile inang arasindaki kinlmaz halkaya yapilan israrm altim ¢i-
zerek #7581 bir kez daha okuyalim. Vahiy ne kadar dogrudan olursa olsun, bir inang sa-
hibini, bir tamg: gerektirir. O, halkin miigahedesine ve tasvirine acik, briit bir olgu asla
degildir. Modern tarihsel elestiri Hegel’i bu noktada kesinlikle hakl: gikaracak ve hatta
inang sahibine hazir bulunusunun bu eskatalojik olaya iliskin toplum tarafindan verilen
ilk yorumlardan ayrilmayacagin Gnerecektir. Bu anlamda, diisiince sadece yorumlama
siirecinde degil, Mutlak’in ortaya ¢ikigina tanikhik etmede de isbagindadir. fnang sahibi-
nin ilk godiniiste icerilmesi [irplication], bagindan biitiin siirecin sonuna kadar yorum-
lama yiikiinii topluluga yiikler. Toplulugun bilinci, Vorstellung un igeriginin hem gercek
goriintime kok saldigs, hem de Ruh’un 6z-bilincine doniisiine yoneldigi yerdir. Hatta top-
hdugun bilincinin vahiy oldugundan, onun tasanimsal temsili ile felsefi tekrar-yorumia-
masindan bile stiphe edebiliriz.

Fenomenoloji’nin tasanmsal diigiincenin kavramsal diigiincede “ilga”sma agik olu-
suna iliskin genel tonu dolayisiyla siiphe ve giivensizlik olarak goriiniiyor. Isa’nin ken-
dini feda etmesine bagh iyilik ile kotiiliige iliskin Tanri’nin adaletinin tazmini arasinda-
ki bir uzlagma anlagitan Lutherci kefaret dgretisine deginirken Hegel, biz filozoflar igin,
kotiliigiin kokeni olan kendi-merkezliligin, Insichgehen, Mutlak’in yagammda asli bir
an oldugunu 6ne siirer. Oyleyse, suret-diigiinme igin kurtulusun kargthg: kendi-merkez-
lilik ile kendini gercekten feda etme arasindaki diyalektiktir. Hegel bu karmagik kanita
§un1an ekleyerek son verir: “O, yukanda soz edilen bu uzlagtirmada surer-diigiinen bi-
ling igin agik hale gelen bu manevi birlik veya farklihklann sadece anlar yahut askiya
ahinmus bigimde hazir olan birliktir; ve bu birlik 6z-bilincin evrenselligi oldugundan, 6z-
biling suretlerle diisiinmeye son vermistir: hareket 6z-bilince geri donmiistiir” (#780).
Oz-biling demekle Hegel, spekiilatif ufku olan evrenselligin hatn igin tarihsel stnirlama-
larmin istesinden gelme hareketi olan toplulugu kasteder.
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Fakat “suretlerle diislinmeye son vermek” ve tasarimsal diigiinmeden spekilatif
diigiinmeye yonelten itkiyi felsefe icin korumak insan zihni icin mitmkiin miidiir?

Iste Fenomenoloji’deki din felsefesinin ¢oziimsiiz biraktigs ve Berlin Konferans-
lari’nin suret-diigiinme hakkinda daha az diigmanca bir tavir izleyerek ¢6zmeye yelten-
digi ikilem boyle. Hegel, Vorstellung’un belirsizlifinden ortaya ¢ikan bu ikilemi bizzat
Vorstellung'un eksenini kesin bir sekilde yerinden etmekle hafifletebilirdi. Berlin Kon-
feranslari’nda, Hegel'in dikkatini celbeden, Grek ve Latin Babalardan, Skolastiklerden
ve Reformculardan miras alinan teslisci gergeve kadar, dint sdylemin anlatimsal ve sem-
bolik niivesi degildir. Hegel’in hermendtiginin ¢ok daha az kitab-1 mukaddes her-
mendtidi ve ¢ok daha fazla Hiristiyan dogmatiklerinin hermendtigi oldugunu ifade et-
meliyim. Bir bagka deyisle, felsefe, teolojinin diyalektik ifadesine onceden getirdigi dini
sOylemle ugrasmalidir. Hiristiyan diiglincesinin teslisci ifadesi ile kavramsal diistinmenin
yiiksek diyalektigi arasinda suretsel diigiinmenin eksikliklerini agan yapisal bir benzesim
vardir. Baba'mn diizlemi, Oful’un diizlemi ve Ruh’un diizlemi birlikte, suret-diisiin-
cenin anlatimsal-sembolik diizlemi ile kavramsal diigiinmenin nihai diiziemi arasinda
dolayimlayan temsillerin sistematik bir diizenlenigini olugturur.

1

Son olarak, dini s6ylemin Hegelci hermendétiginin degismez deBerine iligkin baz
kigisel 6nerilerde bulunmak istiyorum. Bu Gneriler aym zamanda dini temsilin tasarim-
sal kipinin simrlarim agamamasina iliskin Fenomenoloji’nin sabirsizlifs ile Berlin Kon-
Sferansiarmin sabnin: uzlagtiramaya da yardimci olabilir.

flk onerim, suret-diisiinmenin kendisine takdir edildigi tasanmsal diigiincenin
statiisiiyle ilgili. Ug dzellik spekiilatif diigiinceye suret-diigiinmenin belirsiz destegini
gerektiren epistemolojik bir statii verme egilimini gostermekiedir.

Ilkin, spekiilatif diisiince, daha dnce ifade ettigimiz gibi, suret-diiginmeyle aym
konuya sahiptir. Bu egitlik sadece spekiilatif diistincenin lehine degil, her iki sekilde de
okunabilir, Bu anlamda, Feuerbach ve Marx hakli olarak felsefenin diisiincedeki din ol-
dugunu iddia edebilirler. Onlar dogru bir sekilde dinin ¢ékiisiiniin onun spekiilatif yoru-
mu [transcripstion] olarak felsefenin ¢okiigiine neden olacagim tahmin ettiler.

Tkinci olarak, Fenomenoloji’nin son bolimiiniin énerdigi ve Ansiklopedi’nin sonug
kisminin agikea dile getirdigi gibi mutlak bilgi, bilginin bir bagka diizlemini olusturmaz.
O, biitiin diigiince siirecinin diginda, bilime bir ilave degildir. O, zamanin sonsuz var-
higinda bizzat siireci yeniden dzetle tekrarlayabilme giictidiit. Bu Wiederholung, nihai
asamaya gdtiiren biitiin bigimleri feshetmez, ancak megrulagtinir. Bu, suretsel-digiin-
menin kiiltiirel olarak gdzden kaybolusunun da tekran anlamsiz kilacag: anlamina
gelecektir. 1831 Berlin Konferanslarimn son sayfalarim bu gergevede anliyorum: din ve
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felsefenin karsihkli dayamgmasimin daha da farkina vardikca Hegel, bizzat felsefenin
gelecegini emniyete almak icin suretsel diigiinmeye olan kendi giivensizli§inin iistesin-
den gelmeliydi.

Son olarak, mutlak bilgi, diigiinceye hicbir ilavede bulunmaz, ancak her bir kiiltiirel
baglam, ve sonucta her dini temsilin kendisini iginde diigtindiigii kavramsal bir 1giktan
ne eksik ve ne de fazladir. Kendi payima, mutlak diisiinceyi nihai asama olarak yorum-
lamaktansa, biitiin bigcimlerin ve biitiin asamalann sayesinde diigiinceli kaldig siireg
olarak yornmiama egilimindeyim. Mutlak bilgi sonugta suret-diigiinmenin diisiin-
celiligidir.(

Oyleyse mutlak bilgi, bilgive bir ilave degil, ancak onu meydana getiren biitiin kip-
lerin diigiincelilifidir. Sonug olarak, temsili ve spekiilatif diigiincenin birbirini dogur-
masint saflayan sonsuz bir siire¢ olarak dini diigiincenin hermendtigi yeniden yorum-
lama imkamina sahibiz. Bu 6neri bizi, tasanimsal tarzin anlatimsal ve sembolik 6zellik-
lerini asla feshetmeden, tasarimsal diisiinceyi stirekli olarak spekiilatif diigiinceye yonel-
ten i¢ dinamizme geri gotiiriir.

Bu diisiince ¢izgisini takip ederek, Hegel'in din felsefesiyle uyumlu olacak dini
temsilin modern bir hermendtiginin taslagini agagidaki sekilde ¢izmek istiyorum.

Bu hermendétik i 6geyi birbirine baglar: dogrudanlik, tasannmsal dolayimlama ve
kavramsallastirma.

Dogrudanhk

(a) Bir vahiy varoldugu i¢in dini temsilin bir hermenttigi vardir. Bu hermenoétik-
olmayan an daha sonraki biitiin diyalektigi dogurur. Ancak, Mutlak ile onun dofrudan
mevcudiyeti arasinda itk plandaki bu aynilik olmaksizin ne bagkalik, ne de yorumlama
siireci olacakfr.

{(b) Bu niive tasanimsal ve spekiilatif diigiincede ortaktir.

{c) Hiristiyanlhk iginde bu dogrudanlik, Isa’mn tarihsel bir gahsiyet olarak goriin-
mesiyle glivence altna alinmistir.

Tasarimsal Dolayimlama

(a) Bu birey Isa gecmiglik ve uzakhk yolu disinda artik erigilir degildir. Ortadan
kaybolma ve olumsuzluk Hadisenin anlamim 6zellegtirme kogullaridir,

{b) Din bu dzellestirmeye Verstellung veya tasarimsal diigiince ilkesi alinda an-
latimsal ve sembolik temsilerle geger.

{5) Bu son dneri bana, Har)s-Georg Gadamer’in, Hans-Georg Gadamer'in Truth and Method, {ing.] ?ev. Garrett
Barden ve John Cumming (New York: Seabury Press, 1975), s. 305-10°daki Hegel'in mutlak
dolayimlama’ degerlendirmesiyle uzlagm igindeymig gibi goriinityor.
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(c) Tasanimsal diiglincenin yarattif1 yorumlama siireci, itirafta bulunan topluluk
tarafindan devam ettirilir. Bu topluluk, dogrudan mevcudiyetin Errinnerung’s, dolayim-
lanmis dogrudantigin hatirlanmas: ve igsellestirmesiyle bir araya getirilir.

Kavramsallaghrma

(a) Temsilin dinamizmi, tasanmsal diisiincenin spekiilatif disiinceye dogru ham-
lesiyle giivence altina alinmugtir.

(b) Kavram, temsilin biteviye Sliimiidiir,

(¢) Kavram, temsilin 0lme siireci olmaksizin bir higtir; (o) temsilin i¢ dinamizmini
diiglinceli bir sekilde ozetle tekrarlama yetisidir.

Bu anlamda, Hegel’in din felsefesiyle uyumiu bir dini sdylem hermenétigi don-
giisel bir siirectir ki bu:

(1) ister buna dini tecriibe, ister Kelime-Hadise veya kerigmatik an denilsin siirck-
1i dinin dogrudanlik amyla baslayip, ona donmesini saglar;

(2) itirafta bulunan ve yorumlayan bir toplulukia Gykilerin, sembollerin v¢ bunlara
tatbik edilmis yorumlann siirekli iiretilmesini saglar;

(3) dinin ilk dogrudanhg: veya tasarimsal diigiincenin dolayimlayan bicimlerdeki
koklesmesini kaybetmeksizin, stirekli kavramsal diigiinceyi hedeflemesini saglar.

“Schleirmacher’den gok Hegel’i takip”(©®) edecek bir hermendtik, -esit derecede
zorunlu olan bu bilesenlerden herhangi birisini giictinii kaybetmeksizin-, tezahiir,
yorumliama ve kavramsallagtirmanin i¢ anim bir arada tutma iddiasiyla tammlanabitir.

©®)Age.,s. 153,
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