LEIBNIZ'DE TEODISE VE “SAVUNMA”
Yard. Dog. Dr. Cafer Sadik Yaran*

Tanrmnin varhgi ve iyiligi ile diinyada koétiiligiin bulunmasi arasinda nasil
bir iligki goriilebilecegi konusu, felsefi ve dini diiglincenin en evrensel ve en ¢etin
problemierinden biridir. Bu konuda az veya ¢ok kafa yormamus bityitk bir din ve
felsefe adamina rastlamak, belki de imkansizdir. Bu alanda en ¢ok kafa yoranlarin
ve en fazla eser ve iz birakanlarin biri de, hi¢ kuskusuz, Leibniz’dir (1646-1716). O,
kendi ifadesiyle, “gencliginden beri bu mesele {izerinde kafa yormus, yine aym
konu izerinde zamanin en ileri gelenleriyle fikir aligverisi etmis sonra iyi ve faydali
bazi eserler okuyarak bilgisini artirmaga g:ahsmm” biridir." Gergekten de, Ban
felsefesinde “teodise” tabirinin meshur eden odur.” Bazi ya7ar1ara gore, Leibniz’in
Théodicée adh eseri, Hiristiyan literatiiriinde, Tannmn insana muamele edis
biciminin adilligini gostermek i¢in yazilmis en esash girisim olma Gzelligini hala
korumaktadir.” Bagka bazilarina gore ise, Voltaire, Leibniz’in iyimser teodisesine
olan guvemn ve kesinligin 1755’deki Lizbon depremi ile yikildigim goren ilk kisi
olmus;’ Voltaire’in ve David Hume un elestirleri, Leibniz’in teodisesini gozden
dislirmiistiir. .

Bilindigi tzere, Leibniz’in, &dil, iyi ve kudretli olan bir Tanrmn,
diinyadaki kotuluklere ve giinaha nigin miisaade etmis olabilecegini gosteren ve
Tanrinin adaletini savunan teodisesi, optimizm (iyimserlik) olarak nitelenen bir
teodisedir. Bu goriige gdre, diinya (dlem), icindeki kotiitiikleriyle birlikte, bir biitin
olarak diisiiniildiigiinde sadece “iyi olan” bir diinya degildir; o, “miimkiin
diinyalarm en iyisi”dir. Bu diinya, sonsuz diinyalar varsayildigmda ve hayal
edildiginde bile, daha iyisi diistinlilemeyecek ve yaratilamayacak “en iyi” miimkiin
diinyadir. Leibniz’de kotiiliik problemi ve teodise denildiginde, akla hemen bu
optimizm gelir.

Leibniz’in klasik teodisesini bir makale boyutlar igerisinde yeniden ele
alirken, 6nemle tUzerinde duracagimiz iki mesele vardir. Birincisi, Leibniz’in
optimizminin giiniimiizde ne kadar savunulabilir oldugudur? ikinci ve belki bundan
daha dnemlisi de, Leibniz’in kétiltik problemi karsisinda séylediklerinin, sadece bu
optimizmden mi ibaret oldugu, yoksa onun, optimist anlayisa katilmayanlarin da
yararlanabilecegi, optimizminin golgesinde kalmamasi gereken bagka degerli
goriislerinin de olup olmadigi meselesidir. Bu ikinci meseleyi daha tnemli
goriistimiiz, Leibniz’in goriislerinin, teodise konusunda ¢agdas din felsefesindeki
gelismelerden biri olan “teodise” ve “savunma”™ ayirimlar: agisindan yeniden
degerlendirmesinin geregine ve yararina olan inancimizdan kaynaklanmaktadir.

Glniimiiz din felsefesinde, kotiiliik problemi karsismda verilen teistik
cevaplar, gittikge yayginlasan bigimde, “teodise” ve “savunma” olarak ikiye
ayriimaktadir. Bu tiir bir aymmmin izleri daha 6nceki diisiintirlerde de bulunabilir,
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Ornegin bunun kapali bir sekilde Leibnizde de oldugundan az sonra bahsedecegiz.
Ancak “teodise”yi teknik bir terim olarak felsefe literatiiriine kazandirmakta
Leibniz’in yeri ne ise, belki ona yakin bir sekilde, “savunma” kavramim teknik bir
terim olarak gilinimiiz din felsefesine yerlestirenin de Alvin Plantinga oldugu
soylenebilir. Son yazilannda Richard Swinburne’iin de bu ayirimi benimsedigi ve
Plantinga’ya atifta bulundugu gozitkkmektedir. Swinburmne, bazi yazarlarnn, meydana
gelen kotiilitklere Tanrinin  miisaade edisinin  gergek nedenlerini gosterme
girisiminin ad1 olarak “teodise™ terimini kullandiklarim; ve bunu, Tanrinn
yoklugunu géstermeye ydnelik olarak &ne siiriilen katiilitk problemi kanitina karst,
sadece bu kanttin islemedigini gdsterme amacina matuf bir girisim olarak
degerlendirdikleri “savunma” (defense) etkinliginden farkh gordiiklerini belirtir.
Onlar bu ikisini birbirinden farkli girigimler olarak gdrmekte ve teodiseye kars
cikarken veya boyle bir girisimde bulunmazken, savunma tarzinda dnemli tezler
geligtirmektedirler. Swinburne, bu tiir yazarlara 6rnek olarak Alvin Plantinga’y:
gosterir.' Yukandaki tamimlarna uygun olarak, Swinburne, kendisinin yapmaya
caligfy seyin de “bir ‘teodise’den ziyade bir ‘savunma’olugturmak” oldugunu
styler.

Biz bu yazida, son zamanlarmn din felsefesindeki bu ayrimi Leibniz’in
goriislerine uygulayacak; onun optimist teodisesini nispeten daha elestirel bir
degerlendirmeye tabii tutarken, “savunma” sayilabilecek g6riislerini optimizminden
ayr1 ele almaya ve bunlarin daha gegerli oldugunu vurgulamaya calisacagiz.
Leibniz’in teodisesindeki bazi pasajlar onun teodise ve savunma arsindaki farks
zaten Ongdrdiifiinii gostermektedir. Nitekim kendi ifadesiyle “bir seyi akilla
kavramakla, o seyi itirazlara karsi: miidafaa etmegi birbirine karistirmaga” kimsenin
hakki yoktur. “Bir fikrin miidafaasini yapan kimse (respondens) higbir suretle tezini
akilla kavramaga mecbur olmayip sadece muarizinin itirazlarina cevap vermekle
miikelleftir.”” Bu ifadeler, onun goriislerini teodise ve savunma farklart agisindan
ele almanin imkanim ve megrulugunu gdstermektedir.

Leibniz'in kotilik problemi karsismdaki gorislerini ikiye ayirarak
incelemenin uygun olacagin diisiinmemizin bir nedeni de, onun kendi ifadelerinde
gordiigimiiz bir derecelendirmedir. Bunu agik¢a belirten ve bizim bu yazidaki
tezimizin ¢ekirdegini olusturan ifadelerinin birinde o s6yle der: “O halde bu itiraz:
¢lirtitmek i¢in, iginde k&tillik olan bir evrenin hi¢ kotilikk bulunmayan bir evrenden
daha iyi olabilecegini gostermek yeterlidir. Fakat ben kitapta [konuyu ele alirken}
daha da ileri gittim, ve bu evrenin miimkiin olan bagka biitiin alemlerden gergekten
daha iyi olmas1 gerektigini de gosterdim.”™

Bu son iki climle bizim bu yazida savunacagimiz gorislerin gikis noktasim
olugturmaktadir. Bu ifade agikga gdsteriyor ki, Leibniz’de, bir yanda, giiniimiizde
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kullanilan tabirle “savunma” olarak “yeferli”* oldugunu tne stirdiigii goriigler vardir;
&bur yanda da, “daha da ileri gittim” diyerek savundugu “miimkiin diinyalarin en
iyisi” teodisesi vardir. Bu ifadelerden de cesaret alarak, biz bunlan daha net bir
bigimde ayirt etmek istiyoruz. Béylece daha da ileri gittigini belirttigi teodiseyi, biz
gergekten makul Slgtilerde savunulabilecek smirin dtesine varacak derecede agure
ileri gitme olarak degerlendirecegiz. Fakat daha sonra da, “savunma” mahiyetinde
olan ve kendisinin de yeferli gérdiigii kismmn Snemini ve biiylik Sl¢lide gegerli ve
yeterli oldugunu géstermeye ¢alisacagiz.

Bu tiir bir ayirim yapilmasim, onun kendi ifadelerinin de verdigi destekle
dogru buldugumuz gibi, din felsefesi agisindan oldukga yararl da buluyoruz. Ciinki
béyle bir ayirim olmadifi icin, bu zamana kadar Leibniz ve teodise denilince,
hemen ve neredeyse sadece “miimkiin alemlerin en iyisi” teodisesi akla geliyor.
Bunu daha bagtan makul bulmayan kisiler, bu kez Leibniz’in teodisesinin tamamin;
gdzden ¢ikarmis; bu durumda da oradaki degerli goriiglerden mahrum kalmig
olabiliyor. O halde, Leibniz, sadece “miimkiin alemlerin en lyisi” teodisesi ile
hatirlanmaktan kurtariimalidir, Bu optimist teodise goriigli asin da olsa, onda
savunma baglaminda dnemli fikirlerin oldugu gosterilmelidir, )

O halde, bu ciimleden olarak, bu yazida, dnce kisaca Leibniz’de ktiiliik
problemi ortaya konulacak, sonra “daha ileri giderek™ one stirdtigiind belirttifi ve
asil kendisiyle meshur oldugu “miimkiin alemlerin en iyisi” teodisesi ele alinip
elegtirel bir degerlendirme ve yeniden yorumlama islemine tabi tutulacak, ve daha
sonra da fazla ileri gitmeden “yeterli” buldugu belli bagl: savunma tezleri tespite ve
degerlendirmeye ¢alisilacaktir.

Leibniz 'de Kotiltik Problemi

Leibniz, 8nce, Tanrinmn iyiligi ile glinaha izin vermesinin uzlastmlamazhg:
ybnfindeki itirazi ortaya koyar. Itiraza gére, Tanrimin giinaha miisaade etmesiyle
iviligi telif edilemez. Ciinkii Tanr, insanin (buradaki itirazda Havva’nm) giinah
isleyecegini dnceden bilmesine, (ve bunu 6nleyecek giicil olmasina ragmen), bu
giinahin ve sucun iglenmesine gz yummaus, bir anlamda ihmalde bulunmus, ve bir
dereceye kadar sug ortagi olmustur. Bu durum, Tannnmn iyiligine olan inangla
vzlastirilamaz. Ciinkil bir insan, Tanrinin giinaha miisaade etmesine benzer bir is
yaprusg olsaydi, bu tiir nedenlerden dolays, goriinlis bayle bir insanm aleyhine olur;
kisi en azindan kendisinden beklenen iyi bir davranista bulunmams sayllnrdl.'

Leibniz felsefesinde, kétiilitk problemi baglaminda 6ne siiriilen ve teodise
kapsaminda cevaplanmaya ¢algtlan, birbiriyle baglantilt olmakla birlikte farkl ¢ikig
noktalart olan muhtelif sorular vardsr. Bunlardan biri, “kottléigiin kaynagi”nin ne
oldugu, bir digeri, “Tanrimn giinaha milsaade etmesi’nin nedenleri, ve bir bagkas:
da, “bu miisaadeden dogan sonuglar” meselesidir.” Yukarida dzetledigimiz itiraz,
Tanrmin iyilik sifatina ve O’nun giinaha miisaade etmesinin nedenlerine yapilan bir
itirazdhr. Kisaca, ‘kétiiliige izin veren Tanr, iyi olamaz’ denilmektedir. O, bu itiraz1,
hem daha teknik kavramlaria ve hem de ilk giinah konusunun smirlarim asan
boyutta, kendi ifadeleriyle s6yle ortaya koymaktadir:

Nasil olup da iyilik, hikmet ve kudreiin en yiksegini elinde tutan tek bir
kuvvet (prensip) kotiiliigii kabul edebildi? Bilhassa nasil bdyle bir kuvvet giinahin
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dinyaya girmesine gtz yumduktan bagka, bu kuvvetin kotlileri mesut, iyileri
bedbaht etmege {etmesine] génlil raz: olabildi?'

Leibniz, bu sorunu, David Hume un ortaya koydugu gibi septxk ya da J.
L. Mackie’nin sundugu gibi_ ateistik’® bir kanit olmaktan ziyade, kendi belirttigi
tizere bir dogal kelam sorusu® olarak ortaya koyup, cevaplamaya ¢alismaktadir, Bu
* ylizden Leibniz’de ele alinan sekliyle kotiiliik problemi, ‘evrende kotiilikk olduguna
gore, iyilik ve kudret sahibi bir yaratici Tann var olabilir mi?’seklinde degil, ‘iyilik
ve kudret sahibi bir Tann olduguna gore, acaba O, kotiillide neden miisaade
etmistir?’seklinde ele alimr ve cevaplanmaya ¢ahigilir.

Leibniz'de Mimkiin Diinyalarn En Iyisi Teodisesi

Evrende kotiiliigiin var oldugunu kabul etmemek, bu probleme cevap
kabilinden 6ne stirlilen goriiglerden biridir. Ancak Leibniz, bdyle bir goriise itibar
etmez; problemi gérmezden gelerek ¢dzmils gorilnmek yerine; son derece realist bir
evren tablosunu bastan kabul eder. “Ciinkii,” ona gdre, “diinyada maddi kétiiliik
(yani acilar) ve manevi k6tilligiin (yani suglarin) varligm . . . inkar edemeyiz.”® Bu
ifadesinde onun, kotuligii gergek bir olgu olarak gdérdiigii anlasthyor. Zira, istense
de 1stenmese de “Tanrmn yarattify bu diinyada kotulugun bulundugu itiraf
edilmelidir.”® Bu konuda ona katilmamak miimkiin degildir. fyilik, mutluluk, sevap
gibi kavramlarin anlami ve bu tiir olgulann gergekligi varsa, kotiiliik, ac1 ve giinah
gibi karsitlarinin da olmalidir. Ustelik, daha bastan probleme neden olan olgularin
gercekliginin kabul edilmesi, problem igin sunulacak ¢dziimiin de gercekgi olmasi
timidini dogurmakta ve ihtimalini artirmaktadir.

Kotilik problemine karst ¢ozlim aranirken, bazi digliniirler, kotilik
kavrami ve olgusundan, bazilar ise, Tann kavramm ve onun sifatlarinin tahlilinden
yola ¢ikarlar. Leibniz, ikinci yolu segenlerin bariz 6rneklerinden biridir. Onun
teodisesi, Tanrinin varlifim ve kemal sifatlarini, hem ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik delillere dayali dogal ve felsefi teoloji, hem de Hiristiyan kutsal
metinlerine dayah vahyi teoloji sayesinde, bastan ve sarsilmaz bir sekilde kesin
kabul etmekle ige baslar. Ornegin, onun ontolojik deliline gére, Tannida 6z, varhig:
icine ahr. “Ve higbir sinri, higbir yokdemeyi, dolayisiyle de higbir celismeyi icinde
bulundurmiyan geyin imkanina engel olmadigindan, Tanrinin varlifini a priori
olarak tamimak igin valmz bu yeter.” Bunun yaninda, o, Tanriun varhfim a
posteriori olarak da gdsterdigi kanaatindedir. Ciinkii onun kozmolojik kanttina gore,

“olumsal varliklar vardir ve bunlarin son ve yeter sebepleri, varliginin sebebi
kendinde bulunan zorunly varhkta bulunmaktadsr.”’ Bu zoruniu varlik, yalmz bir
tanedir; ve “Tanrida yetkinlik kesin olarak sonsuzdur.” ® Kisacasi, Tanri vardir ve en
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milkemmel sifatlarla muttasifir. Buraya kadar, biitin teist filozoflarin ve
ilahiyatgilarin ittifak ettigi bir husustur. Fakat onun teodisesi, Tanrimn fyiligi ve
fiilleri arasindaki iliskiye dair, nispeten daha sinirh kisiler tarafindan savunulan' ve
kendine 6zgi yonleri olan goriislerine dayanir.

Leibniz’in teodisesi, agin derecede iddiali bir teodisedir. Buradaki
iddialihgmn bir yénu Tanrinin iyiligi anlayis: ile ilgili, steki ve daha elestiriye maruz
kalmis ve gergekten agik olan ydnii ise onun bu dunya ile ilgili anlay1§1d1r

Ona gore, Tanri, her zaman en iyiyi secer.” Hatta O, hep iyiyi segmekle
kalmaz, adeta segmek zorundadir. Zira “ilahi kemal en mikemmeli segmekte asla
bagarisiz olamaz.” Leibniz, bunun aksini diisiinerek “Tanri eserlerinin en yiiksek
kemadl derecesinde olmadiklarini, O’nun ¢ok daha iyi yapabilecegini cesaretle ileri
siiren bazi yeni diistintirlerin” inaniglarina da siddetle kars: ¢ikar. Ciinkil, ona gore,
“bu gorlisten ¢ikan sonuglar, Tanrimin sanma biisbiitin aykindir.” Zira “Az kéth
olan, iyinin karakterini tapdify gibi, az iyi de kétinlin karakterini tagir.” Kalds ki,
“elden geldx%mden daha az kemdlle eylemde bulunmak kemélsiz eylemde
bulunmaktir.”

Bilindigi gibi, Leibniz icin akli bilgilerimizin dayandigy ilkelerden biri,
yeter sebep ilkesidir.’ Tanrinm evreni yaratmasinda da bu ilke gegerlidir. Ciinkii
“Tanrmmn fikirlerinde sonsuz miimkiin evrenier bulundugundan ve onlardan ancak
bir tanesi var olabildiginden, Tannmn bagka bir evren yerine bunu segmesini
gerektiren bir yeter sebebin bulunmasi gerekir.” Bu sebep, “ancak uygun]ukta yahut
bu diinyalanin tasidiklan yetkinlik derecelerinde bulunabilir.” Bu diinya da
Tanrinin sonsuz yetkinligi ile se¢ip yarattigt mﬁmkﬁn olan en iyi diinyadir. Bununla
birlikte, ona gdre, “her zaman en iviyi se¢mesi” Tanrmin mutlak bir zorunlulukla
hareket etmesini gerektirmez.” Daha dogrusu bdyle bir zorunluluk stz konusu ise
de, bu, mantiksal, geometrik veya metafiziksel denilen turden bir zorunluluk degil,
Tanrnm iyilik adalet, hikmet gibi sifatlarinm geregi olan ahlaki bir zorunluluktur.
“Tanrnin en iylyi segmesinin bir bakima zorunlu oldugu sOylenebilir . . . Fakat bu
zorunluluk, imkana zit bir zorunluluk deglldlr Tanri, ahlak ag:xsmdan yani,
“kendi yetkinligini kendisine saklayamayacagindan yaratmak zorundadir.”
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Leibniz’in diinya anlayisina gelince, ona gore bu diinya (dlem), sonsuz
sayida gerceklesmesi milmkiin dilnya dizileri arasinda Tanrinm segtigi en lyisidir.
Kendi ifadesiyle, “Tanri, sonsuz sayida miimklin diziler arasinda en iyisini
secmistir, ve sonugta ortaya ¢ikan en iyi dinya, bilfiil var olan bu diinyadir.”
Dikkat edilirse Leibniz, teodisesine isim olmus ifadesine aslinda bir de “sonsuz
sayida” sozciiklerini eklemektedir. Birgok teodise yazarinn, diinyayi, iyiliklerin
kotilikklerden Ustiin veya fazla oldugu bir diinya olarak goriip savunmada
bulundugu dikkate alinirsa, bununla Leibniz’inki arasindaki uzaklik, ve onunkinin
oldukga agir1 veya yukarida degindigimiz kendi ifadesiyle “ileri gidilmis” bir gériis
oldugu anlagiimaktadir. Ona gore, diinya, iyiliklerin agir basuif bir diinya degil,
belirli bir amaca uygunluk agisindan miimkiin olan en iyi diinya da degil, sonsuz
niteliklerde sifatlara sahip olan Tanrinin sonsuz sayida milmkiin diziler arasindan
sectigi mutlak olarak en iyi olan diinyadir.

O, bu diinyanin distiniilebilecek sonsuz sayida miimkiin ve muhtemel
dlinya arasinda en jyisi oldufundan o kadar emindir ki, bundan daha iyisinin
varatilamayacagim savunur. Onun ifadesiyle, “Kadir-i Mutlak’'in siirsiz iyiligi ile
birlesen sonsuz hikmeti, her sey hesaba katildiginda, yaranlmis olandan daha iyisi
yaratilamayacak olant meydana getirmistir.”* Ona gbre, bu diinya Tanri agisindan
bakildigmda, daha iyisi yaratilamayacak olan bir diinya oldugu gibi; bizim
acimizdan bakildifinda da, aslinda, daha ivisi arzu edilemeyecek olan en iyi
dinyadir. Onun deyigiyle, “eger her sey bize iyi bir sekilde bildirilmis olsaydi, Tanrt
tarafindan yaratxlmls olandan daha iyi bir dunyamn arzu bile edilemeyecegi agikca
gorulurdu Bagka bir ifadesiyle, “evrenin diizenini biraz anlayabﬂseydlk onun, en
bilge insanlarin istediklerini kat kat gectigini, onu oldugundan daha iyi kilmanin
imkam olmadifim gc‘iriirdiik.”4

Glinahlarin ve kétiiliklerin var olmasi, bu diinyanin en iyi diinya olmasina
zarar vermedigi gibi; boyle bir yargmmn yanhshgm da gdstermez. Diinyay
varatirken “Tanri, miimkiin olan diinyalarm en miikemmelini” segmistir. Bu,
kesindir. Bununia birlikte, Tanrinin hikmeti, onu bu diinyaya ilisik olan giinaha
miisaade etmeye gOtirmisse de, “iyice distintilirse, giinalun diinyamizin segilmesi
miimkiin olan diinyalarm en iyisi olmasina bir engel tegkil etmiyecegini”
gorebiliriz.”

Leibniz, bu dilnyamin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu savunurken,
bunun, bizim anlayis ve kavrayis glicimiizii astigmin farkindadir. Bunu da sik sik
tekrarlar. Nitekim, “efer onu anlayabilecek durumda olsaydik,” der Leibniz, o
zaman “(gerek mutlak manasinda gerekse kendi hesabimiza) onun yaptiklarindan
daha iyi bir sey istememize imkan olmadigim g('iriirdﬁk.”6 Burada, ‘miimkiin
diinyalarin en iyisi’ne yapilan vurgu kadar dikkat edilmesi gereken ifadelerden biri,
bunun, ‘onu anlayabilecek durumda olsaydik® sartina baglanmig olmasidir. Bunu,
bir baska ifadesinde de, kavrayis glicimiiziin siurhhgmna dikkat gekerek belirtir.
“Gergekten de kainat ahengini kavrayabilecek durumda olsaydik, ayiplamaga

! Leibniz, Monadology and Other Philosephical Essays, s. 122 krs. s 144,
2 Ay eser, 5. 123-24.

3 Aynz eser, s. 126.

‘_’ Leibniz, Monadoloyi, s. 21.

> Leibniz, Imanla Akim Uygunlugu, s, 32.

6Aym eser,s. 12.
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meyilli oldugumuz seylerin, secilmege deger olan planlarin en mitkemmeliyle ilgili
oldugunu gorirditk. Bir kelimeyle Tanrimin eseri olan her seyin yaratilmasi
miimkiin olan seyleri en iyisi olduguna sadece inanmakla kalmaz, fakat bunun
gercekten de boyle oldugunu gozlerimizle gériirdiik.” Bu durumda Leibniz de, bu
anlayis ve kavrayis melekelerimizle, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugunu, salt gozlemlere dayali olarak ¢ahisan ¢ikarimsal akil smurlan iginde
kaldigimizda, zihnimize sigdiramayacagimiz: kabul etmektedir.

Bu optimizmin anlagiimasi, dyle gériliiyor ki, en mitkemmel Varlik olarak
tanmmlanan Tanrt kavraminn analizine, ve &zellikle de Tann ve sifatlan ile ilgili
saglam bir imanin varligina baghdir. Tannmin milkemmelligine akli analizler ve
iman yoluyla ulasmlg olan kisi, “her seyin nigin baska tiirlii olmayacag lizerine a
priori sebepler”i de” dikkate alarak, Tanrimn fillerinin olabileceklerin en iyisi,
dolayisiyla onun yarattifi evrenin de mimkiin evrenlerin en iyisi oldugunu,
diinyada olup biten seyleri gtizlemlemekten ziyade, Tann ve sifatlant {izerinde
distinerek anlar. Bu durumda, denebilir ki, Leibniz’in teodisesi, a posteriori degil a
priori akil yliriitmelere, ve empirik olmaktan ¢ok teorik (rasyonel ¢oziimlemeler ve
delillerle birlikte teolojik anlayis ve imam ¢ikis noktasi alan) bir zemine dayahdir.

Bu teodisenin ana fikri, ya da hem gikis hem varts noktas: su tek ciimlede
bulunmaktadir: “evreni Tanri yarattfina gore, daha iyisini yapmak miimkiin
degildi.”* Eger Tanri’ya inang mevcutsa, o zaman, “acaba ne gibi 6zel amiller onu
kotiltge gdz yummaga sevketmis olabilir” diye diistinmege bile hacet yoktur.
Ciinkii “Tanr’dan iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmiyan hicbir sey
gikamaz.” Su halde, Tanri’y1 bu miisaadeye sevkeden amilleri birer birer sayarak
ispat edemesek de, bu miisaadenin kaginilmaz bir zorunluluk eseri olduguna
hitkmedebilir ve diyebiliriz ki, “Madem ki Tanr giinaha miisaade etmistir, o halde
giinaha milsaade ettigine iyi etmigtir™ Tanrmn varligma, iyiligine ve kudretine
karst “duydugumuz bu emniyet ve itimat sayesinde ‘Tanri her yaptifini olmasi
gerektigi sekilde yapmustir’ diyebiliyoruz ve demeliyiz de.”> Leibniz’in bu
optimizmi, yasadigi dénemde oldukga popiiler bir anlayisti; ama giiniimiizde bunun
boyle olmadig soylenmekte® ve gorlilmektedir. Bu sonuca ulagilmasinda, ona
yoneltilen elestirilerin rolt biiyiiktiir.

Leibniz'in Teodisesine Yoneltilen Bazi Elestiriler

Voltaire, pek gok kisinin kilisede oldugu bir saatte, asag: yukan 30.000
kiginin Sldiigi, 1755°deki Lizbon depreminden iig yil sonra yazdigy Candide adli
romamnda, bagtan sona, alayci bir @islupla, Leibniz’in iyimserligini sorgular ve
elestirir. Leibniz’in iyimserligindeki ‘agirithgt’, romanda onun felsefesini temsil
eden kahramana, “her seyin iyi oldugunu séyleyenler aptalca bir sey sOylemisler;
her seyin en iyi oldugunu s&ylemeleri gerekirdi”7 dedirterek, gercekten tiim
iddialilifs ile ortaya koyan Voltaire, romanin bas kahramani Candide’in, yasadify,
sahit oldugu veya duydugu, dogal ve ahlaki tiirden sayisiz gesitte kétiilitk karsisinda

' dyni eser. s. 61.

2 Leibniz, Monadoloj, s. 13.

? Leibniz, Theodicy, s. 386.

4 Leibniz, Imanla Akhn Uygunbugu, s. 49, 50.

s Letbniz, Ayn: eser, s. 53.

% Bkz. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, s. 5, 6.

7 Volaire, Candide, gev. Fehmi Baldag, (Istanbut: M.E.B. Yaymlan, 1990), s 4.
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kendi kendine, “Miimkiin olan diinyalarin en iyisi burast ise otekiler nedir?”’ diye
sordurtur. Romandaki sahstyetlerin yasadiklars en son koéttiiklerden (?) biri de,
Marmara kiyilaridaki bir ¢iftlik evinde yagarken gektikleri “can sikintisy” olur. Bu
kez de yash kadin sorar: “Acaba hangisi daha fena, insanm zenci korsanlar
tarafindan yiiz defa tecaviize ugramast ms, kaba etlerinden birinin kesilmesi mij,
Bulgar’lardan sopa yemesi mi, bir auwto-da-fe’de kirbaglanip yakdmas: mi,
parg¢alanmasi mi, kadirgada kiirek mahkumu olmasi ni, kisacast basimizdan gegen
biitiin o felaketlere ugramast mi, yoksa burada higbir sey yaptadan oturmasi m?*?

Oyle goriiniiyor ki, Voltaire, Leibniz'in iyimserliginin, yasadifimiz
diinyada olup bitenler dikkate alindiginda, ne kadar iddiali, asini, ve savunulmasi
zor bir goriis oldugunu gostermekte bagarilidir. Leibniz igin, iyimserligi, iyi bir
Tanrimin varhgma imana degil onun rasyonelligi iddiasina karst ¢ikan Bayle ile
girilen bir polemik iginde savunmak, septik bir deist karsisinda savunmaktan daha
farkli ve daha kolay olmus olsa gerektir. Her hallikarda Tanriya ve iyiligine inanmg
bir kimseye, rasyonalizm ve fideizm konusunda anlasamasalar da, aradaki ortak
payda olan Tann inancindan yola ¢ikarak, evrenin en iyiligini savunmak ve belki
bunda ikna edici olmak mimkiindiir. Ancak, Tanri inanciun baglangigta
varsayllmadig1 durumlarda, iyimserligi temellendirmek, bu diinyadaki olgularin
dikkate alinmasina baghdir. Bu ise, mutlak bir iyimserligi ve onun savunucusunu,
sagduyu diizeyinde zorlu bir duruma digiirngektedir. Nitekim, Voltaire, yasanan
tecritbeler dikkate alindifinda, optimizmdeki asmihgr veya “ileri gitmisligini”
- gbstermekte basarilt gdziikmektedir.

Ancak Leibniz ve Voltaire arasinda ortak bir ybn oldugu da gézden
kagmamaldir. Oyle goriiniiyor ki, yasanilan nesnel gergeklerden uzak, sagduyu
diizeyinde ikna ediciligi miimkiin goézitkmeyen, tek yonlit bir bakisi yansitan,
savunulmasi zor ve agiri abartih bir diinya tasviri ¢izmekte, ikisi de ortaktir. Hatta
bu konuda Voltaire bir roman yaziyor olmanin verdigi imkanla biraz hayal glictinti
konusturarak biraz da tiim vasanilanlar kotil tecriibelerden segerek, inanifamayacak
derecede kétiimser bir diinya resmetmisgtir.

Bize dyle gelivor ki, diinyaya sagduyu ile bir blitiin olarak bakildiginda, o,
ne kokten bir iyimserligi ne de boyle bir kétlimserligi hakli ¢ikarir. Baska bir
ifadeyle, diinya, karsitini digta birakacak derecede ne tamamen iyi ne de tamamen
kétiidiir. Bununla birlikte Voltaire’in gériislerinin ayrintilarim tartismay: baska bir
zamana birakip, Leibniz ile baglantisina donersek, onun eseri, kendi baglamindaki
kusurlart bir yana, Leibniz’in gbriisliniin aginfigin, iferi gitmishigini, septik kisiler
bir yana nispeten tarafsiz bakabilen kisileri bile tatmin etmesinin ¢ok glic oldugunu
gostermektedir. Eger yanilmiyorsak, bu alemin, Tanrinin sonsuz iyiligi, bilgeligi ve
kudreti ile yaratabilecegi “mimkiin alemler arasmda en iyisi” olduguna, sadece
ateist, septik, veya agnostikieri degil, Tanri inancinda higbir kuskusu olmayan ¢ogu
insam bile inandirmak pek miimkiin degildir. (Bunun Tann inanci agisindan gerekli
de olmadid1 iizerinde asagida duracagiz.)

Leibniz’in teodisesine yoneltilen énemli elestirilerden biri de, bu konudaki
eserleri ve 8zgiin goriisleriyle giiniimiizdeki otoritelerden biri sayilabilcek olan John
Hick’den gelmektedir. Ona gore Leibniz’in de iginde bulundugu Augustine’ci
teodise gelenegi zor bir ikilemle karsi karsiyadir. Hick’e gdre, Augustine’ci gelenek

Y dymi eser, s. 18.
2 Ayns eser, s. 107, 108.
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“(Leibnizle birlikte) eger bu dinyanin gercekten miimktin olan en iyi dimya
oldugunda 1srar ederse, bu suretle o, Tanrmm daha iyisint yaratmakta giigsiiz
oldugunu ima etmis, ve bdylece de Onun kudretini inkar etmis olur; fakat eger ote
yandan (Tomizm ile birlikte) bu ch';myamn miimkiin diinyalarin en iyisi olmadigm:
6ne stirerse, Tanrinn - onu daha iyisini murat etmeye sevk etmekte yeterli olmayan
- iyiligi ve sevgisini tehlikeye atmis olur.”’ Bunun Leibniz ile x]gxh tarafi, onun
teodisesinin, Tanri’min iyiligini vurgularken, kudretini inkar durumuna distivor
veya en azindan siriryor olmasidir,

Hick’den bagkalan tarafindan da vurgulanan bu itiraz, hakh bir itiraz gibi
gdzilkmektedir. Ornegin, John Stuart Mill, Leibniz gibi yazarlari, Tanrinn tyiligini,
kudreti pahasma kurtarmakla ele§tinnektedir.2 Leibniz’in kendisi de, bazn kisileri,
tam tersine adeta, Tanrnin kudreti pahasma iyiligini gozden ¢ikarmakla
suglamaktaduw. Burada, Hick’in distindigt kadar ¢6ztimit zor bir ikilem voksa da,
teodise ve benzeri konularda yazan ¢ogu kisinin, agik¢a belirtmeden, ya kudretten
ya da iyilikten yana bir tavir iginde bulunmay1 yegledikleri goriilmektedir. Leibniz,
kudretin agirt vurgulanmasinn nelere vardigini gostermektedir.

Nitekim o, dolayh olarak Tanri’min hiirriyetini ve kudretini vurgulayanlara,
bunun keyfilige ve despotik anlayiga varacafim One siirerek - haklt olarak - karst
gtkmaktadir. Leibniz’in itibar etmedigi gibi, dini agidan zararli buldugu bir gériis
tiirti, Tanrmin mutlak kudreti iginde adaletinin kendine dzgii oldugu; ve dolayisiyla,
bizim kendi adalet anlayisimza gore onun fiillerini  degerlendirmeye tabi
tutamayacagimiz seklindeki goriistiir. Ona gdre, ‘““bizim adalet anlayisimizin
Tanrn goztnde higbir kiymeti yoktur’, ‘Tanm var olan her seyin mutlak
hakimidir, o kadar ki, isterse adaletine halel getirmeksizin sugsuzlari mahkum
edebilir, yahut adalet onun keyfine gire degisen bir seydir’ gibi sézler sdylemek de
dogru olmaz”. Ciinkli “bu gibi asin1 ve tehlikeli dustinusler”, Tanrmm sifatlarinin
diisiirtilmesine neden olmaktadir. Eger Tanm bizim anladigimiz anlamda 4dil
olmasaydi, onun iyilik ve adaletini Svmemizin hu;blr anlami kalmadigy gibi, gerg:ek
Tanriyt yanhis Tanrt anlayislarinda ayurt etmek h;m hicbir olgii de bulamazdik.’
Tanrinn zatmm ve sfatlanmn kiinhiine varmak, insan akh ve idrakini asan bir
husustur. Bununla birlikte, Tanrinm adaleti ile bizim adalet anlayisimizi kikten ayri
gdren anlayiga karst ¢ikarken dne strduigi gdriislerinde Leibniz oldukga haklidir ve
ikna edici gbzitkmektedir.

Tanrinm, kotilik problemi baglaminda ele alinan sifatlan konusunda
Leibniz, gergekten kudret degil, iyilik {izerinde durmaktadir. Howe’un da belirttigi
gibi, Teodise adli kitabi boyunca Leibniz, kotilik konusu ¢le alindiginda, séz
konusu olamn Tannnn kudreti degil iyiligi olduguny defalarca ifade eder.’ Bize
dyle geliyor ki, bunda o tam anlamiyla haksiz da degildir. Mutlaka biri segilecek
olsa, herhalde iyilik kudretten daha énemlidir. Ancak hemen belirtilmeli ki, Tanrt
stz konusu oldugunda bu yapilabilecek veya yapilmas: gereken bir segim degiidir.
Bunlarm ikisi de teizmin ve en azindan monoteistik dinlerin Tann anlayisi i¢in son

! John Hick, £vil and the God of Love (London: Macmillan, 1985), s, 166.

1 1.S. Mill, Three Essays on Religion, (London: Longmans, Green, Reader, & Dyer, 4% ¢4 | 1875). P. 40 n,,
(Hick, Aym eser, s. 165 den nakien).

* Leibniz, fmanla Akl Uygunlug, s. 53-54.

4 Howe, Leibniz on Evil 5. 9.
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derece snemlidir. Bu durumda, gelistirilen herhangi bir teodise, iyilik ve kudret
sifatlarindan biri adina 6tekini tehlikeye atmamalidir,

Aslinda Hick’in sdziind ettifi, Tanrnmn kudreti ve iyiligi arasindaki bu
ikilem zoruntu veya ¢Gziimstiz degildir. Tanrty, stfatlaruu ve fiillerini diistiniirken,
salt analitik bir dizlemde a priori akil yiritmelerle kalmaz, evrenle ilgili
bilgilerimizi de dikkate alarak diistintirsek, bu baglamda en 6nce diigiinecegimiz
sifat, kudret olmadigs gibi, iyilik de olmayip, bunlar yerine, bir anlamda ikisini de
kapsayabilen “hikmet” sifati olabilir. Basit bir tammla hikmet, hakikati oldugu gibi
bilmek ve geregine gre hareket etmektir; yahut dogru amaca gore dogru eylemde
bulunmaktir. Bir bakima bu tanundaki dogru olan, iyiligi; dogru eylemde
bulunmak, kudreti icermekte; fakat buradaki en 6nemli kisim olan “gore” ifadesi,
her ikisini de aymi kavram altinda birbiri ile baglantili tutan bir bag olusturmaktadir.
Dolayistyla evrenin iyilik ve kotiilizkieri ile bilinen bu sekil i¢inde olmasi, Tanrinm
sadece iyiligi, veya sadece kudreti zaviyesinden bakilarak degerlendirilmek yerine,
Onun evreni bu sekilde yaratmadaki hikmeti agisindan ele alimirsa, bu ikilem
ortadan kalktig1 gibi; evreni, goriinen ve yasanan gerceklere biraz uzak sekilde ve
Tanrinin kudretini de siairlayacak tarzda, yaratilabilecek olan sonsuzca “miimkiin
diinvalarmn en iyisi” gbrmek ve gdstermek geregi de ortadan kalkar.

Bunlara ilaveten s6ylenebilecek hususlardan biri de, Leibniz tarzinda agin
bir optimist diinya anlayisimn, ilk bakista gozitktigli kadar, dini bir goriis de
sayiimayabilecegidir. Zira belki hi¢bir din, bu adlemi miimkiin dlemlerin en iyisi
olarak gérmemekte, bu diinyay: bu sekilde sunmamaktadir. Dinlere gore, en iyi
dlem buras: degil, bunun otesidir. Bu durumda, din ve Tanrt inanci adina
savunulmast gerekirmis gibi gdziiken optimist diinya anlayisi ve teodise, gercekte
boyle bir temele de dayanmamaktadir. Dinler bu konuda ¢ok daha realist ve
sagduyu nesnelligine yakin tasvirlerden yana gozikmektedir. Bu durumda, bu
diinyanin mimkiin diinyalar arasinda en iyisi oldugunu savunmak, ne felsefi agidan
tatmin edici bir sekilde miimkiin ne de dini agidan Snemli Slgiide gereklidir,
sonucuna varmak yanhs olmasa gerektir.

Bununia birlikte, bu degerlendirme, optimizm her zeminde yararsiz veya
gereksizdir anlamina gelmez. Her seyin, olabileceklerin en iyisi oldugunu séylemek
ve daha iyisinin hayal bile edilemeyecegini dilgiinmek, normal sartlarda
savunulacak dini bir dlinya anlayisi veya rasyonel bir teodise goriisii olmaktan
ziyade, gercekten dindarane ve mistik bir tevekkiil ve nza halinin dile getirilmesi
olarak goriildiigiinde daha anlamh ve anlasilir olmaktadir. Zaten aslinda Leibniz’in
etkilenmis olabilecegi Gazali, bu anlayisi “tevekkil” bahsinde dile getirmektedir.1
Leibniz'in kendi eserlerinde de bazen bunu &ne ¢ikaran pasajlar yok degildir.
Nitekim bir yerde o, Tanrmin istedigi istenmezse, Tanriy: iyice sevmenin gii¢
olacagindan bahseder; ve der ki, “Tann sevgisine uygun eylemde bulunmak i¢in
zotla sabirls olmak yetmez, Tanrinmn iradesiyle bagimiza gelmis olan her seyden
memnun olmamiz gerekir.”® Bu anlayi, kazaya riza gostermek, ve Yunus’un
diistindigi gibi, yaratilam Yaratandan Stiiri hos gérmek baglaminda degerli bir
tasavvufi hale denk diismektedir. Bu anlamda yasanan hélin ifadesi olarak tamamen
dogru ve degerlidir.

Y Gazali, fhydu "Ulami'd-Din, gev. Ahmed Serdarogly, (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1975), s. 474-75.
2 Leibniz, Metafizik Uzerine Komugma, s. 6.
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Bununla birlikte, bu dlemin miimkiin 4lemler arasinda en iyisi oldugu
teodise baglammda da savunulacaksa, bu mutlak olarak degil, géreceli olarak
savunulabilir. Her seyden 6nce alemin, “neye gore”, hangi amaca uygun olarak ve
ne tiir bir hikmet geregince en iyi oldugu belirtilmelidir.

Bu agidan bakildiginda, Leibniz’in, en iyilikten, cogu kere, miimkiin
oldugu kadar basitlik, ¢ok turliiliik, ¢esitliik ve zenginligi kastettigi
anlastimaktadir.” Onun bu konuyu oldukea net olarak belirten bir ifadesine gore,
“Tanr1, acuniar arasinda ... en kemalli olamny, yam varsayim bakimindan en basit,
ayni zamanda fenomen bak;mmdan en zengin olamini segmistir””’ Bu konuda
Leibniz’e itiraz eden Ahern’e gore, dlem ne kadar ¢ok ¢esitli varliktan olusursa
olugsun ve sonucta ne kadar zengin bir varliklar biitiinii olursa olsun, mantiksal
olarak daha gesitlisinin ve daha zengininin var olmasiu diistinmek miimkiindr.”
Ayrica, bize dyle gelivor ki, gesitlilik ve zenginlik gibi kriterler ve kavramlar
ahlakin temel kavramlar arasinda olmadifindan, “en iyilik” baglaminda aslinda
fazla dnemli olmasalar gerektir. Leibniz’in, bunlar yaninda bazen belirttigi iki
kavrama daha rastlanmaktadir: biri “iyilik”, oteki “mutluluk”. Mesela, Merafizik
Jzerine Konugma'da, “Tanrimin bashica amacmin tinlerin saadeti” oldugu, ve
Tanrmn, bu saadet amacmi, “genel dilzenin rmiisait kildigr kadar
gerceklestirdiginden”  siiphe etmememiz gerektigini anlatir. Fakat eger
yaniimiyorsak, bunlarin ikisi de, bilinen bu diinya gergekleriyle uzlagtinima
baglaminda fazla basar: vaadetmemektedir. Bu diinyanin en iyi oldugunu, “iyilik”
ve Ozellikle de “mutluluk™ agisindan savunmak pek kolay degildir, Bu dinyanm
amaci, mutluluk olsaydi, bu bize akil ve irade gibi Gstiin 6zellikler verilmeden de
basar;lablhrdl Ustelik, bu dinyadaki hayat sartlan da bu amaca gore
diizenlenmisligi fazla destekliyor gibi degildir. O halde bu ve benzeri nedenlerden
gtiirti, bu diinyanin neye gbre en iyi sayilabilecegi konusunda, ‘milmkiin oldugu
kadar gok insanin mutluluguna gore’ gibi bir cevap, verilebilecek en iyi cevap gibi
g6zilkmemektedir.

Bizce bu baglamda en Snemli temel kavram “Szgiirlik” ofabilir. Bu dlem,
kendi diizeyinde 6zgir varhikiarin, bu Ozgirlilk ileficinde gelismeleri, kendini
gergeklestirmeleri ve deger kazanmalan gibi acilardan en iyi dlem sayiabilir,
Ayrica, en iyilik de bu dlemle sinwht goriilmeyip, ikinci bir 6nemli kavram olarak,
{mutlak degil, belirsizce siirecek anlaminda) “sonsuziuk” veya “&te diinya” kavram
ile baglantili olarak degeriendirilmelidir. Bu dlemin en iyiligi ve en giizelligi, bize
oyle geliyor ki, birinci olarak, ilahi hikmet gere§ince tasarlandigi amaca (6m. bu
dinyanin, akslh varbiklarin, 6zglirlik iginde, ahlaken ve manen gelismeye
baglayacaklan bir yurt olmas: gibi bir amag) ve ikinci olarak da sonsuza dogru
uzanan yolda bulundugu safhaya (0rn. sonsuza yakin bir stire diisiintldiigiinde
diinyanin bilinen tarihi ve bugiinkii halinin bir baslangic sathasi sayimasi gibi bir
zamansalliga) gore anlagihr ve degerlendirilirse, ancak o zaman daha makul 6lgiide
savunulabilir bir hale gelir.

'G. W, Leibniz, Philosophical Essays, Der. ve ¢ev. Roger Ariew ve Daniel Garber, (Indianapolis ve
Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), s. 1135; Leibniz, Monadoloji, s. 13,

LCIban Metafizik Uzerine Konusma, s. 9.

M B. Ahemn, The Problem of Evil (London: Routledge & Kegan Paul, 1971), 5. 62.

! Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, s. 7, 8.
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Leibniz 'de Daha Buyiik Iyilik (Greater Good) Savunmast

Leibniz’in kétiiliik problemi ile ilgili gériisleri, miimkiin diinyalarin en iyisi
formiitt ile ifade edilen teodisesinden ibaret degildir; ancak onun, zorunlu olarak bu
formiil kapsaminda degerlendirilmesi gerekmeyen goriigleri, onun gdlgesinde
kalmaktadir. Bu ylizden de, Leibniz’in optimizmini asirt bulup artik dikkate deger
bulmayanlar, ondaki 6teki goriisleri de gdrmezden gelebilmektedir. Bu nedenle,
Leibniz’de teodise demenin mutlaka sadece optimizm, veya miimkiin diinyalarin en
lyisi teodisesi olarak anlagiimamasi gerektigi kanaatinden hareketle, ¢agdas din
felsefesindeki teodise ve savunma aynmim ve Leibniz’'in kendi ifadelerinde
belirtilen “yeterli” ve “daha ileri giderek” savunulan goriisler ayinmint dikkate
alarak, onun “yeterli” buldugu ve “savunma” niteligi arzeden gérisleri ayrica
irdelenmeye deger. Onun savunmasmin bel kemigini olusturan kavram,
yanilmiyorsak, “daha biiyiik iyilik” (greater good) kavramudir.

Leibniz’e gore katlilitkkler daha bitytk iyiliklere katkida bulunmakta ve
onlarla yakindan baglantith bulunmaktadir, Bir miktar kotiiliigiin varhi@ evreni kotii
kilmaya ve Yaraticisinin iyiliginden kusku duymaya yetmez. Cunku “en iyi gidis,
her zaman, kotiilikkten ka¢inmaya dogru meyleden degildir; zira kotuligiin daha
bityiik bir iyilige eslik ediyor olmast mtimkiindiir. Ornegin, bir ordu komutan, hafif
yaralarla elde edilen biiyiik bir zaferi, yaralanmasiz ve zafersiz bir duruma tercih
edecektir.”” Tann da, kétiiliklerden sadece daha biiytik iyilikler ¢ikarmakla kalmaz;
onlarin mimkiin olan en biiyiik iyiliklerle baglantil olduvunu bilir. Kétiillige izin
vermemek, bu iyiliklere de izin vermemek olacaktir. Oysa, kendilerine eslik eden
bir miktar kotiiliikten dolayr ¢ok daha buyiik iyiliklere imkan vermemek hata
olurdu. Tanri ise hata islemekten masundur.” Bu ifadelerden anlagildigina gore,
kotalagiin iyilikle en az iki tirlll baglantis: vardir. Bunlardan birinde kétiilik iyilige
katkida bulunmakta, kétillikten iyilik ¢ikmaktadir. Otekinde ise kotilik iyilige
eslik etmekte, onunla birlikte bulunmaktadir. i1ki agisindan bakildiginda bir miktar
kotililk, yararh gibi gézitkkmekte; sonraki agidan bakildiginda da o, zoruniu veya
kagmilmaz gdzitkmektedir.

Leibniz’deki bu savunmamin $6yle bir genel ilkeden ¢ikarildigs
anlasiimaktadir: “pargadaki bir miikemmeliyetsizlik, biitiindeki daha biiyik bir
mitkemmeliyet igin gerekli olmus olabilir.” *3 Tann bu kotiiliikleri murat ettiginden
degil, daha biiylk ivilikler ve onlar1 hesaba katan makul blr tercih durwmu onlarm
varhgim gerektlrdlgmden kotilitklere izin vermis olabilir. Bu savunmadaki en
temel kavram “daha bitylik iyilik” kavramidir. Bu anlayiga gore, Tanri daha biiyiik
bir iyiligi meydana getirmek igin, bu iyiligin gerceklesmesinin ayrilmaz bir pargast
durumunda olan bir miktar kotiiliglin evrene girmesine izin vermistir.

Baz: itirazeilarin belirttigi gibi, bilfiil yasanan her kotii olaym daha biiytik
bir iyiligin zorunlu arac: oldugunun tam an am1yla dogrulanamayacagml kabul
etmekle birlikte, yukandaki savunmamn ¢ergevesini ¢izen genel ilkenin ¢ogu kez
dogru oldugu savunulabilir. Ancak bu ilkenin a priori olarak dogrulugunu
savunmak yetmez. Bu savunmanin gergekten giiglii géritlebilmesi, kotulikle ilintili

! Leibniz, Theodicy, s. 378.

2 Aymi eser, s. 200.

3 Ayni eser, s. 378.

‘f Ayni eser, s. 382-83.

> Ahern, The Problem of Evil, s. 61.
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olan bu “daha biyik iyiligin® ne oldufunun gosterilmesine, bunun kotlliigi
gercekten adeta ayrilmaz bir sekilde gerektirip gerektirmemesine ve bu iyiligin bu
kotiliige katlanmaya degecek kadar “bitylik” olup olmadiginin gésterilmesine
baglidir.

O zaman Leibniz’in diisiindtigii “daba biiylik iyilikler” nelerdir? Bunlarm
bazist, Diistis ve Inkarnasyon gibi Hiristiyanhiga zgil 6gretilerle iliskilidir. Fakat
bunlarin disindaki iki goriigii, o bunlari tam bu soruya cevap olarak sunmuyorsa da,
bu baglamda degerlendirilmeye agiktir ve evrensel deger tagimaktadir. Bunlardan
biri yaratilmts bir “varhk” olmak, digeri de “6zgiir” olmaktir.

Leibniz’e gore, iyilik de koétilikk de, metafiziksel, fiziksel, ve ahlaki olmak
iizere ii¢ kisma ayrbir. Metafiziksel iyilik veya kotiilik, genelde, yaratilmig
varhklardaki mitkemmeliyet yahut mitkemmeliyetsizlikte bulunur. Fiziksel iyilik
veya kotiititk, dzellikle akilli varhiklarin avantaji veya dezavantajina bagvurularak
anlasthr. Ahlaki iyilik veya kétilik ise, sug isleme Srmeginde oldugu gibi, akills
varliklarin degerli veya degersiz eylemlerine atfedilir. Daha kisaca sOylemek
gerektifinde, metafiziksel kotilik, asli milkkemmeliyetsizlikte, fiziksel kotiilik
¢ekilen act ve kederlerde, ahlaki kotilik de ginahta bulunur. Ona gore, fiziksel
ka&tiifitk, bir olciide ahlaki kotiiliikle; ve her ikisi de, son tahlilde, metafiziksel
kotilukle iligkilidir. Ctinkii, fiziksel ve ahlaki kétilikler zorunlu degilken,
metafizikse! kotiilik zoruntudur.”

Ona gore, metafiziksel kotiilik olarak nitelendirdigi miikkemmel olmayis
vahut yetkinsiziik, smurliliktan (limitation) kaynaklanmaktadir. Bu da, yaratilmug
varhklarin, mimkiin olan en biyik ilerlemeyi kendilerinde barmndirmakta ve
yansitmakta simurh olmalan anlamia gelmektedir.” Smurh olmalant da zlerinden
gelen bir kagimlmazliktir. Cinkd sirurliliktan muaf bir varlik, yaratik olmaz; ancak
Tanrt olurdu. Tann degil yaratik olduklanna gore, her yaratik biiyiikﬁigtmde3
gliclinde, bilgisinde ve butiin Steki mitkemmeliyetlerinde sinult ve mahduttur,
Dolayistyla yaratilimg varliklarn siirlidiklar veya asli yetkinsizlikleri, evrenin en
iyi planinin bile, daha biiylik bir iyilige dogru meyvledebilen ve katkida bulunabilen
belli tiirde ve miktarda da olsa bir takim kotiliklerden tamamen bagimsiz
olamamasini gerektirmektedir.*

Ona gore, biitlin giinahlardan ve kusurlardan daha Once, tim yaratilmig
varhiklarda, simrli olmalarindan dogan asli bir yetkinsizlik vardi. Her daire
cevresiyle sinirh oldugu i¢in, sinirsiz bir dairenin imkansiz olmas: gibi, mutiak
anlamda yetkin olan bir yaratilmis varlik da imkansizdir. Bu yiizden, Tanriya ne
kadar yakin olurlarsa olsunlar, yaratilmig varliklar olduklarindan dolayt meleklerin
bile kusursuz olmadigina inamhir. Baglangigta yoksunlu bir tabiati olan yetkinsizlik
daha sonra pozitif bir kotilige doniismistiir. Baslangigtaki asli yetkmsxzhk ise,
yaratiimis seylerin bizzat 6zfinden veya dogasindan kaynaklanmaktadir.®

Leibniz’in bu savunmasi, biitiin meseleyi kokiinden ¢bzmese de, doZru bir
gercegi dile getirmektedir. Mutlak derecede sonsuz ve simirsiz olan ve olabilecek
olan sadece Tanrinin kendisidir. Yaratilmuslar, sonlu ve sinirli olmak ve bunun

1 Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, s. 120, 121; Leibniz, Theodicy, s. 136,
? Leibniz, Theodicy, 5. 384.

? Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, s. 129.

‘f Leibniz, Theodicy, s. 385.

> Leibniz, Philosophical Essays, s. 114.
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izlerini su veya bu sekilde tasimak durumundadir. Bununla birlikte yaratmis olmak
Tanriya yakisan biiyiik bir fyilik ve giizelliktir. Bu biiyiik iyilik, yaratilmis olmanin
eksikliklerini de beraberinde tasimaktadir. Bununla birlikte, yine de o, tasidig
eksikliklerden dolay: kendisinden vazgecilmesi uygun olmayacak derecede daha
biiyiik bir iyiligin geregi ve sonucudur. Dolayisiyla kotiiliklerin bir kismm, var
edilmis olma iyiliginin, bundan tamamen vazgegmedikce, tam anlamiyla
kagmilamaz gozitken yan Briinleridir. Yaratilms bir varbik olmak iyi ise, bunun su
veya bu derecede bir eksik yoniiniin olmast, bu daha biiyik iyiyi tercihin kagimimaz
ve fakat anlasilabilir bir sonucudur. Kisacasi, su veya bu Slgtide bir metafiziksel
kottlik, yahut simrlilik ve yetkinsizlik, daha bitytk iyilik olan yaratilmis bir varlik
olmanin ik kagimlmaz kiigiik bilegeni olmak durumundadir. Bu da kotilige izin
vermede, Tanrinmn iyiligi ile birlikte var olabilen bir hakl nedeni gistermektedir.

Varhiktan sonra, bir miktar kotiiliigiin zoruniu bir bilesen gibi eslik etmek
durumunda oldugu, ikinci daha bityik iyilik, ozgurliktir.! Ona gore, kotiliige
meyledebilecekierini  Onceden gbrmesine ragmen, Tanrimin, yaratiklarindan
bazilarina Szgirliklerini kuflanma firsati bahsetmesi, genel nizam ve iyilikle
uyguniuk icindedir. Bunun yaninda, Onun, giinaha engel olmak igin, olaZaniistii
yollarla her zaman miidghalelerde bulunmas: da, bunu kolayca yapabilir olmasina
ragmen, uygun olmazd:.” Ciinkii bu durumda O, ya 6zgiir tabiatta olan bu yaratiklar:
basgka bir tabiatta yaratmak durumunda olur, ya da mucizelerle onlarin tabiatini sik
sk deg1§t1rmek durumunda olurdu. Bu ise, en iyi plana uygun diisecek bir sey
: olmazde.

Burada gbzden kagirilmamas: gereken bir husus, insamn &zglirliigiini
vurgulayan Leibniz’in, bu dzgiirliigiin simrly oldugunu kabui etmesi ve kaderi de
inkar etmiyor olmasidir. Yapuan bir itiraz karsisinda, o, her olaym bir anlamda
takdir edilmis oldugunu kabul ettigini, fakat takdir edilmis her olayin zorunlu
oldugu iddiasint kabul edemeyecegini belirtivor. Ona gére, olaylarin, Tanr
. tarafinda dnceden biliniyor ve takdir edilmis olmasi, insanlarin 6zgiirliklerini ve
ahlaki sorumluluklarini ortadan kaldiracak tiirde bir zorunluluk olusturmaz. Ciinkdi,
iradenin kullanimina agik goniillii davranislarda dnceden takdir edilmis olma, ash
ve mutlak bir zorunluluk degil, iradenin 6zgiirliglini varsayan, kosullu yahut
hipotetik bir zorunluluktur. Bu yiizden, gonillii eylemlerde séz konusu olan
© determinasyon, mutlak bir zorunlu kilma (necessitation) degildir.* Gonitli
eylemlerimizde ortaya ¢ikan Ozgurlok, zorunluluktan da zorlamalardan da
masundur.

Bununlfa birlikte bu dzgiirlik smursiz da degildir. “Kabul edilmelidir ki,”
der Leibniz, “tam anlamiyla da 6zgiir degiliz; tamamen 6zgiir olan sadece Tanridir,
zira sadece o bagimsizdir. Bizim 6zgurliigiimiiz birgok yonden sinrhdir: Bedenim
gerekli donanimdan yoksun oldugu i¢in, ne kartal gibi ugmaya ne de yunus baligs
gibi yiizmeye zgiiriim. Benzer seyler zihnimiz i¢in de sdylenebilir. Bazeén 6zgiir bir
zihne sahip olmadigimizi kabul ederiz. Keskin bir ifadeyle sdylenecek olursa asla

! Aslinda Leibniz’in kendisinin tam olarak boyle bir siralamada bufunmamus oldugunu belirtmekte yarar
olabilir. Ancak bizim yaptigimiz bu tir bir “varhk™ ve “ozgiirlok” kavramlarina dayah siralama ve
yorumiama, onun diisiincelerine ve eserlerine uygun.
2 Leibniz, Theodicy, s. 378.

3 Aynieser, s. 384.
* Leibniz, Theodicy, s. 381-82.
3 Leibniz, fmanla Akl Uygunlugu, s. Xxit.
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mitkemmel bir zihin Szgiirligiine sahip degiliz. Fakat bu, hayvanlarin sahip
olmad:iy, belli derecede bir dzgiirliige, yani esyanin bize gbriiniis bicimine gore akil
ylriitme ve segimde bulunma yetisine sahip olmamiz engellememektedir ”' Hem
akal i$1g1mez hem de irade dzgirligiimiiz, eylemlerimizi degerli veya defersiz
kilmak i¢in zorunludur. Degerli veya degersiz bir eylemimiz karﬁlsmda sorumiu
tutulabilmemiz i¢in, ne yaptigimizi bilmis ve istemis olmaliyiz.” Ancak bu “daha
biiyiik iyi” olan yapisal ozelliklerimizin bir bileseni olarak, “kéttltigiin buyiik bir
kismu, insan sucunun sonucudur.™

Leibniz’de, teodise ve savunma ile ilgili bu ana du;;uncelermm yaninda,
bagka irili ufakl: gorisler ve agiklamalar da vardir. Ornegin o, bazen,* kotuligiin
yoksunlu (privative) tabiatindan bahseder; bazen, onun bir goriniisten ibaret
oldugunu savunur;” bazen de kotilik ve ilahi adalet konusunu anlamak igin
pargalara ve §zel olaylara degil biitiine bakmamz gerektigini savunur.’ Bunlardan
baska, bazen bu problemin ¢dziimiinde mutedil zekalar igin lizumlu agiklamalara
ulasabilsek de, bazi sirlarin tam anlayigina hi¢bir zaman varamayabilecegimizi
kabul eder;’ ve bazen de ote diinyaya gondermede bulunur. “Bu diinyada
gordiigiimilz adaletsizlik ne kadar gergege yakin olursa olsun, yine de Tanrmun gizli
adaletinin gercekligine inamyor, hatta bu ger¢ekligi biliyoruz. Fakat adalet giinesi
kendini oldugu gibi gdsterdigi giin bu tanrisal adaleti gozlerimizle gorebilecegiz”
der.® Bunlar ve benzerleri de énemli goriislerdir; ama burada ayrintils bir sekilde
{izerlerinde durmak bu makalenin amacim ve smirlarm agmakta, detaylar tizerinde
durmak baska bir yaziya kalmaktadir.

Savunma tarzindaki goriglerinin sonunda Leibniz, kotiliklerin kusku
yoniindeki delaletinin glict ile Tanrinun varh@ ve sifatlan ile ilgili delillerin giictinti
kars: karstya diistinerek, kotiiliigiin, bu ihtimaliyetci degerlendirme karsisinda
tnemli bir etkisinin olamayacagimi savunur. Ciinkd iyiligin kottilige hakxm
oldugunu savunmak, ona gire, Augustine zamarndakinden de daha kolaydlr
Burada onun, teodise konusundaki eserlerivie ¢agimizda kendisiyle
karsilastirtlabilecek kigilerden biri olan John Hick’in aksine, Tanrimn varhi
lehinde gelistiriimis felsefi delillere de, metafizik konularda lehte ve aleyhteki
delillerin tartilabilmesi ve karara varilabilmesinin imkanina da karsi olmadig
gozitkmektedir.” Nitekim ona gére, “Tanrinmn iyilik ve adaletine zit olduklar iddia
edilen seyler, olsa olsa goriiniislerden ibaret olabilirler. Bu gériindislerin bir insan
i¢in tesirleri olabilir, fakat Tantiya tatbik edildikleri ve ondaki her sifatin hudutsuz
sekilde milkeramel oldugupa bizi inandiran ispatlaria ayni teraziye konuldukiart
zaman solda sifir kalirar,”"!

Lexbmz, Philosophical Essays, s. 112.

Lexbmz Monadology and Other Philosophical Essays, s. 135.

Aynz eser, 5. 125,

Lelme Philosophical Essays, s. 114, Imanla Aklin Uyguniugu, s. xxm.

? Leibniz, jmanla Akln Uyguniugu, s. 59, 61, 68.

{’belbmz Monadology and Other Philosophical Essays, s. 122.

7 Leibniz, Jmanla Akl Uygunlugu, s, 54; Monadology and Other Philosophical Essays, s. 124.
¥ eibniz, imania Aklm Uygunlugu, s. 111,

LClban Monadolgy and other Philosophical Essays, s. 126.

® Hick ise bunlara karsidir. Bkz. John Hick, 4n Interpretation of Religion: Human Responses to the

Transcendent (London: Macmillan, 1989), s. 122-24.
i Leibniz, fmanla Akl Uygunlugu, s. 59.
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Sonug olarak, bu yazida, ilk defa Leibniz’in k&tiilik problemi kargisindaki
gorisleri, giiniimiiz din felsefesinde kullanim: giderek yayginlasan “teodise” ve
“savunma” kavramlan agisindan ele alinmaya ve degerlendiriimeye calisiimistir.
Onun, “mimkiin diinyalarin en iyisi” teodisesi, Once Voltaire’in elestirileri
agisindan ele alinmis; hem Leibniz’in hem de Voltaire’in diinyay: oldugu gibi degil,
gormek istedikleri asmilik icinde sunduklan ve sagduyu diizeyini astiklan
savunulmustur. Sonra, John Hick’in, Leibniz’e yonelttigi, Tannnin iyiligi admna
kudretini simrlama ikilemi seklindeki itirazi ele almmus; bu ikilemin en uygun
¢Oziimiintn, iyilik ve kudretten ziyade hikmet kavramimi irdelemekten gectigini
savunulmustur. Bundan baska, Leibniz’in optimizminin, ilk bakista gdriinenin
aksine dini bir diinya goriistine de fazla uygun diismedigi; ve dini agidan mutlaka
savunulmay1 gerektiren bir gorils olmadig: belirtilmigtir.

Optimizmin en anlastlabilir oldugu baglam, dini ve tasavvufi nza ve
tevekkiil halidir. Onun Tanrt merkezli ¢ikis noktas:, ateistik kamit durumundaki
kotiliik problemi karsisinda fazla ikna edici degildir.

Bununla birlikte bu teodiseyi yeniden yorumlamak mimkiindiir. Bu
durumda, evrenin en iyiligi, Tanrmmn iyiliginden ziyade, olgulardan hareketle
gosterilmelidir. Boyle diistintildtglinde, Leibniz’in 6ne siirduigil, basitlik, ¢esitlilik,
zenginlik, mutluluk gibi olgiitler de bu iddiays dogrulamakta basanh
géziikmemektedir. Bu baglamda daha fazla tizerinde durulmasi gereken kavramlar,
Gzgiirliik ve sonsuzluk gibi kavramlar olmalidir.

Teodisesi kendisinin de belirttigi gibi “ileri gidilmis” bir teodise olan
Leibniz’in, “daha buyiik iyilik” temeline dayanan savunmasi daha miitevazi, ancak
daha baganidir. Daha biiyilk iyiliklerin neler olabilecegi soruldugunda onda
bulunan cevaplann bazisy, ¢ok 6zel Hiristiyan Sgretilerinden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, bagkalari yaninda, 6zellikle iki ayri “daha bityiik iyilik”, evrensel
gegerlilik arzetmektedir. Bunlar, belli oranda eksiklik ve kotiliiklerin zorunlu
olarak eslik etmek durumunda gozitktiigi, yaratibms varlik olma, ve dzgiir olma
iyilikleridir. Dolayisiyla, bir miktar kotiilitk, Tannmn iyiligi ile celismeksizin ve
hikmetivle uygunluk ic¢inde, yaratllarak var kilmnus ve akil bahgedilerek dzgiir
birakilmg bir varlik olma gibi daha biyiik ve hakim olan iyiliklerin belli sartlar ve
Slgtilerde gerekli kildigs bir alt bilesenden ibarettir.
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