ALMAN IDEALIZMININ iKi DONEMI

Eyiip KILICASLAN'

"Alman Idealizmi” tanimlamasi, genel olarak, Kant tarafindan baslatilan, ve
onun izleyicileri olarak gorillen Gottlieb Fichte, F. W. Joseph Schelling, G. W.
Friedrich Hegel tarafindan geligtirilen felsefi akima verilen addir. Bu dénem,
edebiyat, sanat, tarih alanlaninda da tinlii diistiniir ve sanata yetistirmistir. Mozart
ve Beethoven gibi bilyiik besteciler, Schiller ve Goethe gibi biiyilkk sairler;
Schelegel kardesler gibi bliylik elestirmenler; Schieirmacher gibi tannbilimciler,
Humboldt gibi tarihgiler bu donemin insanlaridir. Bu Snemli diigiinsel ve sanatsal
gagn gizi, felsefi dilslincenin ve siirsel imgelemin yakin isbirliginde yatmaktadir.

1800 yili Alman Idealizminin gelisiminde bir doniim noktasidir, Schelling
Askinsal Idealizm Dizgesini yaymladiginda (1800) felsefi tartisma zirvesine
ulasmustir. Ar2 Usun Elestirisi 1781'de yaymlanmisti; hemen hemen yirmi yil sonra
ise bu yapit biitiinliyle unutulup bir yana birakilmistir. Bunda en etkili olan adlar
gene Kant'm bu dnemli eserinden yola ¢tkip bu eserin temel ilkelerine karsit bir
yolda (gene Kantin tinine ve egilimlerine karsit bir yolda) bunu yapmislardir.
Felsefi dustincede yeni bir donemi baslattigt digiiniilen Kantgi felsefe bir
ddntistimle karsi karstya kalmus; elestirel ilkeler bitiintiyle olumsuzlanacak bir
diizeyde bir yana birakilmastir.

Alman idealizminin ilk déneminde Kant ile Fichte arasmda ayrim bigimsel
bir aynim olmaktan Steye gegmemis; aymi idealist dizgenin iki degisik anlatimi
olmugtur. Fichte kendi dizgesinin Kant'in Elestirel Felsefesinin "yazi"sma degilse
bile "Tin"ine uygun oldugunu belirtmistir.

I

Felsefe, Kant'a gére, kavramiardan tiiretilen us bilgisidir. Kant, felsefeyi
tiim ussal bilginin dizgesel agimlanmast olarak diisiinmektedir. Buna karsilik gene
de felsefe edimsel bir bilim degil ama daha ¢ok olanakls bir bilimin ideasidir ya da
salt disiincesidir. Edimsel bir bilim olarak felsefe (Saltik Felsefe) hicbir yerde verili
olarak bulunmaz. Boyle oldugu igin de felsefe ne dgrenilebilir ne de Ggretilebilir;
"clinkil, nerededir, kimin elindedir, ve onu nasil biliriz?"(4.g.y., A§38/B866).

Bugiline dek tim bilgimizin kendini nesnelere - uydurmast gerektigi
varsaytlmigtir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori
saptama ve bu yolla bilgimizi genigletme girisimleri bu varsaymm altinda bosa
gtkmastir, Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bllgnmze uydurmalan gerektigi
varsayimi altinda metafizigin gorevinde daha iyi sonu¢ alip alamayacagumzi
sinayabiliriz (1. Kant, A1 Usun Elestirisi, BXVT)

Kant Ar Usun Elestirisinde felsefenin skolastik kavramm acunsal
kavramindan ayirdeder. Felsefenin skolastik kavramiyla bilim olarak aranan bir
bilgi dizgesinin kavram anlagihir. Bu kavramda yatan bilmenin dizgesel birligidir,
bilginin mantiksal eksiksizligidir. Felsefenin acunsal kavrami ise tiim bilginin
yasamla ve inangla iliskisinin kavramudir (4.g.y., A839/B867). Ant Usun felsefesi
ya Felsefeye Giristir (propaedeutik’tir ya da 6n hazirliktir), usun elestirisidir, ya da
Ant Usun Dizgesidir (Bilimidir), ar usun bitiin felsefi bilgisinin dizgesel

* ODTU, Felsefe Botimi, Aragirma Gorevlisi.
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agmmianisgidic ve Metafizik'tir. Ancak Kanta gore Metafizik An Usun Elestirisi
olmakia birlikte gene de Ar1 Usun Felsefesidir de. "Metafizik a priori bilinebilecek
her seyin incelenmesi oldugu gibi tim an ussal felsefi bilgilerin bir dizgesini
olusturanin sunulusunu da kapsayabilir* (4.g.y.,A841/B869).

Kant igin doganin ve ahlakin metafizigi ve usun bir on-¢aligmast (on-
ogretisi) olarak elestiri, sdzciiiin gergek anlaminda felsefedir. Her ne kadar Ars
Usun FElestirisi Aydinlanma cafinin ¢okiistinii hizlandirdiysa da bu yapit aym
zamanda bu ¢agin en olgun Uriinliydd. Fichte'nin Bilim Ogrerisi ya da Kuram ise
belli bir dereceye kadar daha simdiden yeni ylizyila iliskin izler tagtyordu. Ancak
Fichte en temel ilkelerde Kante1 felsefeyi izledigini belirtiyordu.

Ancak, Kant Aydinlanmanm bir temsilcisiyken Fichte "Firtina ve
Gerginlik" olarak adlandirilan yazmsal devimin tinine yasam vermekteydi. Bu
devim Aydinlanmadan Romantik doneme gegisi belirtmekteydi. Fichte, Kant'n
Ahlaksal Idealizminin Sgretilerine siki sikiya baghydi. O da Kant gibi, giderek
ondan daha giiriiltiilis bir yolda isteng dzgiirltigiinii tiim ilkelerin en yiiksegi olarak,
ve ahlaksal dinya diizenini Tannsal diizen olarak bildiriyordu.

Ay dénemin bir bagka filozofu Schelling ise felsefi tinin ilgisini Ahlaksal
(ya da Torel) Idealizmden Estetik Idealizme, ahlaksal eylemci olarak insana ilgiden
sanatta yaratici deha olarak insana tapinmaya kaydmriyordu. Bir yan bu anlamda
kendini ussalct yorumu iginde dinin (Hiristiyanhgin) sonuglarina baglarken diger
yan kamu-tannicihga, giderek pagancihigin mitolojik dinlerine baglamaktayd:.

Yine degisik bir yonde, Hegel, Ahlaksal ve Estetik ldealizmin yolagtifiy
sorunlanin  Ustesinden gelmeye calisiyor, ve gelistirdigi veni Us kavramivla
felsefenin salt bir bilimin ideas: olarak kalmadigini, onun gercekte gercek, edimsel
bilme, saltik bilme oldugunu Kant'm, Fichte'nin, Schelling'in &tesine gecerek
gdstermeye ¢alistyordu. ,

Kisaca, Alman Idealistlerinin diisiincelerinde iki ana egilim (Ahlak ve
Estetik) ve bunlarin uzantilar: arasindaki karsitliklar: belirtebiliriz. Kant ve Fichte,
torel ve ahlaksal Ozelliklere vurguda bulunuyorlard:i. Onlar idealisttiler, ¢linkil
ideallerin yalmzca yasamin degil ama ayrica diislincenin de dorugu ve eregi
olduguna inamyorlards.

AHLAK VE ESTETIK

a) Idealler-Olgusallik

Kant'in ve Fichte'nin dizgelerinde idealler ve olgusallik alanlart arasindaki
karsithgin temel oldufu gdze batmaktadir. Nesneler evreni, ya da duyusalligin
evreni olarak olgusallik, ya da dogal bilimlerin inceledigi ve agikladigy evren olarak
olgusallik evreni, en son belirleyici ofan, Biitiin ya da Evren (tiim Evren) degildir.

Bu gorillebilir ya da goriinglisel evrenden ayr olarak bir bagka evren, bir
baska alan daha vardir: bu evren erekler, hedefler, idealler, egilimler, sorumluluklar,
amaglar evrenidir, alamidir. Bu eylem alani, evreni ¢ok daha Snemli bir alandur;
valnizea isteyen ve eyleyen varliklar olarak bize degil ama diisiinen tin i¢in de ¢ok
daha dnemli bir alandir. Simdi diisiinen tin sorumluluklarin ve ideallerin olgulardan
ve olaylardan ¢ikarsanamayacagini, tiiretilemeyecegini tanimak ve bilmek
zorundadir. Pratik idealler (ilkeler) evreni, bu anlamda, dogal bilimierin ve onlarn
salt kuramsal bilgisinin ufkunun ve eriminin Stesinde bulunan bir alan, kendinin
olan bir alan: olugturur, Pratik ilkeler, idealler alginn nesneleri degildirler; onlar
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daha ¢ok istencin nesneleri olarak, isteng 6zglirligd temelinde ¢abalayan ve 6zlem
duyan bireysel tzbilincin erekleri olarak anlagiimahdirlar. Kant ve Fichte tam da bu
yiizden pratik ideallisttirler.

b) Pratik ilkeler iizerine Derin-Diisiinme

Pratik idealistler, filozofun gérevini, sorumlulukiarini yerine getiren,
eylemlerinden ve edimlerinden sorumluluk duyan siradan insami tanimak olarak
beliclemislerdir. Siradan insan, her ne kadar yagsami ahlak-cis1 olsa da, ve her ne
kadar sorumluluklarimi, ylkiimliiliklerini yerine getirmede basansiz olsa da, gene
de ahlakli insandir. Felsefe siradan, gilindelik, pratik insanin bilincinde yatan
ilkelere karsi yabanct kalmamahdir.

Simdi felsefi dilgtincenin isi bu ilkeleri bulmak ve islemektir; ¢linkii siradan
insan bunlar fizerine derin-diigtinebilecek bir durumda degildir. Siradan insan
kendinin bilincipin bir ¢bziimlemesine girisebilecek durumda degildir. Gergekte o
kendinin pratik etkinligine batrmstir. Siradan, glindelik biling derin-diisiinen biling
degil eylem insanidir. Ama filozof dyle mi? O pratikte eylemek zorunda olmayip
kuramsal olarak diglinmek zorunda ofdugundan, bu durumda, pratik bilinci
¢oziimlemeli ve pratik insanlarin, siradan, giindelik insanlann konumunu kuramsal
olarak agikliga kavusturmahidir.

¢} Nedensellik-Ozgiirlik

Kant'm ve Fichte'nin Ahlaksal Idealizmlerinde nedensellik ve 6zgiirliik
arasindaki iligkinin bizi getirdigi nokta sudur: dogal nedensellik ve allaksal
sorumluluk, dogal zorunluluk ve ahlaksal Ozgilirlik, gériingtisel olgusalik ve
ahlaksal {ttrel) ideallik arasinda kapanamayacak kadar biiyiik bir bosluk vardir. Ne
bir kurgusal incelik ya da kurnazhk ya da hile, ne bir metafizik sezgi, ne de
diyalektik yontem bu alanlar arasindaki boslugu gidermede yeterli degildir. Bu
bogluk kesindir, ve highir icgérii ve diislince, higbir felsefi bilgi bunun &tesine
uzanamaz. Oyleyse tim disincelerimizi, tiim ilkelerimizi, Gnermelerimizi bu
ikircimin temel ve kdkensel gergekligi tizerine temellendirmeliyiz. Bu durumda bize
diisen ideali olgusallikta yansitmak, daha da iyisi idealin igerigini istencimizde ve
eylemlerimizde etkili ve glicli kilmaktir. Kati olgular ve ideal erek arasmdaki
ugurum  derin-diisiincenin  ya da kurgusal felsefenin u@ragilariyla ortadan
kaldinlacak gibi degildir, Digtince bu konuda zayifur; ditgiince bunun iistesinden
gelemez. Bu derin ugurum ancak istencin gicliyle giderilebilir, ortadan
kaldirilabilir.

ESTETIK

Alman Idealizminin gelisiminin ikinci ddneminde oldukga degisik bir
egilim yaygmnlik kazamr. Artik bu donemde diiglince agirhkli olarak pratik
konularla, ahlakli insanin idealleriyle, istencin ve eylemin ilkeleriyle
ugrasmamaktadir; bunun yerine disiince ilgisini sezgi ve imgeleme, derin-diigtinme
ve kurguya yoneltmigtir. Bu donem, Insan: bir deha olarak gbriir ve bu zelligiyle
insamin diger varoluglardan ayrimunit belirler. Insan Tanriya estir; dahasi Insan
tannsal olanin kendisidir! Onda hayranlik uyandiran bityileyici yan, bir saheserin
gérkemi ve gizemi onu varatanin tanrisal kékenini gdstermektedir. Deha, bir baska
deyisle bityiik gair, Tann imgesinde yaratiimigtir; onun kendisi bir yaraticidr, tpki
Tanrinin da kendi séziinde igkin olan diinyanin gairi olmast gibi. Schelling kendi
Askmsal Idealizm Dizgesi(1800)/'nde siiri felsefi kurgunun modeli, Slgiisil ve dlglitil
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olarak diigtinmugth. Bu yolla Ahlaksal fdealizm Schelling'in elinde Estetik
Idealizme doniismekteydi.

SEZGI VE DUSUNCE

Itk donemin Idealizmi ugrasmann, ¢abalamanin, eylemin diisiincesinde ya
da ideallerinde yopunlagmustt. Buna karsihik, ikinci donem Idealizmi sezgi ve
diisiincenin ideasinda ya da ideallerinde yoguniasir. Ancak bu kargithk ilk kez
karsilasilan, ilk kez Alman Idealistleri arasinda beliren bir karsithk degildir. Bu eski
bir dykiniin, eski bir kavgamn yeni bir metafizik diizeyde ve yeni kavramsal
bigimlerde agiBa ¢ikisidir. Platonculuk ve Aristotelesgilik arasindaki ¢ekigme, dzdes
olmasa da, bu ¢ekismeyi andinir. Platon'un ldealizmi varolan herseyden daha
yitksekte duran, tistiin olan; bir idealin ideass, kalici, siirekli bir eregin ideas:, tim
insanal tasarlamamin  ve eylemenin Grnegi, ideast olan lIyi Ideasi'nda
sonlanmaktaydi. Aristoteles'in Idealizmi, buna karsihik, eylemin idealieriyle,
tasarilariyla degil ama daba ¢ok varolusun kendisinin yapisiyla, olgusal tdzleri
olusturan, onlari devindiren, ve kendilerini doganin ve tarihin olgusal sfireglerinde
edimsellestiren Idealarla ilgilenmekteydi.

Benzer bir tartisma, karsithik, ¢ekisme Ortagaglar'da da hitkiim siirmistil.
Bir yanda Tanrimn istencini onun anhgma birincil olarak gérenler, ya da bir bagka
deyisle, Tannyt gergekte pratik bir idealist olarak gorenler; diger yanda, Taorinun
anh@in onun istencine Ustiin olarak gorenler. Bu ikincilere gore yalmzca Tanrnin
tininde, onun yaratmasinda da bengi ideal bir dlizen s6z konusudur; bu diizen felsefi
ve tanribilimsel kurgunun en yitksek ilgisidir.

INANC-BILGI

Kant Ari Usun Elestirisi bashigim tagiyan yapitinda "(...) inanca yer
acabilmek i¢in bilmeyi bir yana brrakmak zorunda"(BXXX) kaldigmi yaziyordu.
Kant ve Fichte Idealizmiyle Schelling ve Hegel [dealizminin ¢atiymasinda yatan
daha derin ve daha biiylik tarihsel uyusmazhk, vzlasmaz kagithk yalmzea felsefi
okullari iigilendiren bir sorun degil, giderek Hiristiyan uygarhik i¢inde kargilagilan
egilimlerin bir uyugmazhigy ya da uzlagmaz karsithgdir. Hiristivanlik iginde stiriip
giden bu tartigmada taraflar bir yanda Hiristiyan topluluk, bu toplulugun yasam: ve
inanciyla anlatilan egilim; diger yanda Hiristivan tanribilimciler ve bunlann
Ggretileridir. »

Kant'm ve Fichte'nin Ahlaksal idealizmi ahlaksal Us ve ahlaksal olarak
ozerk birey Ulzerine temellendirilmis bir inan¢ bigiminde inancin 6ncelligini ve
{istiinliiziin{i savunurken; buna karsilik ikinci donemin Kurgusal (Saltik) {dealizmi
Hegel'in tanrbilimsel manti@ioda  doruguna ~ ulasiyordu. Logos'un  mantig
baglangigta olanin ve Tanniyla olanin ve Tanrinin mantigiydi, tiim seyler onunla
gergeklesmekteydi. Mantik, Tannnin Bilimidir, ya da An Usun Bilimi, Dizgesi,
"sonlu Dogayt ve sonlu Tini yaratmasindan dnce bengi 6zii i¢indeki Tanrimin
agnumdir"(Science of Logic,s.50). Kant'a karsihk Hegel saltik bilmeye yer agmak
icin inancy bir yana birakiyordu.

DERIN-DUSUNSEL VE SEZGISEL

Kant'in Elestirel Idealizminin 6zelligi ve tini biitiintiyle anliksal sezgisel
diislinceye, nesnenin disvarhigim ya da varolugunu onun kendisi yoluyla sezinleyen
ditsiinceye, uzak durmaktaydi. Gergekten de Kant sagin olarak ve agiklikla insanal
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bilgilenme igin anliksal sezginin olanakliligim dislamisti. Kant'a gore insanal
bilgilenme ya duyu deneyimi fizerine ya da deneyimin diisiiniilmesi ve ¢dziimlemesi
lzerine dayanmaliyd:. Sonlu insanal bilgilenme sonsuz anliksal sezgisel kavrayisa
ulagacak yetenekte degildi. Insan Usu smirliyd: ve kendinde Saltik Varhig
kavramaktan uzakti. Anliksal sezgi yetisi ancak sorunlu bir tanrisal anlaga 6ziinli
olabilecek bir bilgilenme bigimiydi, insanal anlagin (tinin) kendinde tagiyabilecegi
bir bilgilenme degil.

Kant'a gore Us insanmn sezgisel bir giicti degil daba ¢ok idealleri ya da
bilginin en belirleyici ereklerini (ger¢ekte ise hicbir zaman ulasilamayacak olan
erekleri) tasarfama yetisiydi. Ancak bu idealler ya da erekler gene de tiim insanal
bilgilenmenin yoniinl belitlemekte ve onu hedefe dogru yaklastirmaktaydi. Kant
icin Us'un kokeni kuramsal degil pratik, anliksal degil ahlaksal, sezgisel degil
etkindi. Us en temelde isteng {ve duyung) ve yasam alaminda oldugu gibi bilgi ve
bilim alaninda da isteme ve ¢abalamaydi.

Fichte gelistirdigi Bilim Ogretisinde, felsefi i¢gdrunin kaynag: ofarak
anliksal sezgiyi gorityordu. Ancak bu onun igin seylerin i¢ dogasini, Evrenin ya da
bagka birseyin gizli zeminini ortaya ¢ikartacak olan &zel bir bilgilenme (bilgi)
bicimi degildi. Fichte'nin distincesine gére derin-diislinme yoluyla ¢oziimleme dis
duyuma degil i¢ sezgi tizerine temellendirilmeliydi. Gene, Kant'tan daha ileri
giderek, Fichte sezginin degil ama eylemin, insanal Ben'in, 'Kendi'nin 6zii ve
gergekligi oldugunu belirtiyordu. Ona gére bilmenin gergekligi inang temelinde
eylemdi. Bu ldealizmin tim yapismin biricik temeliydi. Bu Idealizm Ahlaksal,
pratik bir {dealizmdi ve saltik &zgiirliik idealine dogru yonelmisti.

Yalnizca Schelling kendi Askinsal Idealizm Dizgesinde filozofun Saltik
Ben'de Varligin kékensel birligini (Szdesligini) gérebilecegi bir sezgiyi kullanmasi
gerektigini, ya da bundan vararlanmas: gerektiini benimsiyordun. Hegel ise,
Ozellikle olgun Hegel, tim bu tartismalarin Stesine gegip, vOntemiyle Gergegin
dzune islemekteydi. Boylelikle bir Salttk Bilgi Dizgesine anlam vererek Kant'a da
gergek bir yanit vermis oluyordu. Hegel'e gore salt sezgi lizerine dayandirilmig
dolaysiz bilgilenme yoluyla felsefe olanaksizdir.

11

FICHTE VE SCHELLING ARASINDAKI CATISMA

1800 yilinda Schelling'in Askinsal Idealizm Dizgesi'nden ayri olarak Fichte
tarafindan 6nemli ve etkili bir kitap daha yaymlanmisti: Jnsanmn Yazgisi. Schelling
kendi dizgesinde, Fichte'nin 1794 yilinda yaymlanan Bilim Ogretisine kargi, glglii
yontemsel gereglerle kendi konumunun ayirdedici 6zelliginde itk kapsambt girigimi
gergeklestirmisti. Schelling salt profesyonel filozoflar igin yazmaktaydi. Oysa
Fichte bir kitab1 anlayabilecek diizeydeki biit{in okurlara sesleniyordu.

1800 yilina gelindiginde Fichte kurgusal bir filozof olarak karlyerinin
dorugundaydi. Ozellikle genel olarak bilgilenmedeki itk ilkeler iizerine dersler
vermekteydi. Yildan yila metafizik dizgesini donusturrnekteydl Ogrencﬂermm ve
onu taniyanlarmin gozunde tam bir hatip ve egitici, felsefi siyaset¢i ve kurgusal bir
peygamberdi. Schelling ise metafizigin tahtina oturmaya hazirlantyordu. 1794'ten
1800'e kadar olan zaman diliminde Fichte metafizik alaninda mutlak otoriteydi.
Ancak 1799'da Jena Universitesi'ndeki profestrliigiinii birakmak zorunda kalmistt.
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Cunkil tanrtanmmazlikla suglamyordu. Fichte (orel dinya diizeni ile Tanriy:
Gzdeslestirmisti.

Kugkusuz Schelling daha 1800'den 6nce Jena Universitesi'nde Fichte ile
gekismeye baslamisti. Schelling Doga Felsefesi tizerine dersler veriyordu. Doga
Fichte'nin ilgi alaninda degildi. Schellingin diisiincesinde Doga artk salt
nedensellik ilkesiyle isleyen ve matematiksel denklemlere bagh olan maddesel
kiigiik pargactklarin mekanik diizeni olmaya son vermisti. Doga artik Galileo ve
Newton'un inceledigi ve yorumladifi, dogal bilimlerin nesnesi olan doga degildi. O
simdi kurgusal felsefenin nesnesivdi. Bu yeni bir Doga tasarsiydi. Doga duyusal
goriingiiler evreninden (ya da goringiler toplamindan) dirimli bir varliga
doéniismiistti. Artik Doganin kitabim ¢6ziimlemede arag olarak matematik
kullamilmayacakti; bunun i¢in gerekli olan gerec askinsal derin-diistincenin
yardiminda anhiksal goriiydt. Doga artik insanal bilincin diinyasina yabanci ya da
karsit degildi. Doganin gizi ve bilincimizin gizi bir ve aym gizdi. Bu evrensel rubun
herseyi sarip sarmalayan giziydi. Insanal ruh ve evrensel ruh, bu durumda, yalnizea
iginde tim varolusun yaratict ilkesinin ya da zeminin kendisini bildirdigi
(agimladif) gelisme asamalan bakimindan ayriydilar.

Schelling'in Doga anlayigina (tasansmna) gére Dofamn ruhu kendisini
evrimin asamalarina gore bicimlendirir, olusturur ve dénistiirir. O da tipk: insanal
ruh gibi belli bir erek i¢in gabalar, bu yolda kendi eregine ulagincaya kadar siirekli
yeni gdriingtiler, yeni etkiler tiretir. Insanal Ben'de, Kendi'de oldugu gibi Dogada da
igsel bir ¢atigma s6z konusudur. Evrensel rub dirimli bir varhktir; ancak onun bu
dirimselligi kendisini kendisine karst bilmesinden ve kendisini bir kilma ¢abasindan
gelmektedir. Ayrimdaki bu birlik ve birlikteki bu ayrim tiim etkinligin ve tim
yasamun kaynagi ve itk kosuludur. Karsit kuvvetler doganmn temel ve kokensel
birligine karst direnirler; evrendeki tiim stiregler, tim devimler, tiirn degisimler salt
bu i¢ uyusmazhk, bu i¢ catisma yiiziinden olup bitmektedirler. Doga kendisini
vzlastirmak, kendinin kutuplari arasindaki uyusmazhg: ortadan kaldumak ve
boylelikle kendi iginde eksiksiz, yetkin bir dengeyi, eksiksiz, yetkin bir uyumu
dretmek igin c¢abalar. Schelling'e gore madde wve enerji, magnetizma ve
elektriksellik, 1sik ve ses, yildizlar dizgesi, kimyasal sliregler, yercekimi, molekiiler
kuvvetler, vb. tlim bunlar onlarm ig rubhunu olusturan aym (stlin ilkenin belirisleri

olarak anlasiimalidirlar. Ancak Dogamin kendisini ylikselttigi en yiiksek asama
orgensellikler diinyasidir. Orgensellik iginde tiim baska dogal t6zlerin, kuvvetlerin
ve slireglerin birarada tutuldugu dirimli birliktir. Buna gore 6rgensellik Doganin en
fistiin eregi olan kendisiyle uyum ve birligini gergeklestirmede en ileri agsamadir.

Ancak Doga gene de Evrensel Ruhun sonsal eregini gdstermemektedir.
Orgenselliklerin  rirliliighi, coklugu, cinsiyetlerin  karsithgr, herbir bireysel
orgensellikte igerilmis degisik islevierin ve stireclerin karmagikig, Grgenselligin
kendini-koruma, siirdiirme ve ¢ogalma-yayilma savagimi, Orgensel ve drgensel-
olmayan diinya arasindaki gerilim, tiim dirimli varhklann hastaliga ve oliime maruz
kalmas;, vb. titm bu Ozellikler orgensel yapimn kendinde eksiksizligin
bulunmadiguu ve yasamin Evrense! Ruhun sonsal eregini belirtmedigini gosterirler.
Doga dirimli drgensellikte kendinin en yetkin, en ileri driinlerini tiretir. Varolusun
ya da Dagvarlignn uzlasmaz kutuplarini uzlagtirarak Doga kendinin eksiksiz bigimini
gerceklestirir. Ancak bu bigim Evrensel Ruhun belirisi igin eksikli bir doga tasi,
Sonugta Doga kendini asmaya zorlanir. Asimus Doga olarak Tin asamasinda
Evrensel Ruh daha ileri bir belirtenime ulagir.
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Onceleri Fichte'nin Bilim Ogretisi'nin temel ilkelerine siki sikiya sartlan
Schelling gimdi dofa {izerine felsefe yapmakla Fichteci konumundan
uzaklagmaktaydi. Alman I[dealizminin geligiminde ilging bir ironiyle karss
karstyayiz. Kant insan bilgisini, insanal bilgilenmeyi, Us'u Us yoluyla sinirlamist.
Bu durumda Kant'ta Us us-digi bir doga igermekteydi. Bu Kant'in elegtirel-askinsal
felsefesinin temel sorunuydu. Ancak bu sonug insan diisiincesinde kiskirtici bir etki
yaratmistl. Simdi Us en goziipek, en cesur yolculuguna ¢ikmaya hazirlamyordu. Bu
muammanin, bilmecenin anahtari gene Usun kendisi tarafindan verilecekti. Bilginin
dogasinda, genel olarak bilgilenmenin dogasinda olan sey eksiksiz, saltik gerceklige
ulagmadan durmamaktir. Bu tiim bilgilenmedeki devindirici giigtiir.

Bilinebilir olan ve bilinemez olan arasinda bir ¢izgi ya da smir gekmeye
yénelik tim kuskucu diisiinceler, tiim ¢abalar igkin bir gliglikle karsi karsiya
kalirlar. Eger bdyle bir ¢izgi varsa, bunu nasi bulabiliriz? Eger onu bulamazsak
onun varoldugunu nasi! ileri siirebiliriz? Insanal anlagm olanakliliklanmm sirh
oldugu dogru olsa bile simdiden bu sinirt bilmenin olanakhibg: da ayrica diglanmus
goriiniir. ¥alnizca sinirlarimiz iginde olamt bilebildigimizi diiglinsek bile bu sinirin
nerede sona erdigini bilmek  ansal olarak onun iginde ve onsuz olmay
gerektirecektir. Yalnizca siniri agan sinirin bilincine vanr; ama o zaman da ¢ onun
i¢in bir siir degildir.

Fichte, Kant'in izinde bilgilenmeye bir swnir ¢ekiyordu. Ancak Kant'tan
daha ileri giderek bu gabadaki eytisimi tanimlamada ge¢ kalmiyordu.

Fichte'ye gore bilginin sininim kavrama cabas: arthik¢a bu sinirin kendisi de
ortadan kalkmaktaydi. Fichte ayrica bu girisimin neden olabilecegi sonuglan da
gorebilivordu. Insan Usu bu sinin olumsuzlama sapkinlifina diiserse neler olmazdi
ki? Ilke olarak insanin bilgilenmedeki tim engelleri ortadan kaldirdids
diisiiniildtigiinde o zaman insanhk ve tanrisallik, sonluluk ve sonsuzluk arasindaki
bostuk da artik ortadan kalkmus olacakti. Bu durumda insan kendisini
tannisallastiracak ve kendinden daha dstin bir varhgin varolusunu yadsumig
olacakts. Oyleyse insanin dinsel korkusu ve algkgoniilliligti tehlikedeydi. Inang
tehdit edilmigti. ‘

Bir inang ve duyung filozofu olan Fichte, Schelling'i sonlu bilginin smurlari-
insanal olanakliliklarn sintlan- iginde kalma konusunda uyanyordu. Ancak gene
de Schelling'in anliksal sezgisinin ve doga felsefesinin inandiric1 giicliniin yarattigs
etkiyi gbrmiistil. Fichte bayle bir tinsel konumda o kiigiik kitabini yazmst:- Insarin
Yazgis1(1800).

Insanmin Yazgist iig bélimden olugur. Ilk botiimde Fichte Kant'tan nceki
metafizigin konumunu betimler. Bu bdlimiin adi "Kugku"dur. Kant'tan once
metafiziksel bilgi bilgilenmenin kendisinin dofasivla degil daha ¢ok seylerin
dogasiyla ilgilenmisgti. Bu metafizigin dayandigi varsaymm suydu: dilsiince varligin
yapisini anlayabilir ve sonsal, saltik gergekligi kavrayabilirdi. Ancak bu durum
kaygi verici bir sonuca yol agmusti: nesnelerin dofasim anlamada ve saltik
ger¢ekligi bilmede basaril: olduk¢a kendimizi daha az anlayabiliyorduk. Anlagin
géziinde her ey her seyle kosulludur. Tamamlanmig bir Varlik Dizgesi iginde
zorunfufugun higbir engelle kargilasmadan ilerledigi bir dizgedir ve boyle de
olmahdir. Bu durumda boyle bir dizgede &zgiirlige ve eyleme hig yer
kalmamaktadir; Szgirkik ve eylem, bbyle bir dizgede gergek anlamlarim
kaybederler. Bu yiizden sonugta karsiasilan tam bir "dayamlimaz belirsizlik ve
kararsizlik durumu"dur.
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Fichte, Kant'n izinde bilgilenmeye bir smir ¢ekiyordu. Ancak Kant'tan
daha ileri giderek bu ¢abadaki eytisimi tammiamada ge¢ kalmiyordu.

Fichte've gore bilginin siniriu kavrama gabast arttikga bu sinurin kendisi de
ortadan kalkmaktayd. Fichte ayrica bu girisimin neden olabilecegi sonuglan da
gorebiliyordu. Insan Usu bu sinirt olumsuzlama sapkmligina diiserse neler olmazdi
ki? llke olarak insamin bilgilenmedeki tim engelleri ortadan kaldirdigt
diistintildiginde o zaman insanlik ve tannsalhk, sonluluk ve sonsuzluk arasmdaki
bosluk da artik ortadan kalkmis olacakti. Bu durumda insan kendisini
tannsallastiracak ve kendinden daha Ustlin bir varligin varolusunu yadsimis
olacakti. Oyleyse insanin dinsel korkusu ve alckgontilliligit tehlikedeydi. Inang
tehdit edilmisti.

Bir inang ve duyung filozofu olan Fichte, Schelling't sonlu bilginin sinirlari-
insanal ofanakiihklarin sinwrlari- iginde kalma konusunda uyariyordu. Ancak gene
de Schelling'in anliksal sezgisinin ve doga felsefesinin inandirici gliciniin yarattigt
etkiyi gdrmiistii. Fichte boyle bir tinsel konumda o kiigiik kitabint yazmisti- fnsanin
Yazgis1(1800).

Insanin Yazgist Gic boliimden olusur. [k bolimde Fichte Kant'tan 8nceki
metafizigin konumunu betimler. Bu bélimiin ad:s "Kusku"dur. Kant'tan 6nce
metafiziksel bilgi bilgilenmenin kendisinin doBasiyla degil daha ¢ok seylerin
dogasiyla ilgilenmigsti, Bu metafizigin dayandig varsayim suydu: diigiince varhin
yapisini anlayabilir ve sonsal, saltik gercekligi kavrayabilirdi. Ancak bu durum
kaygi verici bir sonuca yol agmusti: nesnelerin dofasimt anlamada ve saltik
gereekligi bilmede baganli olduk¢a kendimizi daha az anlayabiliyorduk. Anlagin
géziinde her sey her geyle kosulludur. Tamamlanmis bir Varlik Dizgesi icinde
zorunlulugun higbir engelle karsilasmadan ilerledigi bir dizgedir ve bdyle de
olmahdir. Bu durumda bdyle bir dizgede oOzgiirliige ve eyleme hi¢ yer
kalmamaktadir; Szgirlik ve eylem, boyle bir dizgede gergek anlamlarimi
kaybederler. Bu yiizden sonugta kargilagilan tam bir "dayamlmaz belirsiziik ve
kararsizhik durumu"dur.

Fichte'nin kitabmn ikinci béliumd "Bilgi" bagligimi tasir. Burada Fichte
metafizigin ilgisini bilginin nesnelerinden nesnelerin bilgisine ¢eviren, ya da bir
baska deyisle, artik seylerin dogasinu incelemek yerine bilen dzneyi ya da diisiinen
Ben'l, Kendi'yi inceleyen, Kant'm bilgi kuramimn bir taslagim ¢izer. Bu yeni
metafizik, bu yiizden, saltik gercekligi bilmemiz konusunda kuskucudur, ama
Kant'tan 6nceki metafizikte eksik olan bir yan bakimmdan tstiiniitk ve yetkinlik
tagir: bu yeni bilim insani zorunluluga kolelikten kurtarmakta; bilincin dzgtirliige
yukselisini gostermekte, boylelikle kuskuyu yenip istencin ve eylemin yasal hakkin
onarmaktadir. _

Ancak yeni konumun tiim triinit bu degildi. Ozgiirliigiin ve bireyselligin
gercek anlamimi korumakla diisiince yeni bir ufuk agmaktaydi. Metafiziksel bilginin
yanilsamalarn  yokedilirken inancin savlan yeniden dirimsellik kazamyordu.
Fichte'nin kitabmmn Oglinctl ve son bdlimiiniin baglg "Inang®tir.

Fichte'ye gore bilgi degil ama salt inang seylerin saltik dogasuu gérebilirdi.
Ancak Fichte resminin renklerini Schelling'in paletinden 6diing almaktaydi. Fichte
ve Schelling'e gore "¢agin gereksinimi" olan sey Askinsal Felsefenin kendi ilkeleri
uizerinde genisletilmesi istegiydi. Fichte bu dogrultuda fnsanm Yozgisinda bazi
ipuglart sunuyordu. Giderek Fichte, eger Dogay: dogal bilimlerin nesnesi olarak
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Schelling'e gore filozof kendinin galismasim1 ancak sanatgiya Sykiinerek
gergeklestirebilirdi. Filozof iginde karsit kuvvetler ya da kutuplar arasindaki
catismanin zorunlu olarak aciga ¢iktigr kdkensel bir biling ideasindan yola ¢ikmak
zorunda ve kendisini yeniden birlife getirmek i¢in kendinin kokensel ayrimmu
ortadan kaldirmada, bu biling tarafindan alinan adimlan belirtmeliydi. Bu yolda
felsefe duyum ve anlak, kuramsal us ve pratik us, duyular diinyasi ve erekler
diinyas) arasindaki bélinmelerin ve Tinde oldugu kadar Dogada da olan tiim
kargitliklarin, neden ve nasit bodyle bir ilksel bolinmeden kaynaklandigin
gosterebilecekti.

Tiim bu ydntem sonug olarak Sanatin tanikligiyla dogrularur; ¢iinkii Sanat
bize belirtik olarak sonlu ve sonsuz, goriilebilir ve goriilemez, duyusal ve tinsel
karsithiklarin temelde birlik oldugunu ve boylelikle sanatgr tarafindan onun
¢alismasinda yeniden birestirilebilecegini gostermektedir. Bu caliyma 8yleyse
insanin en yiiksek emegi ve Dogamin biitiin bigimlerinde gériinen Evrensel Ruhun
en yiiksek basarisidir. Sanat en soylu ve en yliksek ¢alismadir; ¢iinkil o Kutsallarin
Kutsaliny gozler Gniine sermektedir. Doga bir siirdir. Bilim en olanakh oldugu
Slgiide siire geri dénmelidir. Bu amag i¢in en uygun arag yeni bir mitoloji olacaktir.
Mitolojide bilim ve sanat igigedir, birdir. Yeni bir mitoloji gelecek kusaklan
beklemektedir. ‘

Schelling'in Askinsal Idealizm Dizgesi aym zamanda bir gergekgilik de
olacak olan idealizmi kurma yolunda ilk girisimdi. Kant ve Fichte Idealin, &zel
olarak da ahlaksal Idealin idealizminin sbzciileriydiler. Schelling ve Hegel genel
olarak Gergekligin, Saluk Gergekligin idealizmini gelistirdiler. Onlara gére Saltik
Idea kendisini bengi olarak edimsellestirmekteydi. Saltik Idea yalnizca insanin ona
dogru ¢abaladigt bir ideal degildi; o bengi olarak gergeklestirilmekteydi ve bengi
olarak bulunmaktaydi. Hegel'in de belirttigi gibi Saltik Idea salt bir "gerek" olacak
kadar glicsiiz degildi, edimsel olarak vardi ve tiim edimsel seylerde islemekteydi.

11

HEGEL'IN ERKEN TANRIBILIMSEL YAZILARI VE FELSEFESININ ILK
BICIMLENISI

Bu tartisma ortami Hegel'in gelisiminde Gnemli bir yer tutmaktadir. Fichte
Alman ulusunun felsefi 6gretmeni ve egiticisi olurken Schelling metafizigin tahtina
kurulmustu. Bu dénemde Hegel'in bilyiik bir sessizlik i¢inde oldugu goriliir. Hegel
kendisini o bilyitk tarigmanin icinde bulacag: giine dogru egitmekte, gelistirmekte
ve kendisini agikliga kavusturmak i¢in yazmaktadir. Schelling'den bes yas daha
biiyiiktiir, Schelling yirmi i¢ yasinda profesdr olmus, ii¢ kitabt olan bir filozoftur.
Ama Hegel'in Schelling'den ¢ok daha derin metafizik deneyimleri oldugu gorittir,
Hegel kendisini yavas yavas gelistirmis, diistincesini dizgesel bir bigimde sunmak
icin ¢ok fazla erken davranmanustir,
' Hegel felsefede olup-bitenleri en keskin ve en dirimli ilgiyle izlemekteydi.
Fichte'nin ve Schelling'in kiyastya girigtikleri savasimda kendi konumunu heniiz
belirlememisti. Bir yanda istencin ve eylemin dnceligini bildiren Ahlaksal idealizm,
diger yanda varolusun en uygun, en derin, sonsal, saltik yorumunun deha, sair,
sanatg1 tarafindan verilecegini savunan Schelling. Bir yanda ayrintili, bigimsel
soyutlamalarin yontemi, diger yanda saltik gergeklige dogrudan , dolaysiz bir
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goritsiin yetkesiyle ulasan anliksal sezgi. Bir yanda kurgunun engellenmesi, diger
yanda kurgunun bag taci edilmesi... .

Tim bu tnemli sorular ya da sorunlar geng Hegelin metafizik tinini
devindirmis ve dirimsellestirmis ofabilir. Ancak bunlar heniiz onun diisiincelerini
sekillendirmekten ya da bu sorulara belli yanitlara zorlamaktan uzaktirlar. Hegel bu
agamada tiim ilgisini tanribilimsel caligmalara vermisti ve siki bir sekilde yasami ve
diinyay:, insani ve tarihi anlamak i¢in Hiristiyan inancinin anlamuimt ve onun
¢ikarrmlarim anlamaya ¢ahsmaktaydi. Onun bu ddnemde, bilylik bir ilgi ve ¢abayla,
eski dustintirfer, ozellikle de Platon ve Aristoteles, okudugunu gorityornz. Gene,
bityiik bir istekle, Kantgt ve Fichteci felsefelere iligkin ¢calismalarin: stirdlirmektedir.
Bu arada Fransa'da baglayan ve Avrupa'ya yayilan siyasal devrimi bityiik bir
coskuyla, tutkuyla ve duygudashikla gbzlemekteydi. O ve arkadaglari (Holderlin,
Schelling) Tibingen Tanrbilim Semineri'nde geceleri gizlice Ozgiirlik agaglan
dikiyorlar, cevresinde dans ediyorlar ve devrimci sarkilar stylilyorlardi.

Tanrbilime olan ilgisinden bagka ama onunla i¢ ige olan bir baska konu,
Tarih bilinci de, Hegel'in tinini ve yazilanim etkilemekteydi. Bu dénemine iliskin

© . yamlarinda metafizik ve tarihin onun kavramlarinda birbirlerinden ayrilmazcasina

- -bagli oldugunu gérityoruz.
Hegel'in Erken Tanribilimsel Yazilarinmn asit ¢ikig-noktasim Grek dini ve
- Hiristivanhik arasindaki karsithk olusturur, Hegel'in kendisi agikga bu kargithiktan
rahatsizhik duyar. Bu yazilarda Hegel salt bir tarihsel gozlemei durumunda degildir.
Ona gore ne salt gegmis ne de salt simdi, ama dinin gelecegi en dnemli soruydu.
Burada soz konusu olan ne onun kendi kisisel yonelimleri ne de onun kisisel inanci
ve diigiincesiydi. Burada s8z konusu olan tiim insanhgin inanci ve diisiincesiydi. Bir
baska deyigle, Hegel'in egilimlerinin ve onun tiim tannbilimsel ve tarihsel
caligmalarinin eregi bengi gerceklikti.

Gergekte bu tanribilimsel ve tarihsel sahnenin arkasinda dizgesel, metafizik
bir karstthtk karartt gibi belirmektedir. Hiristiyan diinyast ahlaksal kurallar ve
dogmalarla yonetilmekteyken Grek diinyasi giizellik ve siirin, imgelem ve
coskunlugun diinyast degil miydi? Greklerin mitolojik dini Alman sairlerinde
dirimli olan estetik gdrlisle uyum iginde degil miydi? Huwristiyan dini temelde
Kant'm ve Fichte'nin ahlaksal idealizminin ilkeleriyle ve tiniyle uyum iginde degil
miydi? Dinsel ideal, dyleyse, ayrica metafizik bir konuydu ve her ikisi de ayni anda
ele alinmaliyds. Hegel hangi yone donecekti? Ya da uglan birlestirecek, birlife
getirecek ve hem ahlaksal hem de estetik gorisleri doyuracak bir dizgeyi kurmanin
yolu var miydi? Gergekte, bu ulagilabilecek en yiiksek hedefti. Ama ona nasil
ulasilacakt?

Hegelin  bu konulara iliskin diisiincelerinin  gelisiminde {ic donem
belirleyebiliriz. Hk donemde, Hegel Grek dininin gorkemi ve giizelligi kargisinda
biiyiilenmis gibidir. lkinci donemde, Kant'in etkisi altinda yazdig goriiliir. Uglinctl
dénemde, Kant'in ahlaksal duyung ve inang antayisimt Grek giizellik dini ve ideali
ile biregtirme yolunda Hiristiyan inancini anlamaya ve agimlamaya yoneldigini
goriiyoruz. Bu dénem Hegel'in bagimsiz bir dilstiniir olarak gelecekteki felsefesinin
temel kavramlarin olusturmaya basladigt bir dénemdir.

aj ilk Donem

Ik dénemde Hegel Helenik dini devletle, siyasal kurumlarla ve ulusunun
(halkimn) aligkanliklarl ve toreleri, imgelemi ve duygulariyla i¢ ige gegmis bir din
ofarak betimler. Helenik din, Grek dini Hiristivanhk gibi bir kitap dini degil dirim}i
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bir dindi. Bir dogma ve ahlaksal kurallar dini degil halkin (ulusun) yasam’
coskusunu gosteren ve halkin (ulusun) festivalleriyle ve eglenceleriyle i¢ ice geemis
. bir dindi. Hefenik din bir halk diniydi ve ulusun &zelligini ve tinini yansitmaktaydi.
Tanrisalbik askin bir Yaratic1 degildi; daha ¢ok Grek kahramantar: olan ve Greklerin
atalari olan varhiklarin imgesinde sunulmaktaydi. Gorillebilir diinyarun &tesinde bir
¢ yerlerde degil Olimpos Dagi'nin zirvesinde yasarlards.

Hiristiyanhik ise, Hegel'e gdre, insanlart gozlerini her zaman yénelttikleri
gokyuziniin yurttaglan olarak egitmeye Ozen gostermekte, bu yolda emek
" harcamaktadir. Zarafet, alimhlik, sevimlilik, giizellik, duyusal renkler bu din
tarafindan dislanmistir. Ama gegmisin uzak giinlerinde dyle miydi? Orada tannsal
giizellikle birlesmis olan insansal giizellik duygusu biitiin dirimli tinlerin ytiregini
sarmmigtt. Onlar da zorunlufugun kat: yasasiyla bir bagka diinyaya zincirlenmislerdi;
ama duygularmin ve imgelem giiclerinin yardimiyla onu biiylik bir &zenle
yogurmustar, anlagtirmislar ve giizellestirmislerdi; giillerle donatibmis olan
kayralarmin yarduniyla, sanki bu din onlarin bir ¢aligmasiymug, onlarin bir
parcastymis gibi. zincirleriyle doyum bulabilmekteydiler.

b) Ikinci Donem

Ikinci dénemde Hegel biiyitk bir ciddiyetle ve titizlikle Kant'm elestirel
yapitlarim gahgmustir. fsa'nim Yasam: bashigmi tasiyan elyazmasi bunlar arasinda en
ilgi cekici olamdir. Burada sa kendisinin izinden gidenlere Kantm pratik °
felsefesini 6greten, an usu vazeden ve insamn ahlaksal dzerkligine vurgu yapan,
buna dayanan, Kant'in sadik bir dgrencisi olarak sunulur.

c) Ugiincii Donem

Uglincii donemde Hegel belli bir sonuca ulagir. Grek ve Hiristiyan dinleri
onun ilk bakista gordiigti kadar uztagmaz karsitlar icermemektedirler. incil Kant'm
torel, ahlaksal dizgesinden daha derindir. Helenik glizellik idealiyle ve Kant'n
idealizminin ¢ekiciligi ve yiicelifiyle ortaklik i¢inde baz &zellikler sunmaktadir.
Gergekte, incii bu karsit goriiglerin gercek ve bengi zelliklerini uzlastrmaktadr..
Béylelikie Incil hem Greklerin halk dininden hem de Kant'n ussalci ahlaksal
inancindan Ustiin olan bir liglincii goriist belirtmekiedir.

Incil'in bu yeni agihminda ve agikhga kavusturulmasinda temel belirlenim
Ask ideasidir. Ask tanmsalligin dogasidir ve térel ve estetik idealizmin kargit
dgelerini birestirmektedir. Ask yiiregin ve tinin giizelligidir; Grek imgelerinin digsal |
giizelliginden daha agirlikli bir giizeliiktir ve Kant'n ahlaksalhgindan daha
insanaldir.

Kant'm ahlakinda insan kendisine karg1 b&liinmiisttr. Insan bir yanda ustur,
diger vanda bir hayvan. Bir yandan emredendir, ama ayrica yasamin okyanusunda
seyreden gemideki giiruhtur. insan iyiyi isteyen istengtir, ahlaksal yasaya uyan,
ahlaksal yasamin gereklerini yapan iyi isteng ya da ahlaksal istenctir; ama insan
ayrica dirtiilerin, isteklerin, arzulann, egilimlerin toplamidir. Oyleyse "Kant'in
betimledigi yolda insan higbir zaman kendi iginde eksiksiz bir yolda birlige
getirilmis degildir, higbir zaman kendi kendisiyle dinginlikte degildir, higbir zaman

"gergek kisi" degildir.

Isanin  Ogretisi ve onun yasamimin gidisah tam da bu ahlaksal
parcalanmighkla ilgilidir. {sa 19 insana huzur getlrmek istemisgtir. Onun tm .
s6zlerinin ve eylemlermm eregi insani kendisiyle, insani insanla ve sonunda da -
insani Tanriyla birlige getirmekti. Ask bunu gergeklestiren kurgusal ilkedir. Tiim
kavramlarin en kapsamiisi, en tiiketici olamidir. Ask kendinin ariid icindeki

. FELSEFE DUNYASL, SAY129, 99



Tanrinin tanimidir ve bu yiizden yagamin ve evrenin gizinin, gizemselliginin
-anahtaridir; ¢iinkii evren evrensel yasamdir ya da dirimli bir biutiinliktiir. En
iyisinden tannbilim bir Ask Kamutanricthgidir, Ask Tiimtanricihi@idir.

Ask insani 8zgiirlestirir. insan Ask yoluyla degil de ahlaksal yasaya boyun
egerek evledigi, etkinlikte bulundugu siirece Ozgiir degildir. Ya yasa insam
egilimlieriyle karsithik icinde eylemeye zorlar, ya da egilimler insani yasayla kargithk
i¢inde eylemeye zorlar. Yalnizca Ask yasanin sesini egilimin sesine ve tersi bigimde
egilimin sesini yasanin sesine doniisttriir. Ask yliregin egilimine, ydnelimine gegen
ahlaksal ustan bagka bir gey degildir. Ask, dyleyse, insamin kendi kendisindeki
efendi ve kole arasindaki kargithgy ortadan kaldirir ve bilincini uyuma getirir. Uyum
guzelliktir. Buna gore Ask insamin estetik kavramina dayanan ahlaksal bir ilkedir.

Askta tiim sorumluluk digiincesi ortadan kalkar. [sa'da kisilik kazanmig
olan Agk yasallik alamnin ortadan kaldiriimasini ve tinin onun yoluyla yiikseligini,
ilerlemesini, gelismesini ister. Askta gergeklestirilen erdemler ¢coklugunu birligi ve
tamamlannughigidir. O tim varliklarin dirimli  birligidir. Tdm aynmlar, tiim
kisitlamalar onda ortadan kalkar. Dahasi, Ask emir gerektirmez. Tanriy: sevmek
kendi ve Yasamm Sonsuz Biitiinl arasindaki engeli agmak demektir. Bu uyumda,
biri digeriyle ortaklik igindedir.

Hegel, boylece erken dSnem yazilarinda Grek diniyle Hiristiyan dininin bir
biresimini sunarak, Alman idealizminin torel ve estetik unsurlarim uvzlastirma
yolunu segmistir.
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