EPIKTETOS’UN AHLAK FELSEFESINDE AKILCILIK VE DOGALCILIK

Sedat YAZICT
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Stoa ahlak felsefesi “dogaya uygun yaga” maksimiyle bilinir. Bu maksim,
ilk bakista dogalct (naturalist) bir ahlak kuramuni g¢agnistinyorsa da felsefe
tanhgllen Stoa ahlak felsefesini dogaler bir ahlak kurami olarak nitelendirmezler.
Ornegin, Moore ahlak felsefesinde dogalcihiga karsi ¢ikarken Stoa ahlak felsefesini
tartigmasinin konusu igine almaz. Clinkii ona gore, Stoa ahlak felsefesinin

“metafiziksel olarak nitelendirilebilecek bazi iddialari vardir.””! Fakat bir ahlak
kuraminin metafiziksel bir temele dayanmasi, dogal olarak, onun akicr bir kuram
olamayacagini gostermez. Nitekim, bu akiler 6zelliginden dolayidir ki Moore Stoa
ahlak kuramim Kant ve Spinoza’min ahlak kuramlanyla ayni gruba dahil ederken,
bir bagka ¢agdag ahlak felsefecisi Alan Donagan (1977) onu Yahudi ve Hiristiyan
ahlak kuramlariyla aym gruba dahil etmistir.

Kisacasi, Moore ve Donagan gibi, hemen hemen biitlin felsefe tarihgileri
Stoa ahlak felsefesini akilcr olarak yorumlamiglardir. Peki, bu yorum ne olgtide
dogrudur? Stoaltlarin insan dogasmi metafizikse! bir Aki’m yonettigine iligkin
diisiinceleri onlarin ahfak kuramlarim akicr bir kuram yapar mi? Bu yazida Stoa
ahlak kurammm akiler bir kuram olarak nitelendirmenin ancak kismen dogru-
oldugunu goéstermeye calisacagim. Donagan ve digerleri Stoa ahlak felsefesinin
akiles  Ozelligini vurgulamada  hakhi  olsalar da  ahlak  bilgisinin
gerekgelendirilmesinde, Stoa ahlak felsefesinde ahlak bilgisinin Snemli bir kism
dogaler 6zellik gosterir. Bu yorumumu Stoa ahlak felsefesinde 6nemli bir yeri olan
Epiktetos’un ahlak kuramma gore temellendirmeye ¢alisacagim. Bu amagla, ilkin
ahlaki dogalciliktan ne anladigimi agiklamaya ¢ahisayim. .

Cok genel olarak stylemek gerekirse, ahlaki dogalcilik, ahlaki, bedenin -
gdlge fenomeni, bedensel islevin bir tirlinii olarak goritr. Bu anlamda ablak, doga ve
sosyal bilimlerin bir dali olarak deneysel bir galigmay: gerektirir. Thomas Hobbes,
Moritz Schlick ve John Dewey ahlaki dogalethgm bilinen savunucularindandir.
Omegm Hobbes’a gore, insan dinyaya kendini koruma giidiisiiyle bencil olarak
gelir. Insanlar bu giidilyii herkesi baglayict toplum sozlesmeleri yaparak yerine
getirirler. Demek ki, toplum sézlesmeleriyle belirlenen ahlak ilkeleri insarin dogal
gidiisiine, yani kendini koruma giidistine, indirgenebilirler.

Bir dogalct i¢in iyi, Srnegin isteklerin giderilmesi olarak tammlanabxllr.
Buna gore “haz iyidir” ¢linkii herkes tarafindan arzu edilir. Bu gériige gore, iyinin
ne ofdugunu tanimlayabilmek igin insanlarin istek ve gereksinimlerini bilmemiz
gerekir. Dewey’e gore, ahlaki degerler hoslanma ve hoslanmamamin hangi
kosullarda ortaya ¢iktigint ve hangi sonuglara yo! agtigim 6grendikten sonra ortaya
cikarlar,

Kisaca belirtmek gerekirse ahlaki dogalcilik su ii¢ iddiay: igerir: (1) Ahlak
yargilant dogru veya yanhs Gnermelerdir, (2) bazi ahlak yargdlari dogrudur, (3)
ahlaki sonuglar ahlaki olmayan onciillerden g¢ikarilabilir. Bu anlamda ahlaki

“ODTYJ Felsefe Boliimii, Arastirma Gorevlisi.
! G.E: Maare, Principa Ethica, Cambridge, 1992, 5. 41-42.
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dogalcihk indirgemeci bir kuramdir. Evet, bazi ahlak dogrulan vardir. Ancak “
- ahlaki olmayan terminoloji kullanarak ortaya g¢ikarilamayacak, ahlaki olgu ve
Szelliklerin Gtesinde ve {istiinde olgular dzellikler yoktur.” »
(1) ve (2) akilct ve dogalct kuramlarin her ikisince de kabul
edilebileceginden burada onlar: ele almayacagun. Burada Stoa ve Epiktetos ahlak
felsefesi igerisinde inceleyecegim dogalcihigin yukarida belirtilen (3) tncii
fizelligidir. Epiktetos’un ahlak kurami ne oranda bu dogalci ozelligi yansitir?
Gostermeye ¢alisacaim gibi, Epiktetos’ta “iyi” kavranu aslinda Syle metafiziksel
anlamdaki bir Doga’dan degil, duyumlanabilir ve gozlemlenebzhr anlamindaki bir
insan dogasindan ¢gikmaktadir, .

IL Stoalilar ve Epiktetos:

Bilindigi gibi Stoahlar felsefeyi ti¢ kisma ayirrlar: Mantik (bilgi teorisi
dahil), Fizik (onlara gore zorunlu olarak teoloji ve psikolojiyi de igerir) ve Ahlak.
Bu ii¢ alan mantiksal ve kavramsal olarak birbirleriyle yakindan iliskilidirler.
Epiktetos daha ¢ok bir ahlak filozofu olarak bilinmekle birlikte bu aymm onun
felsefest icin de gegerlidir.

Girig bolumiinde de belirttigim gibi Moore Stoa ahlak felsefesini
metafiziksel, ama akilc1 bir ahlak kuram olarak nitelendirmigtir. Ona gbre bir ahlak
sistemi metafizikseldir, efer su iddiada bulunursa: Mitkemmel iyi baz1 Gzellikleri
duyu-iistii bir gerceklik tarafindan saglanarak var olan, ama dogal olmayan bir
seydir. Stoalilarin dogaya uygun bir yasam milkemmeldir iddias1 bdyle bir iddiadur.
Ciinkii onlar “Doga” ile benim tanimladiim anlamdaki dogayr degil, dofrulufunu
¢ikardiklari1 ve milkkemmel iyi olarak kabul ettikleri duyu-listd bir seyi
anlamaktadirlar’,

Moore’a gre Stoa ahlak felsefesinde “Doga” kavram: metafiziksel bir .
anlam tagir ve buna gdre “dogaya uygun yasa” maksimi metafiziksel bir temele
sahiptir. Gergekten de “Doga” (biiyilk harfle yazilani) kavrami flahi Diizen veya
Akily ifade eder. Fakat, Stoallar “doga” kavramum bagka bir anlamda da
kullanmiglardir; yani hig bir metafiziksel anlami olmayan “insan dogas” anlaminda.
Bu anlamdaki kullanihiginda Dogaya uygun olan insan dogasina yani, akla uygun
olandir. Stoalilar ickin (immanent) anlamindaki insan dogasindan bahsederken
insanin biyolojik ve psikolojik Szelliklerini betimlemeye ¢alismuglardir, Ancak yine
de, ‘insan dogasi Doga’yla uyum igindedir’ diisiincesi, ‘insan doZasmi y6neten ilke
Doga’dir’ gibi metafiziksel bir inangtan gelmektedir.

Donagan’a gére ise Stoa ahlak felsefesi akilci olmast bakimindan Yahudi
ve Hiristiyan ahlak kuramlariyla ortaklik gésterir:

Stoa, Yahudi ve Hiristiyan diigiincesi esas olarak su konuda hemfikirdir:
Ilke olarak insan akhyla elde edilebilecek, kutsal bir yagam olugturan, bu gesit biitiin
akil sahibi yaratiklart baglayan kurallar kiimesi veya davrams kurallan vardir. Bu
evrensel veya yaygin ilkeyi Yahudi ve Hiristiyanlar ‘ahlak’ veya ‘ahlak yasast’ diye
ifade ederler. Buna ‘doga yasast’ veya ‘dogal yasa’ da derler ¢linkii; ahlak yasasinn

! Charles Pigden, “Naturalizm”, 4 Companion to Ethics, Cambridge, 1995, 5.421.
2 G.EMoore, Pr incipa Ethica, Cambridge, 1992, 5. 135.
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insanin dogasinda akilh bir varlik oldugu i¢in herkes igin gegerli olduguna ve
insanin dogal aklini kullanmastyla bu yasay: bilecegine inantyorlard:’.

Evet, Stoa ahlak felsefesinde ahlak ilkelerinin insanin akil sahibi bir varlik

olmas: dolayisiyla biitiin insanlar tarafindan aym sekilde bulunacag ve kavranacagi
_ diisiincesi onun Yahudi ve Hiristiyan, ve hatta Donagan belirtmese de Islam ahlak
~ felsefesiyle benzerlikler gostermesine yeter. Ancak bdyle bir genel ilke bir ahlak
- kuramini akilcr olarak nitelendirmek igin yeterli degildir diye distinliyorum. Bir
ahlak kurahm akilc1 veya dogact olarak nitelendirebilmek icin dncelikle onun kesin
buyruk ifade eden belli ahlak ilkelerini nasil gerekgelendirdigine bakmak gerekir.
Bu akiler ve dogact unsurlann Epiktetos’un felsefesinde ne olgtide belirleyici
olduguna bakmadan 6nce onun ahlak anlayisinin bazi genel dzellikleri iizerinde
kisacgdurmak istiyorum.

Sokrates gibi Epiktetos kendi eliyle yazilmis bir eser birakmamigtir. Onun
diistincelerini Ogrencisi Arrian’in ders notlant olarak tuttugu Konusmalardan’dan
ogreniyoruz. Konugmalar smf i¢i ders anlatimi geklinde kaleme alindign igin
sistematik bir dille yazilmug bir kitap gibi degildir. Bu nedenle bazen Epikietos’un
tam olarak hangi konuyu agiklamaya ¢ahistigim anlamak zordur. Konusmalar'in
giivenirligi i¢in Arrian kitabin hemen basinda §6yle diyor: “ Onun [Epiktetos’un]
sozlerinin dogrulugu, dilgiinme yolu ve ileride kendi kullammim igin bir hatira
olarak koruma ¢abasiyla ondan her ne duyduysam, yapabilecegimin en iyisiyle,

kelime kelime yazdim.” 2

Epiktetos, efendisinin 6limi{i tizerine 6zglrlliiine kavusan bir kéleydi.

Belki de bu nedenle “Ozgiirliik” kavrami diger Stoa filozoflarma gére onun
. felsefesinde daha merkezi bir Gneme sahipti. Fakat sunu belirtmek gerekir ki .
- Epiktetos 6zgiirlik kavramimi daha genis anlamda, sadece siyasi Ozgirliik olarak
- degil, zihnin 6zgirligl veya i¢ 6zgurlik anlaminda ele almigtir. Ona gore beden
- kolelestirilebilir ama insan kendi diisiincesinin efendisi olabilir, kendi kararin: ve
yargismi verebilir. Diger Stoalifar gibi onun amaci mutlak ozgirliigiin elde
edilebilirligini aragtirmakti. Insamin dig diinyasinda meydana gelen firtinali
degigikliklere ve sarsintilara ragmen zihnin i¢ barigim siirdiirmek amaglanmigti

Epiktetos’a gore “Szgiirlik insanin isteklerini tatminle degil, onlar1 yok etmekle

elde edilir.”” Ancak, burada bir yanhs anlasilmaya yol agmamak igin sunu
vurgulamak istiyorum: Epiktetos istekierin yok edilmesiyle insamin dogal isteklerini
yok etmesini, kendini dogal yasama diizeninden uzaklastinip kinik bir yasam
stirdiirmesini anlatmak istemiyor. Tam aksine, insanin kendi dogasina uygun bir
yasam siirdiirebilmesi i¢in onu kendi dogasindan uzaklagtiran agiri isteklerden
sakinmast gerektigini vurgulamak istiyor. Insan, dogaya uygun yasayabilmek igin
duygularint kontrol etmesini 6grenmeli, bdylece aci ve rahatsiz edici duygulara

! Alan Donagan, The Theory of Morality, Chicago, 1977, 5. 6.
? Epictetus, The Discourses, Book 1, Cambridge, 1996, 5. 5.
3 Aym, 5. Book 11, s. 305,
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maruz kalmaz. Bu nedenle, Nussbaum’un ifadesiyle, Stoalilara gére “tutkular
azaltilmamali, yok edilmelidir.”

Demek ki, erdemii insan biitlin asin zevklerden, kizginliklardan ve
korkulardan tamamen kurtulmay basaran insandir. Ancak bu, yinelemek gerekirse,
erdemli insanin sevgilisine, arkadaglarna ve anne-babasina karst hig bir duygusu
olmadig: anlamma gelmez. Bu nedenle Stoahlart “ duygusuz degil, tutkusuz”
bireyler olarak tanimlamak daha dogru olur.

1I1. Epiktetos Ahlak Felsefesinin Akilaihgi: Epiktetos, Sokrates ve Kant:

Long’a gére “Stoa tar1h1 boyunca Stoalilanin kendilerine en yakm
bulduklan filozof Sokrates idi"* Bu Epiktetos i¢in de gecerlidir. Sokrates’in adi
Konugmalar'da ¢ok siklikla gecer. Fakat, Long’un da belirttigi gibi Sokrates’in
Stoalilara etkisi felsefe tarihinde ihmal ediimistir ve hi¢ bir zaman ayrintilariyla ele
alinmamgtir. Clinkii felsefe tarihcileri her zaman “Sokrates’i Platon’un belli bir
Szelligi olarak gérdﬁler.”“ Gergekten de Konugmalar't dikkatle inceledifimizde
Sokrates’in Epiktetos lizerindeki derin etkisi agtkga goriilir. Bilindigi gibi
Sokrates’e gore insan, iyinin ve kétiintin ne oldugunu bilirse kotiiyii segmeyecektir.
Ona gore hi¢ kimse bilerek kotiilik yapmaz. Kétiiliik sadece iylyi tanimamaktan
kaynaklanir. Bu dislince Epiktetos’un Konu;malar mda agikca ifade edilmistin:
“Yanhs yapmamimn nedeni nedir? Bilgisizlik, > der Epiktetos.

Epiktetos’la Sokrates’in goriisleri arasindaki bir bagka benzerlik de iyinin
insanin kendi igersinde zaten var oldugu diislincesidir. Sokrates “kendini bil”
demisti. Bu ditsiince Epiktetos’un elinde “efer iyi bir sey anyorsan bunu kendinden
al” seklinde ifade edilmistir,

Dogru eylem olabilecek “iyi”, maddi bir seyin kullanimin: icerse de i 1ymm
kendisi maddi bir sey degildir. Iyi, aklin kuflamilmasina bagl olan basarili bir
yasamun siirdiiriilmesine baghdir. “ lyinin ger¢ek dogasi Tanrt’nin dogast olarak
butabilecegimiz yerde buolunacaktir. O, {iyinin gergek dogasi] zeka, bzlgz ve dogru
akldir. Demek ki, iyinin dogasini burada, sadece burada arayacagiz.” % Bu ctimleler
ve bagka digerleri aklin Epiktetds’un ahlak anlayisinda ne denli bir 6neme sahip
oldugunu gosteriyor. Egitimin yardimiyla birincil dogal kavramlan 6zel durumlara
dogaya uygun sekilde nasil nygulayacagimiz1 ve kendi kontrolumuz altinda olanlan
ve kendi kontrolumuz altinda olmayanlari aymt etmeyi Ofreniriz. Sckrates ve
Epiktetos biitiin kétiiliiklerin bilgisizlikten kaynakiandig1 konusunda aym diistinceyi
paylagirlar. Bu nedenle Stoalilar mantik, dil bilgisi, giizel konusma ve diyalektik
Ogrenmeye 6zel bir 6nem vermislerdir.

Epiktetos’un ahlak felsefesinin akilci yoniinll gdsteren bir bagka kanit da
onun gorusleriyle Kant arasinda ¢ok yakin bir benzerligin bulunmasidir. Long’a
gore Stoalilarin Kant tzerine onemll bir etkisi vardir. Kant’in kesin buyruk,
kendinde iyi, ve buna gdre kendisi akla uyan istencin zorunlu ilkeleri Stoalarin

! Marta Nusbaum, The Therapy of Desire, Cambridge, 1995, s. 389.
2 William O. Stephens, “Epictetus on How the Stoic Sage Loves,” Oxford Studies in Ancient Philosophy,
1996, 5.196.
3 A. A. Long, Stoic Studies, London, 1996, 5.16.
4 Aynt.
> Epictetus, The Discourses, Book I, Cambridge, 1996, s. 157.
¢ Aym, Book 1, 5. 259.
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“dogru akil” kavramina ¢ok yakindir. Epiktetos 6zgliriik, mutluluk ve dinginligi
kendinde iyi seyler olarak tanimlamistir.

Epiktetos ile Kant arassnda bir bagka benzerligin daha kurulabilecegini
diistinliyorum. Felsefe tarihinde Kanttan 6nce belki de ilk defa Epiktetos insanm
aklin buyruklanm izlediginde &zgilir olabilecegini belirtmistir. Evrensel Akil ve
Doga bir ve aym sey olduguna goére insan Dogaya uygun yasadiginda 6zgiir olabilir.
Burada gunu hatirlatmakta yarar var, “Doga” insan dogasinm da kapsar. Epiktetos
“dogamiz nedir?” diye sorar ve hemen ardindan da s6yle yamitlar: “Kendine saygih,
asil ve 8zglr bir birey olarak davranmak.” Bir insan efer mantik, dil bilgisi ve
diyalektigi yeterli bir bigimde kulianabiliyorsa 6zgiirligiinii kazanabilir. Demek ki,
aklin buyruklarimi veya Evrensel Akl izleyebilmek igin egitime gereksinim vardr.
Buna gbre; “‘sadece dzgiir msanlar egitilebilir diyene degil ‘egitilmisler ancak
- 6zglrdir’ diyene inanmaliyz.”’

IV. Epiktetos’a Gore “Iyi” Nedir?

i “Ahlak amacinin disindaki alanda ne iyi ne de kotii diye bir sey vardir.”

" Bu ifade Konusmalar’da Epiktetos tarafindan siklikla kullanilmistir, “Dissal olanlar
kontrolimiin alunda degillerdir” dolayisiyla ahlaki goriis noktasindan farksizdirlar,
Ahlak alanina iligkin olanlar sadece benim kontroliimiin altinda olanlardir. Baska
bir deyisle, ben “kendi kogulum” olmadigima gdre yasam iginde kendi kontroliimiin
altinda olmayanlarla nitelendirilemen. Ornegin, saglik ve zenginlik dogal olarak
hastalik ve yoksulluga tercih edilir ve buna gore saghii ve zenginligi koruyup
aramaliyiz. Ancak bunlan elde etmek bizim kontrolimiz disindadir. Benzer
sekilde, 8liim ahlak alamnin disindadir. Epiktetos’a gore insanmn yasami gergekie
kendisine degil, Tanm’va aittir. Erdemli insan kontroliinun disinda olan seyler igin
hi¢ bir zaman “onu kaybettim” demez, “onu geri verdim” der. “Cocugun mu 5ldi?
O geri dondii. Karm m 8ldis? O geri dondin.”

Demek ki, Epiktetos’a gore, bireyin kontroliiniin disindaki seyler ahlak
alaminin digindadir. Peki ama, iyi nerededir? Ya da iyiyi nerede arayacaiz? lyinin
ve kotliniin aranacady yer “kendi i¢im, kendimin olamnda™dir. Ancak burada
bireyin kendisinin veya kontroliinde olan nedir? sorusunu yanitlamak gerekir.
Epiktetos’a gére bireyin kontrol edebilecegi olaylarin kendisi degil, bu olaylara :
karst onun futumudyr. “lyinin ve kotiinlin 6zl istencin tutumindadir.”” Benim
kontroliimiin altinda olmayan seyler ne iyi ne de kétudtrier, fakat ahiak secimim
benim kontroliimiin altinda olduguna gove bu seyleri kullamisim iyi veya kotiidiir,
Buna gdre, isteng bireyin kontrolii altmndadir ve bu ahlaki davramisin nihai
kaynagmni olusturur. Demek ki 6zgilr isteng Epiktetos ahlakinda mutiak kogulu
olusturur.

Ancak Konusmalar’daki baz1 pasajlara baktigimizda yukanda anlattigmz
dtigiincelerle gelisiyor goriinen bazi fikirlere rastlamak olasidir. Ornegin su satirlari
ele alalim:

! Aym, Book 111, 5.57.
2 Aynt, Bokk 11, 5. 79.
* Ayn, s. 491,
 aym

T Aym, 239.
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Eger Gyara’da isen Roma’daki yasam bicimini gfsterme.... Ve yine, eger
Roma’da isen Atina’daki yagam bigimini gdsterme fakat Roma’daki yagamin
galismanin ve pratigin konusu yap.

Burada Epiktetos’un evrensel olarak kabul edilebilecek bir ahlak ilkesi
yoktur ve bir bireyin ahlak ilkesi ancak kendisi igin gecerlidir anlaminda bir ahlaki
goreciligi savundufu samlabilir. Ancak Epiktetos’un bu sdzlerdeki amaci ahlaki
goreciligi savunmakla ilgili degil, kontrolimiz altinda olamayanlann ahlaki
degerlendirmenin diginda gormeyle ilgilidir. Bir baska deyigle Atina veya
Roma’daki yagam kosullarint belirlemek bireyin kontrolii altinda olmadigina gore,
birey kendi kontroliinun altinda olamayanlar ic¢in iyi ve k&tii gibi ahlaki
degerlendirmelere tabi tutulamaz. Epiktetos bir ¢ok insan gibi sunu gozlemledi:
Ginlitk yagamda iyi ve kétii dogru ve yanhs, arzu edilebilir olan veya arzu edilemez
olan kisiden kisiye degisebilir. Ancak, Epiktetos’a gbre egitimin amac: da boyle bir
gorecelikten sakinmay! saflamaktir. Insan bir yandan fizik dogay: bir yandan da
kendi biyolojik ve psikolojik dogasint taniyarak veya grenerek neyin kontroliintin
_altnda neyin kontroliniin altinda olmadigimin farkma vararak ahlaki yetkinlige
ulagnug olur.

Stoalllarin dogaya uygun bir yasami ahlaki yasamin temeline koymalar
doga ya da fiziksel diinya bir insamin ahlaki olarak nasil yasayacagin: belirleyecektir
anlamina gelmez. Bir bagka deyisle, Stoalilar bu sozle ahlaki eylemin kurallar: dig
diinyanin kaba olgularindan gikar gibi bir diistinceyi savunmuyorlar. Epiktetos’un
agtkca vurguladigi gibi; nesnelerin kendisi degil bizim yetimiz neyin giizel neyin
¢irkin oldugunu belirler. Yetlden bagka “altimin giizel oldugunu bize [ne] sdyler?
Demek ki altmin kendisi degil.”* Gergek iyi, Segilen seyin kendisinde degﬂ segilen
seyin akilhlifindadir. Yinelemek gerekirse, digsal olanlar kendilerinde iyi veya kot
degillerdir. “Hi¢ kimse gindiizli iyi veya geceyi kotl diye nitelendirmez. »
Giindtizii iyi veya geceyi kétil yapan bizim onlardan yararlanma amacimiza goredir.
Bu nedenle her seyden iyi veya kotii olarak yararlanmak olanakhdir. Demek ki,
Epiktetos’a gore, dissal olanlarda bir seyi iyi veya k6tli yapan insanin belli amaglar
icin onlan kullanma gekliyle ilgidir.

Epiktetos panteist bir filozoftu. Insandan baska yaratiklar “birincil neme
sahip degillerdir, ne de kutsal olanin bir pargasim tagirlar. Fakat insan bxrmcxl
Oneme sahiptir, ¢linkii o Tanri’nin bir pargasidir ve ondan bir parca tagir.” # Bizim
ahlaki 6devimiz “seyleri Tanri’mn gordiigii sekilde gormektir. »3 Biitiin canlilar bir
“doga”ya sahip olduklari halde sadece insan dofal bir yeti olarak akla sahiptir.
Buna gore insan i¢in doga; mantik, dogal akil yiiriitme ve se¢im demektir. ‘Dogaya
uygun yasa' maksimindeki ‘doga’ kavrami sadece digsal veya fiziksel diinyay: ifade
etmez. Iste Epiktetos’un ahlak felsefesini dogalct degil akilci bir kuram olarak

! Aynt, Book I, 5. 219.
2 Aymi, Book L, 5. 9.

3 Aym.

¢ Ayni, Book I, 5.261.
> Aym.
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yorumlayanlarnin gerekgeleri buna dayanmaktadir. Fakat bdyle bir yorumun
dogrulugu asagida belirtmeye ¢aligacagim alanlar i¢in kugkuludur.

V. Epiktetos Ahlak Felsefesinin Dogalcithf: ve Sosyal iligkilerimizden

Cikan Ahlaki Odevlerimiz:

Simdiye kadar Epiktetos’un Doga anlayisint metafiziksel ve akilci boyutlars
i¢inde irdelemeye gahigtim. Ancak bagta da belirttigim gibi Epiktetos bir ¢ok ahlaki
buyrugu temellendirmeye ¢ahsirken hi¢ de dyle metafiziksel anlamdaki bir insan
dogasindan bahsetmemektedir. Konusmalar’dan grendigimize gére Epiktetos bazi
ahlaki 6devleri insanin biyolojik, psikolojik ve sosyal dogasindan ¢ikarmaktadir,
“Doga bizi diger bireylere kars: belli iliskiler icine koyar, ve bunlar anne-babamiza,
kardeslerimize,  ¢ocuklarmmiza, kandaglarmiza, arkadaslanmiza, . kendi
yurttaglérimiza ve genelde insan tiriine karst belli sorumluluklarmizi belirler.”!
Epiktetos bu diglincesini séyle bir soru sorarak agiklamaya ¢ahgir: “lyi bir sey,
yasam ve beden nedir? Evet, ¢ocuk, anne-baba veya tilke degil mi? Bunu yadsirsan
kim seni hosgoriir?” Oyleyse, der Epiktetos “ “iyi’ sifatins bu seylere verelim.”

Epiktetos, aile bireylerimizin,-bize, iyiden bagka bir sey olmadigim ileri '

slirer. Buna gore, aile bireylerinin bize karst tutumlan omlann bizim igin iyi
oluslarin: azaltmaz: '

Kardesim bana yanhis yapts. Tamam, eger senin ahlaki amacm dogayla
uyum i¢inde olmaksa, onun yaptiim diigtinerek degil senin ne yapman gerektiZini
dilgiinerek, onu istemek zorunda oldugun igin iligkiyi stirdiir ... Babam parami
aliyor, Fakat sana hi¢ bir zarar vermiyor. Kardesim c¢iftligin daha fazla kismin
alacak. Birak istedigi kadar alsm.’

Biitiln bu ifadeler bir araya getirildiginde su ortaya ¢ikmaktadir: Sadece bir
insanin oglu veya kizt oldufumuz icin o insana karst belli ddev ve
sorumlutuklarimiz vardir. Bir insanin babasimn gésterdigi davramis o insanin
kontrolii altinda olmadif igin o insamin babasina karg: sorumlulugu onun tutumuna
g0re belirlenemez. Ancak, Epiktetos’un ahlak anlayigina gdre bdyle bir insanin
babasina karsi yine de bazt sorumluluklann vardir. Bu sorumluluklar kisiyi
baglayicidirlar ve babasinin tutumundan dolay: ortadan kalkmazlar.

Simdi, Epiktetos’un igsel ve digsal aywmmim gdz Gniinde bulundurarak
sOyle bir soru sorulabilir: Belli bir insamin oglu veya kizi olmak benim kontroliimiin
alinda olmadigina gére neden anne-babama karsi belli sorumluluklarim olsun?
Boyle bir soruya Epiktetos sdyle bir yamit verebilir. ‘Evet, belli bir insanin oglu
veya kiz1 olmak benim kontroliimiin altinda degildir ama onlara kars: ahlaki bir
tutum takinmada dzgiiriim. Bagka bir deyisle, sorumluluk almak veya almamak
‘benim &zgiir istencimde, dolayisiyla kontrolum altindadir. Fakat bdyle bir yamt
‘neden anne-babama kargs sorumluyum?’sorusuna yeterli bir yanit olamaz.
Ozgiirlitk veya ahlaki segim ahlak ilkelerinin temellendirilmesinde onemli ve

{ Aym, Book I, s. 149, vurgu bana ait.
2 Ayni, Book 11, s. 31, vurgu bana ait.
3 Ay, Enheiridon, s. 511.
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gereklidir, fakat yeterli degildir. Bu nedenle Epiktetos’un ahlak kuramin: katt bir
akicilik olarak yorumlayaniarin bu yorumlarini temellendirebilmek i¢in daha fazla
kanit gostermeleri gerekmektedir.

Sokrates’in biiylik ¢abasina ragmen Antik Yunan toplumu maddi basariya
biiytlk onem vermistir. Ornegin, Aristo insan muthulugu icin erdemin yamsira,
gerekli bedensel ve maddi iyiliklerin sitirdiiriilmesi gerektigi tizerinde durmustur.
Stoalilar yine mutlulukeu gergeve icerisinde kalarak bu anlayisa karst ¢tkmuglardir,
Insan varligim olusturan fi¢ unsurdan- beden, ruh ve digsal seylerden- defer
verilmesi gereken insanm maddi 6zii degil, ruhudur. Epiktetos, Epikiirciileri “yanhs
dogah filozoflar” olarak niteleyerek muthuluk anlayislarina karst grikmagtir. Bilindigi
gibi Epikiirciiler mutlulugun temeli olarak tamamen maddi hazlan 6ngorityorlardi.
Epiktetos’a gore ahlaki akil bu tiir bedensel mutluluklar yad51r ¢linkil asirt bedensel
mutluluk insanm i¢ zihinsel dilzenini bozar.

Kugkusuz agiri bedensel mutlulugun ahlaken kabiil edilebilir olmadifina
iliskin ahlak inancinin temellendirilmesinde aki/ Gnemli bir rol oynar. Ancak,
Epiktetos’un Epikiir ahlak anlayisina karsi ¢ikist, gergekte, insan dogasina iliskin
dzcit ve psikolojist bir temellendirmeye dayanmaktadir. Epikiircii ahlak prensipleri
“devleti bozucu, aileyi yikici ve hatta kadin i¢in uygun olmayan™ prensiplerdir.
Peki, Epiktetos neden boyle bir seye inantyordu? Boyle bir ahlaki sonucu nereden
cikartyor idi? Bu sorularin yaniti onun insan dogast anlayisinda yatmaktadr.
Epiktetos’un betimledigi bir ¢ok ahlak ilkesi ayni zamanda insan dogasin
Ozellikleridir. “Yurttaghk o&devleri, evlilik, c¢ocuk yetigtirme; ...kisaca istek,
kagmma, secim ve karsi ¢ikma.” 2

Tipki David Hume'un ahlaki dogalcihg te.mellendinnesinde oldugu gibi,
Epiktetos kizmak, suglamak ve nefret etinek gibi ahlaki ve psikolojik kavramlarin
kokenini akilda degil, duyularin izlenimlerinde gérmektedir:

Her kim insan eyleminin Sl¢fisiinin onun duyularinm izlenimi oldugunu
acik¢a zihninde tasirsa...[ve] her kim bunu hatirlarsa, derim ki, [o kimse] hig
kimseye kizmayacak, kiifiir savurmayacak, suglamayacak, ne birinden nefret edecek
ne de bir kimseye saldiracaktir. Oyleyse, béyle biiyiik ve kotii seylerin kokenini
bunda-kisinin duyularmmn izlenimlerinde- oldugunu g¢ikaniyorsun? Evet, sadece
bunda, baska bir seyde degil.’

Gériilityor ki, Epiktetos’un ahlaki kavramlarnt duyu = izlenimlerine
dayandirmast onun ahlak felsefesinin belirgin bir &zelligidir. Bu digiince
Konugmalar’da bir gok yerde ve israrfa vurgulanmistir. Epiktetos’a gore, genel
ablaki kavramlar veya oOn-kavramlar (preconceptions) duyu izlenimlerinden
gelmektedirler. Boyle bir temellendirme ahlaki akilcilik degil, dogalcitlifin tam da
kendisidir.

Stoa ve Epiktetos’un ahlak felsefesinde dogalc1 unsurlarin ahlak bilgisinin
gerekcelendirilmesinde Snemli bir rol oynadifima iligkin bagka kanitlar da vardir.

: Aym, Book I, 5.55.
“Aym,s. 57.
* Aynt, Book I, ss. 179-181.

108 . FELSEFE DUNYASI, SAY129,



Stoalilar insamin gocukluktan yetiskinlige kadarki gelismesini gdzleyerek insan igin
neyin iyi ve degerli olduguna iliskin digiincelerini formiile ederler. Son dénem
Stoalillarm 6zellikle tizerinde durduklan “besik kamt1” da Epiktetos’un ahlak
felsefesindeki dogalc: karakteri desteklemektedir. Besik kaniti, itk dnce ¢ocugun
besikteki davranis ve psikolojisini tanimlayip, sonra dolayli olarak, su ya da bu
sekilde, sonug¢ c¢ikararak ahlak kuramimin temeilendirilmesine ve formiile
edilmesine ulasma siirecidir.' Stoa felsefesinin Snemli filozoflarindan biri Cigero’va
gbre de, ahlak i¢in en uygun bDaslangy dogumdan hemen sonra olanlar
_noktasindadir. Demek ki, Stoa ve Epiktetos ahlak felsefesinde insan igin wygun
ahlak ilkelerinin ortaya ¢ikariimasinda insamin biyolojik ve psikolojik Szellikleri
bliytik dlclide belirleyici olmaktadir.

Diger Stoahlar gibi Epiktetos’un ahlak felsefesi hem betimleyici hem de
emredici (prescriptive) dzellikler gsterdigi i¢in en son analizde olgu ve degerler bir
birlerl i¢ine girmiglerdir. Blitiin bunlardan so sunucu ¢ikarmak sanirun yanhs
olmaz. Epiktetos’un ahlak felsefesinde, en azindan 6nemli oranda bir ahlak bilgisi
i¢in, ahlaki belirleme veya gerekgelenditme olgudan (fact) degere (value), bir baska
deyisle olandan olmasi gerekene dogru hareket eder.
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