KAMUSAL-MAHREM GERILIMINDE YENI BiR OLANAKLILIK
ARAYISI OLARAK IMGESEL YAKINLIK

Cihan CAMCY

Kamusal-Mahrem Geriliminde Yeni bir Olanakiihk Arayigi Olarak Imgesel
Yakinlik’adh yazida Richard Rorty'nin yeni bir dayamigma olanaB arayisim ve bu
arayisin  kamusal-mahrem geriliminde mahrem olanin kamusal olan igin feda
edilmeyecegi yeni bir biraradalhik olanagina yonelik oldugunu anlatmaya ¢alistim.
Kamusal yagsamin normlarim evrensel genel geger bir Hakikat olusturur gibi
olugturan temellendirme arayislan Rorty’ye gire bireysel farkhibklarin, mahrem
fantazilerin ve Ozel saplantilarin feda edilmesine neden oluyor. Yine Rorty’ye gore
bu ussal olmayan dzelliklerimize bilincin siir yaratici olanakhlifi olarak bakarsak
bakis agilanini ve farkli betimleme olanaklarim zenginlestirebiliriz. Boylece bu
zenginlesme imgesel yaraticihgin, imgesel yakinhga (imaginative acquaintance) yol
acabilmesini ve imgesel yakinhifin ben-6teki arasinda farklibklarn, demokratik
biraradalifin gii¢ milcadelesi diginda yeni bir anlatma ve anlagilma olanagmi bize
getirebilir. Bilincin igkin siir yaratabilirligi herkesin kendi yasamim kendi
imgeleriyle giydirebilmesine, bu da ben-Steki arasinda farkli bir dayamigma
olanagina yol agabilir.

Kamusal alanla mahrem alanmn arasinda her zaman bir gerilim olagelmistir.
Birarada yagama zoruniuluunun getirdigi bir sonug. Béyle olmast da dogal. Bir
aradahgimizin normatif olma zorunlulugunu nasil asabiliriz? Yani nasil olur da bir
arada yagariz ve Oteki’ne dair bir kaygl, umursama, gozetme, aginalik duymak igin
evrensel, genel gecer bir norm olugturmayabiliriz. Bu yeni olanaklibk arayip
mahrem olanin kamusal olana adanmasim, yok sayimasint gerektirmeyecek bir
biraradaligin olusturulabilmesi i¢indir. Bir (topya diyebilirizz. Ama bireysel
farklihklarin ve mahremiyetin bedel olmayacag bir dayamisma olanag: glizel bir
titopya olsa gerek.

Richard Rorty bu sorulart bugiine kadar tartigildifindan farklh bigimde
tartismanin yollanm ariyor. Yani farkh bir olanaklilik arayist diyebiliriz. Rorty bu
arayist igin Once kamusal normlarin temellerini olugturan olanakhilik arayislarint
gbzden gegciriyor. Bu gbzden gegirmeyi ikiye ayirabiliriz. ki Hegel’den 6nce, yani
tarihselcilik Oncesi temel olugturma *gabalar; ikincisi de Hegel’den, yani
tarihselcilikten sonraki temel olugturma ¢abalari.

Tarihselcilik dncesi temellendirme arayiglarinda dig diinya ve ben bilinci
arasmdaki ayrim Onemlidir. Descartes’in ikiciliginde bu ayrimm vurgulanmasini ve
modern felsefenin oneml bir doniim noktasini gorebiliriz. Bu ayrim bilince bir
ayricalik getirir. Bu ayncalikda bilincin tézselligindedir. Descartes’in ilahi bilinci
sey bilincinden farklidir. Edilgen degildir ve zamanla sinirhi degildir. Rorty’ye gbre
bu ilahi bilince dayanan temel arayigt Kant’ta laik bilincin ilahi bilincin yerini
almasiyla siirer. Kant temel olusturma ¢abasimin olanakliligim arar. Bu olanakhlik
arayist Descartes’te oldugu gibi bilen 8znenin dolaymmsiz kendi bilgisini degil aklin
- -kendisini temel alr. Burada O6nemli olan evrensel-genel geger bir norm
olugturabilme yetisinin arayisimn’ stirmesidir® Diyebiliriz ki, Kant varlikbilimsel
gergeklik anlayisindan bilgibilimsele gegigin tamamlayicisidir. Descartes’tan farkh

* ODTD), Felsefe Bolimu, Aragtirma Gorevlisi.
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olarak igsel tasarimm (inner representation) ayricalikli bir kategori oldugunu kabul
eder. Diger tasarimlar daha olumsal (contingent) olarak tamimlanir ve
kosullanmanmyy yarg: olanagini ararken Kant, ilahi 6zneden laik 6zneye geleneksel
temellendirme arayigimi ki bu temellendirme arayisi kamusal olan i¢in mahrem
olanin feda edilmesini gerektirebilecek bir kesinlik, ayricalik igerir- siirdiirerek
gecer. Dis diinyanin mitkemmel kesinlikte bir tasarimina ulagtlabilecegi diisiincesi
stirmektedir. Bu diisiince stirdiikge, Rorty’ye gdre kamusal-mahrem arasindaki
gerilim mahrem olanin kamusal olana feda edilimesine neden oluyor.

Dil felsefecileri ve erken Wittgenstein’in savunduklan disiincelerde aym
cizginin devamu gibi gorunliyor Rorty’ye. Bu kez olanakliik arayisi deneyimin
olanakliifina degil betimlemenin olanakliligma yéneliyor. Biling yerine dil
dtinyanin mitkemmel kesinlikte bir resmini ¢ekmemizin araci (medium) oldugundan
igsel tasarimlarin yerini mantiksal yap: aliyor. Neyin anlamli olup neyin olmadigim
ayit edecek kesin bir dlgiit-temel arayiginda gramatik dogruluk Kant’g¢t bir
anlayisin siirmesi olarak anlasilabilir. SOylenebilir olan: séylenemez olanin sinirinda
belirleyen Wittgenstein evrensel-genel geger temel arayisini stirdiiriiyor. Rorty’ye
gore eger biz hala benlik ve doga arasmdaki bir araca (medium) -bilingten sonra
dil’e- ayni beklentiyle yoneliyorsak ¢okta ilerleme yapmis sayilmayiz.

Rorty’ye gore dncelikle bu temel arayislanm: yani doganin kendinde bir
benlik imgesi tagidigt ya da istemli olarak yaratildigi gibi eski felsefenin
getirdiklerini bir yana birakmaliyiz. Bilincin ya da dilin aracihiftyla diinyann kesin
olarak tasarimlanabilecedi teme! . arayislarmi  ve bu  temellendirmelerle
olusturdugumuz normlarla kamusal-mahrem arasindaki celiskiyi cdzebilecegimiz
diistincesinden vazgegmeliyiz. Bu vazge¢is Rorty’nin ussal olan ve olmayan
arasinda yapilan Kant’¢i kesin bir ayrimu bulaniklagtirmasim sagliyor. Nesnel olan
Oznel olanin diginda ussal bir uzlasiyla temetlendirilemiyor ve boylece Rorty ahlaki
eylemin temelini olusturan ilintisizlik (disinterestedness) kavrammm agip
kesinliginden emin olabilecegimiz tek seyin arzularimiz oldugunu &ne striiyor.
Boylece ahlaki eylemin kosullanmarmuig olmasi gerekmiyor. Ussal olmayan
(irrational) iistesinden gelmemiz ve dedistirmemiz gereken birsey olmayabiliyor.

Rorty’nin geleneksel felsefeye getirdigi bu elestirel bakis tarihselcilik
sonrasi olanakliik arayiglarini yorumlamasina dayantyor.

Tarihselcilik sonras: temetlendirme gabalarinda Nietzsche ve onu izleyenler
Rorty’ye gore bize metafizik teorilerin deneyimin olanakiih@mm arayisin bos
oldugunu anlatiyorlar. Buna bagli olarak artik felsefenin kutsal ve st bir otoriteyle
iligkisi kopmug oluyor. Evrensel gegerliligi olan tek bir Hakikat (Truth) gdriistiniin
yerini Nietzsche’nin analojisiyle sOylersek ‘gezgin_egretilemeler ordusu’aliyordu.
Rorty’ye gbre bu analoji bize Hakikat’e ulagma’ ve temellendirme arayisinin
tarihsel kosullar igine geri ¢ekildigi perspektifgi bir yorumu anlatiyor. Zaman ve
goriintii diinyasini agmaya ¢alisan geleneksel ¢izgi artik sarsiliyordu. Rorty mahrem

_olantn kamusal olana adanmasini &nleyecek yeni bir olanakhhk tartigmasimn gikis
noktasi olarak bu sarsiimay: aliyor. Buradan yola ¢ikarak kendilik bilgisinden (self
consciousness) kendini yaratma (self creation) ve mahrem mitkemmelik’e (private
perfection) gegis. otanakhibiginun Nietzsche’deki perspektifcilikte bulunabilecegini
disiiniiyor.

! Linguistic Turn, Richard Rotry (Der.) 1967
2 Contingency, Irony and Solidarity, Richard Rorty, Cambridge Univ. Press 1989, 5. 103.
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Rorty’ye Nietzsche’nin agtigi bu yola yine kendisinin ihanet ettigini
sOylityor. Yeni bir kurtulus teorisi sezdirmenin ¢ekiciligine kapilmakia sugladigi
Nietzsche, Rorty’ye gbre Avrupa, Ustiin insan gibi kavramlarla kendi
perspektifiliginden ayrilip bir bagka blylik harfli hakikatin pesine digliyordu.
Insanin  misyonu arttk  Hakikati temellendirmek ve mahremiyetini  bu
temellendirmenin tizerine kurulmus normatif yapiya, yani kamusal alana feda etmek
degildi, ama; kendisinde zaten olani, gii¢ istemini kesfetmek ve yine bir bagka
olmas: gerekene mahremiyetini adamaktl. Rorty bu celiskiye diismesinin nedeni
olarak Nietzsche’nin kendini yaratma ve mahrem milkemmellesme ile kamusal bir
kurtulus teorisi arasinda bir nedensellik kurdugunu digintiyor.

Oyleyse kendini yaratma ve mahrem milkemmellesmeyi bir yere baglama
¢aabasindan nasil kurtulacagiz?

Rorty’ye gére bu olanakhilk Freud’un bilingaltinin simgeselliginin
indirgemeci olmayan farkli bir okunmasinda bulunabilir. Freud ahlaki eylemin
kokeninin olumsal deneyimlerin bir sonucu olarak distinmiisti. Yani biz
yvagamimzin  erken doneminde deneyimledigimiz bir siirii gey tarafindan
belirleniyorduk. flahi ya da laik ama ayricalikly bilincin 8zgiir segimi boylece ciddi
bir tehdit almig oluyordu. Rorty’ye gore dzneyi olumsalliklara bagh gelismis
olumsal eylemlerimizle olusan bir bigimde tanunladifimizda onun ayricalikls
konumunu yok etmis oluyoruz. Freud'un bilingaltint indirgemeci olmadan, yani
ruhun kétii algak yonii ya da sagaltilmasi gereken bir anormallik olarak degil de, (en
azindan yalmzca boyle degil) farkli benlik pargalarinin (quasi-selves) olustugu ve
bir arada olabildigi demokratik bir olanakiilik alami olarak gorebiliriz. Bu bir
aradalik ussal olmayamin ussal olana adanmasim gerektirmeyebilir. Ussal olmayan
boylece imgesel bir olanaklhilik olarak dehanin demokratiklesmesi olanagini
saglayabilir. Herkes kendi yasamimi kendi imgeleriyle giydirebilir.3 Bu olanaklilik
Rorty’ye gére Freud’un insan anligini “egiliminin biliylik kismu agismndan tam olarak
siir yaratici bir yeti”4 olarak gérmesinde bulunabilir. Bu olanaklilik bize &zel
saplantilarimizin, mahrem fantezilerimizin alttan alta onlan gizlice belirleyen bir
glice, biiyiik harfli bir seye kamusal bir kaygi adina adanmak yerine bakis agilarinin
ve betimleme olanaginin zenginlestirilebildigi bir imgesel yaraticilik olabilecegini
gosteriyor. Bu imgesel yaraticilik imgesel bir yakinliga olanak verebilir. Bu imgesel
yakimhk i¢in en uygun sdylem yazinsal sSylemdir. Macera, anlati ve sans tekine
duyabilecegimiz normatif olmayan bir kaygiy1 bize esinleyerek yakin olmanuz
{acquainted) saglayabilir. Bu yakinhk Nietzsche’nin agtify yolun Freud’un
katkisiyla anlasilabilmesi ile olanakhdir. Bilincin i¢kin siirsellifi normatif olmanin
diginda biraradaligimizin olanaklihigs olabilir. Ozneye her yoneliminde neden sonug
iligkisi kurmak ve bu nedenselligi temellendirmek adina mahremiyetini bu temele
adamaktan farkl: bir yonelim olabilecegini anlatabiliriz. Ben &tekine dair bir kaygi
duyabilir. Otekini ussal nedensellik ya da Nietzsche’ci hing diginda anlayabilir;
kendini anlatabilir. Rorty bu olanakhiligin bir kiiltiiriin bir kiltlirii anlamastna
tasinabilecegini soyliyor. Imgesel yakmhk ussal bir uzlasiya (rational consensus)
degil mahrem farkliliklanin demokratik biraradalipina doniiktiir. Bu demokratik
iitopya da tdlerans ve merak bir arada bulunabilir. Biraradalik, mahremin kamusala
ussal, evrensel ve genel geger bir uzlas: ya da hakikat adina adanmasi yerine kendi

¥ Ibid s. 64.
* Ihid s. 67.
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imgesel zenginligimizi paylastigimiz bir anlatma ve anlama olanagina dayanabilir.
Rorty’nin bu olanak arayismin imgeselligini Kundera’dan yaptign bir alintiyla ~
bitirebiliriz.

“Insanin birey olabilmesi tam da digerleriyle olmas: gerektigi diistiniilen
eksiksiz uzlasty: ve hakikatin kesinligini yitirmesiyle baslar. Roman bireylerin
imgesel cennetidir. Ne Anna’nin ne de Karenin’in hakikate ulagip sahip olabildigi,
ama her§<esin, hem Anna’nin hem de Karenin’in anlasiima hakki olan bir alandir
roman”.

S Essays on Heidegger and Others, Richard, Rorty Cambridge, University Press, 1991, s. 74-75. Torkgesi
Cihan Camct.
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