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PLATON VE YUNUS EMRE DUSUNCESINDE
“SEVGI VE ASK”

Yrd. Doc. Dr. Eme] KOC*

“Sevginin kendisi her geyden giizel, her seyden iyidir”

Platon

“Ask makarm: alidir, agk kadim ezelidir

Ask soziinii sdyleyen ciimle kudret dilidir”

Y.Emre

Ask yerine gre yol olur yiiriiniir, yerine gére iman olur uyulur. Bazen ates olup

yakar, bazen deniz olup bogar. Sultan olur iilke yonetir, sarap olur sarhog eder. At olup

kosar, kug olup-ugar. Sir olur saklanir; gonca olur agihir. Giil bahgesi olur kokusuyla agik-
lart mest eder; giines olur asiklarinin iimit meyvelerini olgunlagtinir, (1)

Nedir agk? En giizel ifadesini

Karacaoglan’in

Huma kusu gibi yiiksek ucarsin
Pervaz vurup terciimani gegersin
Bin bir tiirlii dala konup gégersin
Géniil sana mekidn bulduramadim@

Asik Veysel'in

Giizel yiiziin goriilmezdi
Bu agk bende dirilmezdi
Giile kiymet verilmezdi
Astk ve masuk olmasa

Yunus'un
Isidiin iy yarenler 1k bir giinege benzer
Iski olmayan géniil meseli taga benzer®

*  Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Oretim Uyesi.
(1) Iskender Pala, Ah Mine’I-Agk, Cogito Sayt 4, 5.84

(2) M. Zeki Korgunal, Karacaoglan Siirlerinden Secmeler, 5.27.
(3) Mustafa Tatct, Yunus Emre Divane £, 3.358
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dizelerinde mi yoksa ... sairimizin ya da ... diistiniiriimiiziin ifadelerinde mi bui-
maktadir?

Tabii ki yukandaki dizelerden hangisinin “agk™ daha tyi dile getirdigini sdylemek
giictiir. Ciinki hepsi de bizzat yaganmig tecriibelerin gistergesidir. Ask egzistansiyalist-
lerin bakas agisindan konuya yaklagmak suretiyle, genel bir kavram olarak degil de, “bi-
reysel bir tecriibe” olarak ele aldifhmiz vakit, sézcilklerimizin ikinei plinda kaldigm,
tecritbelerimizin 6nem kazandifa goriiriz. Tum difer bireysel tecriibelerimiz gibi
“agk”inda herkesi tatmin edecek bir tansminin yapilamayacagin: farkederiz. Zir8 agk biz-
zat yasanarak anlagilabilen bir tecriibedir.

Biiyitk mutasavviflarin bizzat kendi ifadeleri de bu diigiinceyi dogrular niteliktedir.

Asikligin ne oldugu kendisine soruldugunda Mevldna Celaleddin Rumi “Benim gi-
bi ol da bil"® derken Yunus Bmre ise,

‘ Asikiaran halini asik olanlar biliir

‘Isk bir gizlii haznediir gizlii gerekdiir esrart>) demektedir,

Anlagtlacagi iizere ask, viran goniillerdeki, adeta gizli bir hazine gibidir. Onun sir-
rint ancak agik olanlar bilirler. Ve bu sir Yunus’a gore agktan nasibini almayan, ehil ol-
mayan kisilerle paylastlmamahidir. Zird agik olmayan agkin kiymetini takdir etmekten
yoksundur. O halde agkm ne oldugunu bilmek igin, onu tammlamaya ¢aligmak yerine,
bizzat yasayarak anlamak gerekir. Ask’in bir tamma sifdirtfamayacagi konusunda egzis-
tansiyalistlerle uzlagan Yunus, aym zamanda, ask’in “akal 6tesi bir tecriibe” olmasi sebe-
biyle bilgi konusu olmadifiny, ilim yoluyla da anlasilamayacagini soyler.

Dért kitabin mdndsin okudum tahsil ettim

Agska gelicek gordiim bir uzun hece imig©®

Ilim ile hikmet ile kimse irmez bu sirra

Bu bir acayip sirdur ilme kitaba sigmaz(™

Peki Yunus’a gore ask nedir?

Yunus’a gore ask “yerin gogiin diregi, biitiin varlik ve oluglann dziindeki giic*8)
tiir. Her varligin 6zilinde “agk” vardir. Tanrt agk’tir, yaratihg ask’tir ; insan agk’tir; insa-
nin biitiin duygular agkur, iman agk’tir, yagam ve 6lim agk’ur, yokluk ve varlik agk’tir.
“Kisacast her seyin Ozi agktir ve hersey agk’m eseridir..... ask tantmlanan degil, tanim-
layandrr, anlam degil, anlamlandirandir. Ask, asil ve 6z olmast nedeniyle varlik ve duy-
gu planinda varolan her seye, “sey” olma anlamim kazandirmaktadir...... her sey olmak-
la agk, Yunus’a gore, ontolojik pldnda prensip ve 0z olmaktadir ; yani ask, bagka bir de-

(4) Mehmet Demirci, Yunus Emre'de Hahi Agk ve Insan Sevgisi, s.21.

(5) Mustafa Tatci, Yunus Emre Divini 1, $.348.

(6) Mehmet Demirci, a.g.y., $.22.

(7) Abdiilbaki Golpaarh, Yunus Emre Divan ve Riséletii n-Nushiyye, 3.51
(8) Mustafa Ergiin, Yunus Emre’ de Tasavvuf ve Egitim, 5.123
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yigle varligm niteligi (mahiyeti)dir.® Varhig: varlik yapan 6z, O’na gore agk’ur.

Yunus’un “varh@in 6z’iiniin ask oldugunu soyleyen bu ifadelerinden hareket etmek
suretiyle, O'nun zcii felsefenin bakis acisma sahip oldugung yani agks, kavramsal bir
diigtince olarak gordiigiini diiglinmek yamlticidir.

Oz’cii felsefeye gore her sey bir “6z” ve bir “varolus’tan olusur. “Oz bir varhgin
ne oldugunu gosterir’™: Ben bir insarum, insan Oziine sahibim dedigim vakit, kendimin
bir tiirlin (insan) tiim varliklan ile ortaklaga tasidifim nitelikleri dile getirmis oluyorum.

Ozcii filozoflar 6z dendigi zaman, bu evrensel 62’le tanimlarin belirledigi 6zii an-
larlar. Oz, varhg1 olabilir (miimkiin} olandur. Varolus ise 62’ gergege ¢ikaran seydir.(10)

“Oz” ve “varolus”tan hangisinin 6nceligi oldugu sorusu, klasik felsefe ile egzistan-
siyalizmi ayiran en temel aynm noktasi olmugtur. *“Varolugun 6zden once geldigini her
bireyin kendi bireysel 6ziinii olusturdufunu savunan egzistansivalistlerin tersine klasik
felsefe, “bir varlik tiiriinii toptan temsil eden bir genel kavram™ olarak tamimladi§ 6z’iin
onceliginden sliphe etmemistir.

Oz’cii diigiiniirler kendi aralarinda “6zlerin ne olduklari” sorusu ortaya cikinca iig
biiyiik akimda toplanabilen bir ¢ok teori ileri stirmiislerdir.

a) Dinsel ézciliik: Bu akima gore, Gzler Tann’da yada bu diinya iistiinde bir ev-
rende varolurlar; ’

b) Kavramc: {conceptualiste} 6zciilitk: Bu akima gore, 6zler ancak insan zihnin-
de bulunur;

¢) Fenomenolojik 6zciiliik: Husserl’in 6zciiliigi. (1D

Oz'cii felsefeye gore, goriildigi gibi, varhgin 6zii, varh@m iginde degil, diganda
yani ya Tanrida ya da bu diinya iistiinde bir evrende ya da insan zihninde bulunmakta-
dir. '

Bizim bu ¢ahgymamizin konusunu olugturan diisiiniirlerden biri olan Platon, genel
anlamdaki 6zciiliikle bazi noktalarda uzlagmasa da, 6zcii bir filozoftur. Oysaki Yunus’un
varhgin 6zii olarak kabul ettigi agk, zciilerin aksine “kavramsal bir diigtince” olmaktan
uzaktir.

Yunus’ta agk, hem yasanan duygusal, yani varolussal (egzistansiyel) gercekligi
hem de varliksal, yani ontolojik gergekligi olan bir kavramdir. Bu nedenle Yunus Emre,
anlamca “agk” sOzciigiinden daha genis kapsamli olan “13k” sdzciigiinii tercih etmistir.
Ask’1 daha gok duygusal bir sevgiyi ve muhabbeti ifade etmek igin kullanmasina rag-
men, “15k” ile ulvi ve manevi sevgiyi dile getirmistir. Dolayistyla Yunus’ta birbirine bag-
Ir iki cesit agk'tan sdz edilebilir. Birincisi varfiksal agk, yani ontolojik agkur. Bagka bir

(9) Mehmet Bayrakdar, Yunus Enve ve Ask Felsefesi, s21, 22, 23.
(10) Paul Foulquie, Varolugcunun Varolugu, s.10.
(11ya.gy., s14
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deyisle Yunus’taki Tanrt’mn yaratict asklna varhiksal ask diyebiliriz. Ciinkii varhiklar
oziinli bu agktan almiglardir, varliklann 6zii Tann’min yaraticr agk’imn ta kendisidir;
ikincisi ise varolugsal ve yaganan agk, yani egzistansiyel ask’tir. Varolussal agk insann
oziinde gizli bulunan agk: gerek duygu ve diisiincesine gerckse davramg ve hareketleri-
ne yansitmasidir. Bu agk, insamn bilgi ve biling seviyesine bagli olarak komedik ya da
trajik bicimde tezahiir edebilir. Yanus’a gore tutku ve ihtirasianin tatmini esasina daya-
nan ; insam giildiinip eglendiren diinyahk ask’a biz komedik agk diyebiliriz. Gelip gegi-
ci olan bu agkin tam tersine, diinyay1 ve insani diinyevi seylere baglayan duygu ve dii-
stincelerin biitiiniinii olumsuzlayan bir bagka agk vardir. Trajik ask, gercek agk. Iste Yu-
nus’un yoluna cagirdifs ask budur.(iZ} O’na gore, insan kendisini diinyevi tutkularindan
kurtardig1 dlgiide komedik agk’tan kurtulup, gergek ask’a, ilahi ask’a ulasabilecektir.
’ Yunus’ta oldugn gibi, Platon’da da sevgi ve agk kavramlan temel kavramlardir.
Platon sevgi ve agk kavramlanm ciddi bir bicimde ele alip isleyen -6zellikle Sélen
ve Phaidros dialoglaninda- ve baz dﬁgﬁncclcriylc sufileri derinden etkileyen bir filozof-
tur.{13) Bu kavramlar aym zamanda Platon’un idealar 6gretisinin ilk tasanist igin karak-
teristik kavramlar olma ézelligine de sahiptirler. Ancak Platon ve Yunus sevgi ve ask
kavramlarina verdikleri dnem bakimindan uzlagsalar da, 6zellikle su noktalarda birbirle-
rinden tamamiyla ayrilirlar ; Yunus agk’in 6z oldugunu soylerken, daha once de dile ge-
tirdigimiz gibi, 6zii kavramsal bir diigiince olarak gbrmemigtir. Yunus’a gore ask kavra-
mumun 6z olarak iki olgusal yonii vardir. Birincisi agkin varlig varlik vapan yoniidiir. Bu
-ask olmasaydi, salt varlik ve olus veya yaratilis olmazds. ... Ikincisi agkin varhig: yasam-
sal yapan yoniidiir. Bu agk olmasayds, varlikta dzellikle de insan varhginda, yagam ol-
mazdi... (14
Yine bu diigiinceler dahilinde degerlendirilebilen bir bagka ayrnim noktas: ise Pla-
ton’da ask’m ne denli Snemli bir yer tutarsa tutsun, varolusu saglayan bir arag olmak-
tan Oteye gidememesidir. Agk Platon felsefesinde Tanrt’'nin ya da maddenin 6zii olarak
diigtiniilmeyip, ilk maddenin Tann’mn mitkemmelli§i karsisindaki duygulamm olarak
ffade edilmistir. Tanriun mikkernmelligiyle mikemmellesebilmek amactyla Tanri’ya
agtk olan ik maddeye, Tanr’min formlar verdigi -madde mitkemmellessin diye- ve boy-
lece varolugun baglatildigs dile getirilmistir. '
Ancak iki ditgtiniir temeldeki bu ayrim noktalarina ragmen “agkan yiicelii” ve ge-
gici gﬁzelliklefe-kaplhp kalmayip, Mutlak Giizellige yikselmemiz gerektigi konusunda
uzlagmiglardar.
idealar sgretisi cercevesinde Platon’un Mutlak Giizellige duydugu ask’: sbyle se-
rimleyebiliriz :

(12) Mehmet Bayrakdar, a.g.y., 5.24, 25, 37, 39, 40.
(13) Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, 5.61.
(14) Mchmet Bayrakdar, a.g.y., 5.24
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Platon’un metafizik sistemi, bilinecegi fizere, birbirleriyle baglantih olan “iki diin-
ya” diisiincesine dayamr. Idealar, Formlar ya da Ozler Diinyas1 ile Duyusal ya da Varo-
tugsal diinya.

Idea anilam; itibariyle, “gozle gorilebilir sekil” ya da “bigim” ya da daha genel bir
ifadeyle “doga” “6z” ve “form”, “tip” anlamlarina gelmektedir.(1%)

Idealar ezeli ve ebedi yani yaratilmamis ve yok edilemez olan, zamanm ve meka-
mn disindaki degismez kavramsal varhkiardir. Ve kendilerine ait bir diinya olustururlar,
Oysaki iginde yagadigaimiz duyusal ya da varolugsal diinya mutlak, kalici, duragan ve t-
tarl hicbir geyi barmndirmayan, herseyin goreli ve degisken oldugu bir diinyadir.

Platon’a gore, duyusal diinyadaki bireysel varliklar, asillar: olan idealardan pay
alarak varhga gelirler. Ornegin duyusal diinyadaki giizel olan birsey idealar diinyasinda-
ki Giizellik ideasindan pay almakla ya da Giizellik ideassnun kendisindeki mevcudiyeti
sayesinde giizel olur.

Iste Platon’a gére ask dedigimiz sey, kendimizi asarak Mutlak Giizelligi, “Giizel-
lik Ideasinr” takdir edebilme diizeyine gelme siirecinden bagka birsey degildir.(18) Bu
diizeye gelinceye, sevginin yiice sirlarina eriginceye kadar insan, hi¢ durmadan bir yiik-
selig halindedir. O halde Platon’a gére “giizel olan, éviilmeye degen her Sevgi degildir,
bizi (Sevginin yiicesine), sevginin giizeline yonelten Sevgidir.(I?) Sevgi, tannilarn en
eskisi. en sayg: degeri, en gliglisii ve insanlara hem hayatlannda, hem de Glimlerinde
erdem ve mutluluk(!8) kazandirandir. ,

Sevgi ya da ask Giizellik Ideasina yiikselis siireci olarak tammlandiginda sevgi-ask
ve glizellik arasmda dogradan bir baglantimn bulundugu agikca goriiliir,

Platon’a gore, Sevgi Tanri’st Eros, giizele yonelir, ilgisi giizel olanadir.(19) Giizel
olan ilgimizi ¢eker, giizeli severiz. Giizel bir kigiye duydugumuz sevgi bizi bilgelik sev-
gisine ve giizelligin kendisinin “Formuna” (Ideasina) gotiirebilir.

O halde giizel nedir? Insanlar arasmda carpik iliskilerin yasandig1 ve giizelligin ise
insan bedeninin giizellifiyle simriandif bir toplumun bireyi olarak Platon da, digerleri
gibi mi diisiinmektedir? Sirf bedensel giizelliklerle mi kendisini sinrlamaktadir? Tabiiki
hayir. *“Sevginin yiicesi” ifadesi bile onun gelip gegici giizelliklerle yetinemeyeceginin
apagik bir géstergesidir. Ancak Platon gériiniigler diinyasindaki her bir giizel bedenin gii-
zelligin kaynagina ulagabilmemiz agisindan bityiik bir dnemi oldugunu da inkér etme-
mistir.

Baska bir deyisle Platon, duyusal diinyadaki bedensel giizelliklerden hareket etmis
‘olsa da, bu diizeyde kalmaz.

{25) R.C. Cross ve A.D. Woozley, Bilgi, inang ve Formlar, Platon’un Felsefesi Uzerine Aragtirmalar Cilt L,
idealar Kuramy, 5.63

(26) Sandra M. Lynch, Dostiuk Uzerine, s.20

(27) Platon, §dlen, 5.30

(28) a.g.y., 8. 29.

{29) Macit Gokberk, Felsefe Turiki, s.64
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Insan 6nce tek bir giizel bedeni farkederek bir tek insani sever. Ancak daha sonra
bir tek bedende gordiigi giizelligin diger giizel bedenlerinkine benzedigini kavrayarak,
“biitiin bedenlerdeki giizelligin ashinda bir tek sey”2®oldugunu farkeder.

insan bunu iyice kavrayinca biitiin giizel bedenleri sevmeye, bir tekine olan diis-
kiinligii kiiciimsemeye, can giizellifini beden giizelliginden istiin gérmeye, tiim Giizel-
liklerin kaynagim farketmeye baglar.

Ufkunu genigletip, “biitiin giizel seyleri birbiri ardisira ve gerekli diizen iginde gor-
ditkten sonra, girdigi yolun sonuna ulasarak birdenbire essiz bir giizeilik, giizelligin
dziiyle karsi kargiya gelir.... Bu giizellik artik hep var, dogumsuz, 6liimsiiz, artmaz, ek-
silmez bir giizelliktir, bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel, yann ¢irkin, su-
na gore giizel,buna gore ¢irkin, bir yerde giizel,bir yerde girkin, kiminin goziinde giizel,
kiminin gdziinde cirkin bir giizellik degildir. Bir gﬁzellik ki, kendisim bir yiizle, clle,
ayakla, bedene bagh higbir seyle gistermeyecek, ne bir s6z olacak, ne bir bilgi, bir can-
lida belli bir varlikta bulunmayacak, ne canlida, ne yerde, ne gokte, hi¢ bir yerde, kendi
var, kendinden var, kendisiyle hep bir rnek. Biitiin giizellikler ondan pay alir ; kendisi
onlann parlayp sénmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de bir degisiklige ugrar, 2D

Platon gegici giizelliklere degit de Mutlak Giizellige duyulan agk: vurgulayan dii-
glinceleriyle, Islam filozoflarm: da etkilemis “Islimin 6ziinde zaten var olan ve cesitli
nass’larla tespit edilmis bulunan “askin yiiceligi” fikrini de giin yiiziine gikarmigtir.(22)

Yunus un siirleri bu diistinceyi dogrulayan Smeklerle doludur.

Evvel yir-gok yogiken varidt igk biinyddi
Isk kadimdiir ezeli, 15k getiirdii ne varin(?3)

Isidin ey yérenler, kiymetli nesnedir agk
Degmelere bitimez, hiirmetli nesnedir ask2%

Yunus, aynt zamanda, agk’in temel nedeninin “giizellik” oldugu ve varolugsal diin-
yanin Mutlak Giizellige ulagabilmemizde aract bir rolii oldugu konusunda da Platon ile
hemfikirdir.

Mutlak Giizellikten bagka bir degerin olmadiim diigiinen Yunus’a gbre, ask her-
seyi en glizelin, Mutlak Giizelin elde edilmesine dogru yoneltir. O halde varolugsal diin-
yadaki, tek tek nesnelerin giizelliklerine baglamp kalmamak gerekir. Bu durumda, Pla-
ton ve Yunus i¢in bu diinyanin rolii de aciga gikar.

(20) Platon, Solen, s.67

21) a.g.y., 5.67-68

(22)iskender Pala, Ah Mine'l-Agk, Cogito Say: 4, .88
(23) Abdiilbaki Golpinark, a.g.y., s.131

(24) Mustafa Ergiin, a.g.y., 5.123.
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Platon’a gore varolugsal diinya dliimsiiz olan ruhumuza eski bir varligainda gordiik-
lerini animsatabilme roliinii iistlenmektedir. “Bir insan yeryliziindeki giizelligi gorerek
gergek giizelligi tekrar ammsadigr zaman ruhunun kanatlar yeniden gikmaya baglar™(25)
ve ruh Ebedi Giizellige yiikselebilmek igin sabirsizlanr.

Benzer gekilde Yunus’a gore de, insamn ebedi vatam ruhlar alemi olup, insan bu
diinyada adeta bir misafirhanede gibidir.

Bu diinyaya gelen kisi Ghir yine gitse gerek
Misafirdiir vatanina birgiin sefer itse gerek(26)

Diinyaya inanursin rizka beniimdiir dirsin
Nigiin yalan séylersin ¢iin sen didigin olmaz(27)

Bu diinyanin zevklerine tamamiyla baglanip kalan “diinyaya sarilan kisi, Hakk’tan
waklagir.28) Ancak diger tarafdan yeryiiziinde her ne varsa “...hepsi askin varligiyla-
dir ..o halde ...bagka bir varli#i sevmek, ayn1 zamanda Tanr1’y1 sevmek...”2% anlami-
na gelir ki bu durumda diinyay1 da bisbiitiin degersiz bir mekén olarak gérmemek gere-
kir. Onun degeri dtesindeki anlamlarin kegfedilmesine imkén verebilen bir perde olma-
sinda gizlidir. Diinyanin gelip geciciligi ve 6liim olgusu, bizi varolusumuzun sebebi ne-
dir sorusuyla basbasa birakir. Yunus’a gore, varolusumuzun amact Tanri’y: bilmektir.
Tanr insani, diinyay1 ve evreni kendi varhgim bildirmek igin yaratmistir. Insana diisen
gorev ise dilnya perdesini aralayip Stesindeki anlamlan: kesfedebilmektir.

Béylece varolus surina eren insan, bu diinyaya baglandig: dlgiide kendi benligine
yabancilagtigin: farkederek, bu diinyanin siirekli baglamp kalinmayacak bir yer oldugu-
nu anlar ve Mutlak Varlik’a ulagmak igin 6zlem duyar. Ancak bu 6zlemle yanip tutugan
insan i¢in “nefis”yada“varolugsal benlik” diyebilecegimiz bir engel vardir. Yunus’a go-
re,insanun kendi varhigimn bitincinde olmasint saglayan, onu diinyaya baglayan varolug-
sal benlifidir. Varolugsal benlik insan1 tutkularmin esiri haline getirebilir. O halde Mut-
lak Varlik’a ulagabilmek igin insan,bir yandan kétiiliiklerden uzaklasirken, diger yandan
“nefsini” ya da varolugsal benligini kontrol alunda tutmalidir. Bagka bir deyigle insan
(agtk) ne denli varolugsal benligine yabancilasgirsa, o denli Mutlak Varliga (Mutlak Gii-
zellige) yaklagm.

(25) Platon, Phaidros, $.53

(26 Mustafa Tatcr, Yunus Emre Divdm I, s.487

{27) Abdiilbaki, Giilpimarh, a.g.y., 8.79

(28)Mustafa Tatct, Yunus Emre Divdm I, 5,487

(29)Abdiitkadir Hayber, Yunus Emre’de Diinya Gorjigii ve Insan Sevgisi, Yunus Emre (Makalelerden Segme-
ler}, s. 196 h
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Ne utanwr ne hod korkar
Zahidleri bile yakar

Ey Allah’im bizi kurtar

Bu nefs-i gumun elinden(3®

Nefs dirliginden gecip ask kadehinden icip

Dost yoluna irkiben durmayan agik rudir?GD

Yunus'un varotussal benligimizin kontrol altinda tutulmas: diisiincesi bize Pla-
ton'un “Olgti” fikrini-icalilik erdemini-ammsatmaktadir. Platon’a gore bilgelik, cesa-
ret, adalet yaninda dérdiincii bir erdem olarak giindeme gelen ol¢iililiik ya da “kendine
egemen olma”, en genel anlamda, ruhun daha agag: béliimlerinin aklin buyrugunda of-
masi ve ilimh orta’nn32) bulunmast anlarmna gelir.

Filozofa gére, dlciilii olmak, zevklerin, arzularin dizginlerini elde tutmak demek-
tir. Hig bir zevk Sevgiden iistiin degildir. Daha da énemlisi tiim asag zevkler ve arzular,
Platon’a gore, “en olgiilii varlik” olan sevgiye boyun egmek durumundadir.®%) Kigi ar-
zulari bir Sl¢ii dahilinde kontrol ettifi vakit, sevgi de birdestirici bir unsur haline gel-
mektedir.

Platon’un ifadesiyle “Kendine egemen olmay1” bagka bir deyigle varolugsal benli-
ginden vazgegmeyi Ogrenen agk’in artik, yegane arzusu, Yunus’a gore, Tanrt’ya vuslat-
ur. .

Vuslat baglamadan 6nce, asik igin miithig bir hicran duygusu stz konusudur. Zird
Yunus’a gore agk olanlar Masuk’un hasretiyle yanip tutusurlar, O’nun cemélini temaga
etmek dilegiyle ah edip inlerler. Ancak bu hicranm acisinda bile asik icin zevkler gizli-
dir. Zir8 o zevk ile yanan ruh, tevhidde kurtulusunu arayacaktir.

Iskin aldi benden beni, bana seni gerek seni
Ben yanarim diini giini, bana seni gerek seni
Ne varliga seviniirem, ne yokluga yeriniirem
Iskunla avunuram, bana seni gerek seniG¥

diyerck yola koyulan agik canint terkeyleyerek Canan’ina ulagabilecek, onun ce-~
malini temasa edebilecektir.

(40) Selahaddin Yasar, Yunus Emre, Hayat1 Sanat: Tefekkiird, s.39

(41) Mehmet Demirci, a.g.y., 5.69 :

(42) Ne grlginca bir cesaret, ne de korkakga bir pasiflik 6nerilir. Ornegin, cesaret s62 konusu oldugunda thim-
ls ortayr bulmak gerekir.

(43) Platon, Sdlen, 5.48

(44) Abdilbaki Golpinarh, a.g.y., 5.169-170
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Ikiligi terkitgil birlik makamn dutgil
Canlar camn bulasin isbu dirlik icinde(35)

Birisen birlige gel ikiyi birak elden
Biitiin ma’ ni bulasin sidk u iman i¢inde(36)

Tevhid imig ciimle alem
Tevhidi bilendur ddem

Bu tevhidi inkdr eden

Oz camna diigman imig®7)

Hak’kin cemalini temasa eden, tevhide ulagan asik icin artik, iki cihanin zevkleri
ve nimetleri degerini yitirir.

Canlar caminu buldum bu cénum yagma olsun
Assi ziyandan gecdiim diikkanum yagma olsun.(38)

Ask dyle etkili bir giictiir ki, bir damlasini dahi tadan agik Mecnun olup dagia dii-
ser, coskusunun, sarhoglugunun dahi farkina varamayacak kadar kendinden geger.

Iskun sarabindan icem Mecnun olup toga diigem
Sensin diin ii glin endigem bana seni gerek seni

Her kim agk kadehinden icti ise bir ciir'a
Ona ne yad ne bilis ne esriik ii ne hiimar®9)

Bu nedenle agik olanin halinden, ancak agiklar anlar.Hak agiklan ilahi agkla Gyle
dolup tagarlar ki. Yunus'un ifadesiyle, daga dii§iip kiil eyleyen, denizleri kaynatan, kaya-
lan sdyleten agkin, agikin yiiregine diigiip, aklim gagirtmamas: miimkiin degildir.

fste biyle bir ruh halindeki asikm “bazi tavsr ve davramglan akil slgiilerine sifma-
yabilir. Yunus bu konuda bazi elestirilere kars1 askin irddi olmadigim bundan kurtulug
yolu bulunmadigim soylemigtir.”¢0)

(35)a.g.y.,s.140

36) a.g.y., 5.140

{37} Seldhaddin Yasar, a.g.y., s.37
{38)Abdiilbaki Golpinarh, a.g.y., 5.129
(39) Mehmet Demirct, a.g.y., 5.31

(40 a.g.y., 8.30
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Akilleri sagirr deryélara diigiiriir
Nice ciger pigirir key odlu nesnedir agk®D

Yunus’un bu dizelerinden de anlagiiabilecegi gibi Hak agik: igin agk 6yle giiclii bir
iksirdir ki akullart bagtan alir, hatta ¢oskunluklara, taskinliklara sebep olabilir. Bagka bir
deyigle varolugsal benligini kontrol altinda tutarak, dlgiilii davranarak Hak’ka kavugan
agik, Hak’kin cemalini temasa ederken, tavir ve davramglarn ile Ol¢iiyii kacirabilmekte,
adeta alt iist olabilmektedir. Yunus un ifadesiyle agikin akli i gdrmez hale geldigi icin o
adeta Hak delisi gibidir.

Seni sevenleriin ola mu akl

Bir dem usliivisa her dem delidiir®?

Ben bir dsik-1 bi-¢dreyim bagtan ayaga yareyim
Ben bir deli divaneyim aklim da ydr olmaz bana®3)

Benzer sekilde Platon da Phaidros dialogunda agk: bir ¢esit ruh hastaligy ve delilik
olarak ifade etmekte ve bu deliliin de fiziksel ve ilahi olmak iizere iki seklinin bulun-
dugunu bize ¢ok 6nceleri sylemektedir.

O’na gore, asiklarn kendileri de zihince saglam degil, hasta olduklartm teslim
ederler. Diistincelerinin karma karisik oldugunu onlar da bilirler, fakat kendilerini tuta-
mazlar.4) Bu Sevgi ya da agk’in dzel bir sekli de bilim sevgisidir. Asigin ya da filozo-
fun hakikat, Mutlak Giizellik kargisindaki cogkusu ise anlatdir gibi degildir.

Ozetle, Platon’un gelip gegici giizelliklere degil de Mutlak Giizellik’e duyulan
agk’1 dile getiren diigtinceleriyle sufileri derinden etkiledigi bilinmektedir.

Biz de bu ¢aligmarmzda, kisith bir dlgiide de olsa, Yunus diistincesindeki bu etki-
leri gozlemleyebilme imkanina sahip olduk. '

, Gerek Platon gerekse Yunus agk’t, en temel anlamda, kisinin goreli giizelliklerle

yetinmemesi, Mutlak Giizellik’e zlem duymas: ve kendini agarak Mutlak Giizellik’i
taktir edebilme diizeyine getmesi olarak kavramslardir. Her iki diisiiniire gore de, bu sii-
reci kateden insan igin yolun sonunda fevhide ulagmanin cogkusu vardir. Zird “Birlik™i
kavrayabilen, Mutlak Giizellik’i temasa edebilen insan, bir zamanlar ruhunun Mutlak
olanla birlesmek icin duydugu derin istekten kaynaklanan istiraplarindan da kurtuldugu
i¢in, mutluluktan cogar.

Iste Platon’a gore, siuf insamin Mutlak (Salt) Giizellik’le karg: karsiya geldigi, cok-

4 agy,s18

(42) Abdiitbaki Golpinarh, 2.g.y., 5.72
(43) Mehmet Demirci, a.g.y., 8.45
(44) Platon, Phaidros, .12
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lugun ardindaki “Bir”ligi kavradi1 an igin, yalnizca o an igin, insan hayati yasanmaya
degerdir! '

Yunus igin de, varolugsal (fani) alemdeki defismelerin gerisindeki degigmeyen
“Bir"i, Mutlak Giizellik’i arayan Hak a1 igin yagamin en derin anlama Sevegili’ye vus-
latta gizlidir.

Diger taraftan, Platon ve Yunus, aynt zamanda, agk’1n insanimn belirli bir olgunluga
gelmesini gerektirdigint ditgiindiikleri icin “agk ile egitilme” fikri her ikisinde de 6nem-
li bir yer tutar.

Platon Mutlak Giizellik’i taktir edebilmek igin, insamin olgunlagabilmesi ve kendi-
ni geligtirmesi gerektigini -6zellikle $6len dialogunda- vurgularken, Yunus ise agk’1 ma-
nevi yanden en etkili egitim aract olarak gormektedir.

Izzet if erkdn, iyi ad, agk yoluna noksandurur
Ben niderim iyl ad, ¢iin terbiyat agktan yerim.

Zira Birlik’i kavramanin yolu insanm kendi kendini bilmesi ve olgunlagsmasindan
gegmektedir. O halde evrenin sirlan adeta insanda gizli bulunmaktadir. Bu diisiince ise
dikkatimizi yeni bir konuya, insan1-1 kdmil fikrine dogru gekmektedir.
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