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Bazlars Yunan’li filozofa hayran olurken, Albert le Grand ve S. Thomas
d’Aquin amag olarak, onun doktrininin basit sindirimini asla kabul etmiyorlardi.
Aksine, denebilir ki onlarin Hiristiyan inanci kendilerini, kelime kelime Aristoteles
usakhigindan onceden kurtarmistt. Bu teologlar ilk bakista Aristoteles’ciligin,
birtakim hakikatleri igerse de, hakikat olmadigin: gdrdiiler. Tomaciigin dogmasina
neden olmasi  gereken birtakim yanlis (fausses) durumlarmn siddetli islahu
(dressement) buradan doguyor. Fakat S.Thomas d’Aquin’in bizzat kendi ¢agdaglart
arasindan bazilan Aristoteles’in etkisine gok farkli sekillerde tepki gostereceklerdir.
Buntlar ne iki biiyiik isteyici (mendiant) sintfindan birine ait olan dindarlar, hatta ne
de teoloji fakiiltesinde gok etkili bir vaizle mesgul olan papazlardir; bunlar laikler
de degildir, ama onlar sanaat fakiltelerinde fizik ve diyalektik dersleri veren papaz
comezleridir (clercs). Gergekten bu iki ilmin gergevesini agmak metafizik
problemlerin sebebleri ile ugrasmak ve teolojinin simirlarina kadar ilerlemek ¢ok
dikkat gekicidir. Inayet problemi ortaya konulmaksizin, gelecek miimkiinlerden asla
bahsedilemeyecegi gibi, ebedi olup olmadigs sorulmaksizin hareketten de
bahsedilmeyecektir. Saadetin vuku bulmasma muktedir olan bu miinakagatar highbir
uygunsuzluk takdim etmiyorlardi, yeter ki sanat alanundaki tistadlarin tiimi, teoloji
fakiiltesi greniminin, bu konuda bir degere sahip oldugunu bilsin. Gergekte vuku
bulan ey budur. Sanat alanindaki listadlann (maitres) bityikk goZuniugn, dénmek
mecburiyetinde olduklar felsefi ve teolojik sentezi hesaplayarak diyalektigi ve
fizigi ogrettiler. Fakat Syle goriniiyor ki baslangictan itibaren, bir dereceye kadar
siirly, istadlarmn bir kismi, Aristoteles felsefesinin Ggrenimini, kendilerinin esas
amact olarak anfadilar. Sanatlar fakiiltesinin bu profestrieri, harfi harfine felsefi
cahigmalar ile yetinmeyi istiyorlar ve kendi doktrinlerinin, iniversite dgreniminin
{ist tabakasinda sahib olabilecegi yankiy1 bilmediklerini iddia ediyorlar. Aristoteles
fiziginin tekrarlanan yasaklar, yine i¢c dagilma ve netice olarak sanatlar fakiiltesinin
bagrinda ortaya ¢ikan boliinme, nihayet hareketin seflerine ulasacak olan sahsi ve
dogrudan kinamalar bunun igindir.

Bu egilimin temsilcilerinin ekserisi, bizim i¢in yine sadece bazi isimlerdir.
Boece de Dacie, Berier de Nivelles bahsettifimiz harekete agikca baglanmisiard:.
Yine isimlerini dahi bilmedigimiz, fakat kitaplari apagik belirtisini tastyan digerleri
kendilerini orada isin icine kangrms olarak buldular. Tarthin su ana kadar
aydinlattifs yeganesi Brabant’li Siger’dir. Ayrica Siger kesin olarak bu hareketin
sefi ve esas temsilcisidir. Aziz Thomas’in, Ibn Risd’cii Aristoteles’cilige karg:
yonelttigi cetin tartismada hasun olarak sectifi 6zellikle Siger’dir. Bu fistadlarin
ketime kelime Aristoteles ile yetinme iddiasi bize, kaybolmus eserlerin, gok
kuvvetle sahib oldugumuz eserlere benzediklerini garanti ediyor.

Brabant’i  Siger (12357-1281-84) biitlin Ogrenimini ¢ift otoriteye,
Aristoteles ve onun yorumcusu Arab Ibn Riisd’iin otoritesine dayandirtyor. Onlarn

) Cevirisi sunulan konu, Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Paris 1930 ss. 194-203, yer
almaktadr,
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sdyledigi sey kendi nazarlarinda hakikatle 6zdestir ve onlar: dinlemek, bizzat aklin
dilini isitmektir. Veya daha dogrusu, Aristoteles Ogretiminin (enseignement)
ekseriya vahyin tersini sOyledigini gormemeye muktedir olunamiyor, onun
doktrininin felsefeyle meczoldugunu stylemek gerekecektir. Diger taraftan eger bir
mutlak hakikat varsa ki bu vahyinkidir, birgok problemin iki sonucunun varoldugu,
algak goniilliiliikle itiraf edilecektir; biri vahye ait olandir ki bu gergek olandir;
digeri de sadece basit felsefenin, tabii akhnkidir. Benzeri bir ¢atiyma meydana
gelecegi zaman tabii olarak goyle diyecegiz: Filozof olarak aklimin beni gotiirdiigii
neticeler iste, fakat madem ki Ailah yalan soyleyemez, bize vahyettigi vahye
yapistyorum ve O’na imanla baglantyorum.

Boyle bir tutumu yorumlamak nasil uygun diiser? ilkin, en azindan form
konusunda ug tedbirin hangisi olduguna dikkat edelim, Ibn Riigd, daha igten bir
durumu kabul etmekte tereddiit etmemigtir. [bn Riigd s8yle diistiniiyor ve diyordu ki
saf ve tabii hakikat, felsefe ve aklin ulastigr hakikattir. Siiphesiz vahyedilmis din de
hakikatin derécelerine sahiptir; fakat bu agik olarak agagi ve bagimlidir. Felsefe ile
vahyin metnl arasinda bir ¢atigma oldugu her defasinda, yorumlanmasi gereken
vahyin metnidir ve yalmzca tabii akilla gercek anlam: gikarmak uygun diiger.
Brabant’h Siger, agik olarak bize boyle higbir sey takdim etmiyor; O, bize
felsefenin neticelerini (conclusion) belirtmekle ve aksine ozellikle vahyedilmis
hakikatin tstiinliigiinii dogrulamakla yetiniyor. Catisma halinde, artik akil yoktur,
aksine karar veren iman vardir. Fakat Siger itiyadi yine daha uzafa itiyor.
Ortagagda eger ¢ift hakikatl bir doktrin varsa bu da ona ait degil, ancak Ibn Risd’e
aittir, bu durum mesra olarak Ibn Risd’e atfedilebilecektir. Gergekten Brabant’li
Siger “hakikat” kelimesini, felsefi spekfilasyonlarin neticelerini belirlemek igin
kullanmiyor. Onun doktrininde, hakikat daima ve yalnizca vahiy demektir. Bunun
i¢indir ki onun, aragtirmasinda tesbit ettigi objeyi belirtimek igin garip bir bitkiinti
{de’tour) goritvoruz. - Eger hakikati yalmzca vahyedilmis hakikat olarak
isimlendirirsek ve eger felsefe bunu hesaba katmak zorunda degilse, o zaman
felsefenin konusu (objet) hakikati aragtirmak degildir. Gergekte Brabant'li Siger
boyle bir amact kendine asla saptamiyor. O bize séyle diyor: “Felsefe yapmak, tabii
olarak filozoflarin diiglindiigii seyi, ve ozellikle filozofun diigiincesi beklenmedik
bir sekilde, hakikate uygun olmasa da ve vahiy bizi ruh hakkinda, tabii aklin
gbsteremeyecegi sonuglara iletse de, Aristoteles’in diislincesini aragtirmakiir.
Ayrica O sgbyle diyor: Felsefe yapmak hakikatten daha ziyade filozoflarm
diistindiigii seyi aragtrmaktir: Quaererdo intentionem philosophorum in hoc magis
quam veritatum, cum philosophice procedamus. O halde Siger i¢in sadece tek bir
hakikat vardir, o da imanm hakikatidir,

Brabant’li Siger'nin kesin dogrulamalan bdyledir. Bu hususu samimi
olarak kabul etmek (en prendre acte) inanmamin gerektigi seyi kendi kendine
sormayt yasaklamiyor. Belki de bu, baz: akithlify (sagesse) ve bize gore, tabii akil
ile (per. rationes) bu hususta karar verme yeteneksizligini kendimize agiklamayi,
filozofca davranmay: gasterecektir. itiraz edilmez gercek, Brabant’li Siger’yi bazi
kararlarda (conclusions) akhn yonettigi ve bazi zit kararlarda (concsusions) ise onu
imamin ySnettigidir; o halde onun nazarinda (a ses yeux) akil, imamn 6grettigi seyin
zitim gosteriyor. Byle bir tesbit ciddidir. Diger tarafian Siger’nin bu geligkilerin
hakikatini kabul etmedigi, fakat kesin olarak ikisinden birini yegledigi ve onun
segiminin daima imanin lehine oldugu esit olarak kesindir. Stiphesiz basit tedbirin
nedenlerinin gogu, onun tutumunu agiklamaya yeteceklerdir; bir ortamda ve dini
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inanca doymus bir ¢agda, Paris Universitesinde iistad ve papaz olan Siger, akh
vahyin dstiine koymay: hi¢ diisinmiiyordu. O bu durumu diislinse bile, onu
sdylemeyi hi¢ diiglinmemigtir. Fakat bu hipotez, Brebant’li Siger'nin gercek
zihniyetinin sahip olmus oldugu hakiki varligin eksikligine (de’faut) sahiptir. Onun
sozleri, kanis (conviction) veya itiyad (prudence) yoluyla teleffuz ettikleri ile aym
sey olabilirler. Oysa Hiristiyan inancin, onun ortaminin ve onun zamaninin normal
ruh hali oldugunu biliyoruz; yine diger bir cok 6rnekleriyle bugiin inananlar onunki
ile en uyusmaz doktrinleri kabul etmelerine ragmen (en meme ternps) inanglarini
igtenlikle devam ettirdiklerini de biliyoruz. Eger, 20. ylizyilda bizzat onlara kars:
boyle boliinmiis baz1 zihinler (esprits) seneler boyu miicadele etmek mecburiyetinde
kalmuslarsa ve artik bizzat inanmayanlara (eux-mémes) kendi kendini itiraf etmeden
6nce son derece biiyiik i¢ direnmeleri yenmek mecburiyetinde olmuslarsa, bugiin
Brabant’li Siger’nin, filozof olarak diisiinmeyi, Hiristiyan olarak inanmay: sdyledigi
zaman, diigiincesini ni¢in degistirdifine karar veriyoruz? Aksine, yeni bir felsefe,
daha dnceden inang tarafindan isgal edilmis bir zihni (esprit) zaptetmeyi basardig:
zaman kurala uygun olarak ortaya ¢ikan tabii fenomen budur; onun miimkiin olmasi
i¢in tek zorunlu sart; rastlantmun Uredigi diislincenin, onlara birlikte varolmaya
miisaade eden herhangi bir dolambagli yolu bulmasidir. Siger’nin problemi ¢ozdiigl
dolambaglt yol, tabii aklin kesinlifinin, imanin bize gdsterdigi yoldan daha asagida
oldugudur. Aynt duruma yerlesmis olan ondan bagkalan da aym: durumu kabul
ediyorlar. “Siger'nin bir ¢agdas: sdyle yaziyor. Bu hayatta mlimkiin oldugu kadar
hakikatin temasas! ve-etiidil icinde yasamayi ¢ok arzu eden, tabii, ahlaki ve ilahi
olaylari Aristoteles’in diislince ve diizenine gore, fakat ilahi vahyin 1% ile bize
belirtilmis olan orthodoxe inancinn haklarina hale! getirmeksizin, ki bu hususta
filozoflar aydinlatiimamislardir, incelemeye girisiyoruz; zira ilahi mucize degil de,
normal ve tabiatin alisiimis cereyam diigliniildiigil i¢in onlar olaylari, bilgisi en
ylksek 1siktan dogan ilahi hakikate ters bir sey soylemeksizin, aklin ig181na gore
acikladilar. Gergekten filozofun, aklin diizeyinde olan agagi nedenlere gére zorunlu
veya imkansiz olarak kararlastirdsfs bir sey, fazilet ve sebebligi hi¢ bir yaratik
tarafindan anlagilamayan {stin_baska bir sebeb sayesinde varolabilen seyleri
dogrulayan inanca kars: olmaz. Oyle ki, peygamberligin gercek ruhu ile dolu, fakat
agaf sebepler diizenini de hesaba katan Aziz Peygamberler, ilk sebep onu baska bir
sekilde diizenledigi igin henlz ortaya g¢ikmamus olan baz: olaylari Gnceden
sOylediler.” Bilgimizin aktiiel halinde, metinler bize higbir seye karar vermeyi, asla
miisaade etmiyor. '

Brebant’h Siger’ye yiiklenilebilen ana hatalar, yine {tique) oaun doktrininin
en belirleyici izleri, genel olarak Ibn Riisd’ciiliige kasgsn 1270 mahkumiyeti ile gok
kesin olarak behmlmlglerdlr Bununla beraber oniari, daha énce mcledrgtmxz ve
felsefe ile din iligkilerini ilgilendiren hususun #niine gegirmek gerekir, Bu konuda
Siger’nin sahib olabildigi sahsi yamlgilar ne olursa olsun, onun kabul etrigi
durumun kilise igin kabul edilmez oldugu kesindir. Onu kabul etmek, skolastik
felsefe tarafindan ele alinms (entrprise) biitiin eserin kesin olarak inkarma denktir.
Bunun i¢indir ki S. Thomas d’Aquin bu tutumu, sadece Ibn Riisd’ctiligiin dogrudan
reddi ile ilgili yazida degil, Paris Universitesi dniinde agiklanan vaizde de, var giicii
ile yasakliyor. Ibn Riigd’ciiliik imanin, aklin zorunlu olarak zittmi gosterdlgl
doktrinler {izerine dayandifm: diistiniiyor. Oysa, zorunlu olarak gésterilen seyin
ancak zorunlu olarak gergek olabildigi ve bunun karsitinin hata ve imkansiz oldugu
gibi, onun gdriigline gbdre bundan, imanin hata ve imkansiza yani, Tanr’nin
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yapamadig1 seye ve sadik kulaklarin yitklenemedigi {supporter) seye dayandif1 agik
olarak ortaya ¢ikar. S.Thomas, mantifin kuvveti (brutalite) ile, psikoloji ortiisii
altinda gizlenen seyi ortaya cikariyor.

Seviyesi kesin olarak genel olan bu birinci ayrim ile kendinin yeterince
korundugunu goriince Siger, Kilise adamimi gergekten sasirtan bir ¢ok doktrinini
takdim etti. Tanri seylerin etkileyici sebebini bilmeyecektir, O ancak son sebebi
bilecektir. Gelecekteki mitmkiinlerin 6nceden bilgisi de ona atfedilemevecektir. Zira
Aristoteles, gelecekteki miimkiinleri bilmenin onlarn zorunlu kilmak oldugunu
gosterdi. Diinya ezeli ve bedidir. Insan cinsinde oludfu gibi karasal cinsler
(espaces) de esit olarak ezeli ve ebedidir. Bunlar aklin kabuliine kendini zorla kabul
ettiren sonuglardir. Iste en iyisi boyledir. Sadece dlinya ve tiirler (especes) degil
gegmigteki gibi gelecekteki belirsiz bir sekilde meydana gelecek olan olaylar da
sonsuzdur. Vico ve Nietzsche’den ¢ok &nce, zamaninin diger bir ¢ok diistiniiri ile
Siger, ebedi ddniis teorisini Ggretiyor. Madem ki gergekte, ayalti diinyasinn biitiin
olaylann g8k cisimlerinin dolamimlant ile zorunlu olarak belirlenmiglerdir ve
mademki bu dolamm aym fazlarla belirsiz bir gsekilde yeniden gegmek
mecburiyetindedir, onlar ebedi ve ezeli olarak aym etkileri yeniden getirmek
mecburiyetindedirler. “lik hareket ettirici daima fiil halinde oldugu i¢in ve fiil
halinde olmadan 6nce giig halinde olmadig1 icin, bundan su netice gikiyor ki o
daima kimuldiyor ve hareket ediyor... Oyle ise daima kimildayip hareket ettiginden
dolay: su netice ortaya ¢ikiyor, Snceden vuku bulmaksizin hicbir cins (espece)
varliga ulagmiyor, dyle ki var olan ayni cinsler bir cevirime (cycle) gére yeniden
gelivorlar, ayni gorisler, ayni kanuonlar, ayni dinler, zamanda uzlagmalar: nedeniyle
onlar arasindan bazularinin hatirast kaybolmasina ragmen; ayni sekilde alt seylerin
gevirimi (cycle), list seylerin g¢eviriminin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Bunu
filozofun gbriisiine gdre sdylilyoruz, ama bunun gercek olmasin: dogrulamaksizin,”
Yine bu doktrin sadece zorunlu olan cinslere (espece) ancak uygulanir, birey arizi
ve miimkiin (coutingent} oldugu icin, hangi etkinin, bir teoloji tistadinin akla gore
Sgrenerek Hiristiyanhgin &nceden ortaya ¢iktigy ve defalarca bir sonsuzlugu ile
yeniden ortaya gikacagini tesbit etmesi gerektigi kolayca ortaya ¢ikartr.

Fakat Ibn Riisd’cli doktrinlerin en megshuru Siger tarafindan yeniden ele
alinoyor. En dnemii eserini hasrettigi bu doktrin, biitiin insanlar i¢in tek bir zeka
anlayisidir. Ruh, insanin vucutuna bizzat kendi varhigi (etre) ile birlesmis degildir,
ruh ona sadece, kendi ¢aligmasi ile birlesir. Diisiinen ruh ve viicut in opere, quin in
unum opus conveniunt durlar. Ciinkii, gérevli mildrike sadece miidrikede degil,
insanin biitiiniinde anlama fiilinin atfedilebildigi viicudun iginde i goriir. Mildrike
ile vitcut arasindaki iligkiyi, calisma yeri ile 15 goren (operer) gorevlinin (agent)
iliskisine indirgeyerek Siger’nin, tim insan cinsinde tek ve miisterek gdrevli bir
miidrikenin  dogrulanmasimi mimkiin  kildig1 daha az gergek degildir.
Filozofumuzun da pek iyi gordigii gibi, béyle bir doktrinden hangi neticelerin
gikabilecei hemen goriilityor, fakat din ile akil arasindaki ayirim seyleri yeniden
diizenlemeye gelecektir. O halde iyi bir felsefe ortaya koymak gerekir, ve bu
neticenin yalan sdyleyemeyen hakikate (Verite) aykiri olsa bile, her bir insan
viicudu i¢in digtinen bir ruh yoktur.

Tabii olarak yaklasilan veya ortaya gikartilabilen birgok digerleri arasinda
kaybolan bu onermeler, Paris Piskoposu, Etienne Tempier tarafindan 1277 ’dc?
yasaklanmis olan 219 6nerme arasinda bulunuyorlar. Augustin felsefesi.
taraftarlarinin, ibn Riisd’ciiliigtin yasaklanmas igine, dogmatik hasimlarinimn serbest
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Aristoteles’ciligini ve hatta Thomas d’Aquin’in kendisini bile girdirmelerini
dgrenmege ¢ok sarsimayacaktir. Gergekten yasaklanmus Onermelerin bir ¢ogu
gergek Ibn Rusd ciiliikten daha fazla Tomacilign belirleyici 6zelligidirler. 18 Mart
1277°de, yani Paris yasaklamasindan hemen sonra, dominiken olmasina ragmen
bizzat Augustinus’'culuk taraftar: olan Cantorbery Argéveki, Robert Kilwardby,
Tomaciligin bir ¢ok Onermelerini ve ozellikle cevherle iigili formalnn birligini
yasakliyordu. Bu tesebbiisler zaten, sagilacak derecede gabuk yayilan tomacibik
konusunda da, takibeden biitin asirlarda daha cesaretlisi asla goriilmeyen en
cesaretli taraftarlarini bulacagimiz ibn Rigd’ciiliik konusunda da, basan ile
ddiillenmis olmay: gerektirmiyorlar.
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