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“TANRI’ TERIMININ ANLAM VE REFERANSI

Mehmet Sait RECBER*

Bir terimin bir anlam ifade etmesi bir seydir, bu anlamin gercekte bir variga dela-
let edip etmedigi; kaplamina gercek bir varhgn girip girmedigi biitiintiyle farkh bir gey-
dir. Ciinkd, sadece bir takim tamimlayict niteliklerden hareketle bir kavram olugturabili-
riz ve gergekte hicbir varlik bu kavramsal igerige uygun diismeyebilir(!) | yani referans:
olmayabilir. Ayni sekilde, bir varlifin Tanx olabilmesi igin sahip olmasi gereken zorun-
lu/ dzsel niteliklerden hareketle ‘Tanrt’ teriminin bir takim nitelikleri ifade etmek agisin-
dan kavramsal iceriginden (anlamindan} soz edebiliriz, ancak bu, bu icerige uygun bir
varh@in gergekten varolup olmadifi anlamna gelmeyebilir. Dolayisiyla sorun, konuyu
referans agisindan ele aldigimizda, ‘Tann’ teriminin ifade ettigi anlamin Tanr’ya delalet
kogullarinin belirlenmesi sorunu olup, bu terimin ifade ettigi ‘anlam’ ile ‘referans’1 ara-
sindaki ‘uyguniugun’ bir sekilde temellendirilmesidir.

Felsefe geleneginde ‘anlam’ ve ‘referans’ iliskisi sorununun kayda deger bir geg-
misi vardir. Cagdag felsefede Frege’nin 6n ayak oldugu “betimleyici” referans kurami-
nimn belki de en temel aksiyomu anlamin referansi belirledigidir. Bunu konumuz agisin-
dan, dzellikle de “Tann’ teriminin 6zel bir ad degil de, belli bir kavramsal igerige sahip
genel bir terim oldugunu ve boylece deisik bir takim tasavvurlara konu olabilecegini
gz oniine alirsak, bu terimin anlamnm, referansiun belirlenmesinde can ahc bir igle-
ve sahip olacag: tahmin edilebilirt?). Bu yazida Tanri’ya referansta bulunmanin imkam
gergevesinde izlenebilecek yollarla, “Tanri’ terimine atfedilebilecek bir ‘anlam’in bu
baglamdaki roliinii irdelemeye calisacagiz.

“Tanrt’ teriminin anlami ve referans mekanizmasinin igleyisinin gézleme konu olan
siradan varhklann referans mekanizmasimn igleyiglerine oranla daha karmagik bir du-
rum almasi olagandir. Ancak zaman zaman Tann’ya referansta bulunmanin imkam dahi
tartigma konusu olabilmektedir. S6zgelimi, ‘Tanr’min anlam ve referansimn birbirinden
aynlmas: gerektigini, ancak ‘Tanri’yla ifade edilen geyin anlaglabilmesi i¢in Tann’ya
referansta bulunmanin ne anlama geldiginin bilinmesinin zorunlu oldugunu belirten Ni-
elsen, Tann agn gibi dogrudan bilinebilecek bir ey veya uzak bir yildiz gibi gdzlemsel
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(1) Bkz. Frege (1950), § 49, s. 62.

(2) Daha 6nceki bir yazimizda (bkz. Regber, 2000, s. 65-79) “Tann’ teriminin 6zel bir ad olmayip, genel bir
terim veya bir kavram oldugunu savunduk. Bu kani, bu yazida da girecegimiz gibi, “Tann’mn referansmn
belirlenmesinde de dogrulanir goriinmekle beraber bagtan béyle bir 6n kosulla yola gikmadik.
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yolla bilinebilecek bir sey olmadigindan * ‘“Tanri’nin medlilu tecriibeye konn olan bir
sey olamaz, fakat o halde onunla ne kastedildigini nasil anlayabiliriz?(® diye sorar.

“Tanri’nin referansimin belirlenmesi noktasindaki giiclitk bir yana, bunu Nielsen
acisindan daha da zorlagtiran onun bu itirazinda dayandig: bir takim varsayumlardir. Ni-
elsen itirazinda, bir yandan hakl olarak anlam ve referansi birbirinden ayumamz gerek-
tigini sdylerken, diger yandan sanki yine de, bir yerde celigkili sayilabilecek bir bicim-
de, bir terimin anlamiyla tam olarak ne ifade edildigini anlayabilmemiz i¢in bunun nasil
bir varlia delalet ettigini anlamamiz gerektigini ileri stirmektedir. $imdi, daha 6nce de
degindigimiz gibi, bir terimin kavramsatl icerigiyle ne ifade edilmek istendigini anlaya-
bilmemiz icin onun digimizda neye tekabiil ettiini gostermemiz gerekli olmayip, tama-
men tanumlamasal niteliklerle boyle bir kavramsal igerige, anlama sahip olabiliriz. Do-
layisiyla, bir kavramn icerigini anlayabilmemiz igin gerekli olan gey, s6z konusu bu an-
famin gergekte neye delalet ettigini gostermemizden ¢ok, olsa olsa bunun ideal baglam-
daki delalet veya dogruluk kosullarinin anlamamiz olabilir; yan boyle bir terimin dela-
letinin hangi kogullar altinda gergeklesebilecegini diisiinebilmemiz, onu anlamamz igin
yeterlidirt®,

Yine Nielsen’e gore, Tanmn’yla dogrudan gbzlemsel/ nedensel bir iligki icerisinde
olamayacagimizdan Tanrt’ya referansta bulunmamizin bir imkanm yoktur. Ancak goriil-
diigi gibi, boyle bir itiraz temelde dogrulanmaya muhtag ampirist bir varsayima dayan-
maktadir, dolayisiyla boyle bir itirazin hedefledigi etkiyi gosterebilmesi icin bu varsayi-
mun neden dogru kabul edilmesi gerektiginin bastan temellendirilmesi gerekir. Bir kim-
se Tann’mn fiziksel ve fizikselle iligkili varbik ve fenomenierden farkh olarak gozlem di-
s1 bir varlik olarak duyumsal bilgisinin imkansizhgma rahathkla katilabilir, fakat kendi-
lerine referansta bulunulabilecek biitiin varhiklanin bu kiimeyle sinirlandinlmasi gerekti-
gine iliskin temel motivasyon ampirist-fizikalist bir varsayima dayamyor ki, boyle bir
varsayumn kendisi agik ve secik bir dogru olmadifindan, gerekcelendirilmeye muhtag-
tir. Dahasl, boyle bir epistemolojik/ ontolojik sezginin sadece Tann’y1 degil, sik sik re-
feransta bulundugumuz matematiksel nesneler, tiimeller ve dogrudan duyumsal igerikli
bilgimize konu olmayan bir ¢ok ey hakkinda referans baglaminda konugmamzi bir yer-
de imkansiz kalacaktir, Oysa referans diizlemleri farkh olmakla birlikte, somut varhkla-
rin yaninda, 2 veya 4 rakamlan gibi soyut varhiklara da rahatlikia referansta bulunabili-
riz. Oyle ise, Nielsen’in diigiindiigiiniin aksine, 2 veya 4 rakamina referansta bulunabil-
memiz i¢in bu varliklarn uzak bir yildiz veya bir ac1 gibi duyumsal bir yolla farkina var-
mamiz gerekmiyor. Boyle bir diigiincenin gecerli olabilmesi icin Platoncu (realist) bir
ontolojik varsayima dayanmas: gerekerebilir ancak, buradaki asil nokta varhklann refe-
rans gergevelerinin keyfi bir bigimde fizikalist ontolojiyle simrlandinimasinin hatal ola-

(3) Nielsen (1971), s. 38.
{4) Yine bkz. Helm (1988), 5. 213-214.
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olacagt ve bunun yerine birbirinden degisik diizlemlerdeki —somut, soyut, kavramsal
vb.- referans mekanizmalarinmn farkli oldugu olgusunun altiminin ¢izilmesidir.

Bu diisiinceleri gz Oniine alarak, Searle’iin referansin temel aksiyomlarindan biri
olarak ileri siirdiigii ve “varolug aksiyomu” olarak niteledigi “Neye referansta bulunulu-
yorsa varolmahidir”(} goriisiine katilabiliriz. Boyle bir diigiince bir seyin varhguu yad-
stmak igin evvela varhgini kabul etmek gerekir, bigimindeki bir takim paradokslara ne-
den olabilir, ancak Searle’iin de vurguladif1 gibi, bu paradokslardan kurtulmanin yolu,
Russell'in®® cézmeye caligtir gibi dis diinyada fiziksel olarak varolmayan bir takim
varliklara delalet eden bir takim terim ve ifadelerin referanssal olmadiklarim ileri siir-
mek degildir. Bu noktada daha makui bir strateji, sdzgelimi kurgu kahramanlarina refe-
ransta bulunulurken referans diizleminin hayali oldugunu, dolayisiyla hayali olarak va-
roldugunu, goz oniine almaktr.(?) Dolayisiyla varhiklarmn ontolojik fakliliklanini goz
Oniine aldifimizda, farkl: varhklann deigik referans diizlemlerine sahip olduklarnini ve
buna bagh olarak referans mekanizmalarimn degigmesi gerektigini diigiinmek bir yerde
kaciniimaz goriiniiyor.

Boyle bir ayirmu esas aldigmmuzda, varhiklan degisik varlik diizlemlerine (somut,
soyut, zihinsel vb.} ayirabiliriz, ancak hemen belirtmek gerekir ki bu, Tann’y: matema-
tiksel varliklar gibi soyut varliklarla ayni referans diizlemine yerlegtirmek anlamina gel-
memelidir. Kugkusuz ki, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak irade sahibi ve
kendinden bagka her seyin faili olan bir varhik olarak Tann'y: higbir nedensel etkide bu-
lunamayan soyut vagliklarla aym kefeye koymak miimkiin degildir. O halde, Tanriya na-
sil referansta bulunabiliriz? Tanni’ya sadece ve sadece 6zsel niteliklerden yola gikilarak
tamamen anlamsal-betimlemesel bir i¢erife dayanarak, “betimleyici referans kuram”
gergevesinde basanh bir referansta bulunmak ne derece miimkiindiir? Bagka bir alterna-
tif ne olabilir? Tanr’mn tammi geredi zaman ve mekamn disinda bir varhk oldugunu ka-
butl edecek olursak, onu dogrudan gostermek miimkiin olmadigina gore ‘Tann’ teriminin
referansin: bagka tiirlii nasi diigiinebiliriz? Daha énce de degindigimiz gibi, Tanri'nin
ampirik bir yolla gosterilememesi, Nielsen ve Flew gibi bir takim ampirist felsefecilerin
itirazlarimn arkasindaki temel etmen gibi goriiniiyor!®, Bu felsefecilere gore, “Tann’ te-
riminin anlamina dayah olarak Tanri’ya bagarnh bir referansta bulunmak olanaksizdir.
Yani, ‘Tann’ teriminin “anlam™ “referans”m: belirlemek i¢in yeterli olmadigindan, “be-
timleyici referans kurami” da bdyle bir terimin referansiun belirlenmesi igin uygun de-
gildir.

Betimleyici referans kurammn karg:lagtif bir takim sorunlann da etkisiyle son za-

(5) (196%), s. 77.
bkz. Strawson (1950), s. 56-79.
(7) Searle (1969), s. 77-79.
(8) Bu itirazin daha genig bir agrklamas: icin bkz. Hebm (1988), s. 195-203,
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manlarda daha ziyade Kripke, Putnam tarafindan 6nerilen “nedensel” veya “dogrudan”
referans kurammn ‘Tann’nm referansimin belirlenmesinde daha uygun oldugﬁ gorisi
Alston() gibi bir takim felsefeciler tarafindan ileri siiriildii. Dogrusu, nedenset referans
kuramu ve bu kuramin “Tann’nmn referansina uyarlanis tatmin edici bir sekilde savunu-
labilirse, yukanda bahsedilen “ampirist/ naturalist” itiraz1 da bir bakima devre dig: bira-
kacaktir. Peki ama, bu miimkiin miidiir? _

Betimleyici referans kuramina alternatif olarak ileri siiriilen nedensel veya dogru-
dan referans kuraminin ‘Tanri’mn referansinin belirlenmesine nasil uyarlanacagina geg-
meden dnce bu kuram ana ¢gizgileriyle ozetlemek yerinde olacaktir. Nedensel veya dog-
rudan referans kuramina gore, bir terimin referansimn belirlenmesi bu terimin anlami
yoluyla degil, biitiiniiyle bir iletigim zincini ¢ergevesinde gerceklesir. Sdzgelimi, dzel bir
adin referansinin belirlenmesini Kripke soyle aciklar:

Bir ilk ‘adiandirma’ meydana gelir. Burada nesne gosterim yoluyla adlandmlabilir veya
bu adin referansi bir betimlemeyle tespit edilebilir. Ad *halkadan halkaya gecer’ken bu adt du-

yan (receiver) bu adi 6grendiginde bu adi duydugu kimse gibi aym referansla kulanmaya niyet
etmehidir, diye diigiiniiyorum.(l )

Kripke’ye gore 6zel adlarn yani sira, ‘kedi’, ‘kaplan’ vb. dogal tiir adlariyla “1s1’,
‘altin’, ‘su’ vb. kiitle adlan gibi genel terimler de bu referans kuraminin kapsanmina da-
hil edilebilir.(1) Boylece, 6zel bir adin referans: ya dogrudan gosterimsel bir yolla ya da
betimlemesel bir yolla belirlenebilir. Ancak Schwartz’n yerinde igaret ettifi gibi, neden-
sel referans kuramina gore betimlemelerin bir terimin referansimn belirlenmesinde kul-
lamilabilecegi goriisiint, gelencksel anlam kuraminin ve dolayisiyla betimlemeci refe-
rans kuramimn temel varsayimi olan “anlam referans: belirler” teziyle kanigstrmamak ge-
rekir. Nedensel referans kuramna gore, betimlemeler higbir sekilde bir terimin anlam
olmadigindan, anlamin referans: belirlemesi de s6z konusu olamaz. Betimlemelerin var-
hiklar belirtmek / belirlemek gibi aragsal iglevleri olup, referansta butunduklar varlikia-
rin nasi! olduklart veya olmalan gerektifine iligkin bir anlam ifade etmeleri gerekmez.
Ciinkii, bir varlif: belirleyen ilgili terimin antarm degil, o varhin bilfiil yapisidir; buna
gore, bir seyi altin yapan onun atomsal yapist, bir seyi su yapan onun molekiiler yapisi-
cir{12) Keza, bir takim belirtili betimlemelerin bir terimin referansim: belirleyebilmesi
icin de bunlann o terimin anlami olmasi gerekmez; belirtili bir betimlemenin bir varlik-
la olan iligkisinin dogruluk degeri olumsal olmakla beraber o varhifin referansim belir-
leyebilir. Sozgelimi, “Eflatun’un tilmizi” belirtili betimlemesi Aristo icin olumsal bir ol-

(9) (1989). Ashinda Alston’dan dnce nedensel referans kuramt yoluyla Tanrr’ya referansta bulunulabilecegini
savunan Miller"dir (Bkz. Miller, 1986). Ancak, biz burada daha ziyade Alston’m girigimi {izerinde dura-
cagiz. :

(10} Kripke (1972}, 5. 96.

(113 (1972), s. 134-135.

(12) Schwartz (1977), 5. 26-28.

\
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gu oldugundan ‘Aristo’nun anlarm olmadigi halde, ‘ Aristo’nun referansimn belirlenme-
si igin kullamilabilir.(13) Béylece, dogrudan referans kuramumn belki de en belirgin zel-
ligi, betimleyici referans kuraminin tam tersine, bir terimin anlami ile referansint temel-
de bisbirinden ayirmasidir. Bu durumda da, referansin belirlenebilmesi i¢in referansta
bulunan kimsenin zihninde referansta bulunulan seye iligkin, bir anlamda onun i¢in dog-
i olan anlamsal/ betimlemesel bir igerigin olmas: gerekli degildir. '

Kisacasi, nedensel referans kuramina gore, baganl: bir referansta bulunmak igin,
gosterimsel veya betimlemesel yolla bir ilk {orijinal) adlandirma ile bundan sonraki ile-
tisim zincirinin s6z konusu bu ilk adlandirmaya kadar kesintisiz bir sekilde geriye gotii-
ritlebilmesi gerckmektedir. Referansin iletisim zincirinin herhangi bir kesintiye ugrama-
masl temeline dayanan biyle bir referans mekanizmas: bir yonityle tarihsel ve toplum-
sal bir olgudur('4), Ornegin, bir adin referans: sz konusu oldugunda, referansin sagla-
nabilmesi igin referanst olugturan iletigim zincirinde herhangi bir sapma olmamalidir,
yani zincirdeki herkesin bu adla aym varhifa referansta bulonmasi gerekir ve bu iletigim
zinciri referansta bulunulan varlikta, yani adlandinlan kisi veya seyde son bulmahdir.

Nedensel (dogrudan) referans kuramim Tanrt’ya uyarlayan Alston’a gére, Tann sa-
dece dolaylt (¢ikarumsal) olan stz konusu iletisim zincirinin toplumsal nakli koguluna
degil, aym zamanda bu referans mekanizmasimn dolayli olmayan (dogrudan) adlandir-
ma kosuluna da sahiptir. Bunu saglayan da en temelde, Alston’a gore, Tanr’mn kiginin
tecriibesine dogrudan konu olmast ve tecritbemize konu olan diger varhklar gibi Tan~
r’min da bu sekilde dogrudan adlandinlabilecegidir. Ancak, soz konusu olan varlik Tan-
1 olup, gdsterimse! bir yolla belirlemek olanaksiz oldugundan burada Alston, Kripke’'nin
kuraminda kapah olan bir noktay, yani gosterimsel bir yolla adlandirtlan her seyin ka-
¢milmaz olarak tecriibe edilmig olmas: gerektigi noktasina dayanarak, bir kimsenin sa-
dece tecriibeyle ‘Tanrt’nin referansim belirleyerek referans zincirinin ilk halkasini olug-
turabilecegini diisiiniir. Topluluk halinde yapilan tbadetler ile diger dini etkinlikler de bu
referans mekanizmasimin bagkalanyla paylagimim, toplumsal boyutunu olustururlar.
Gergekte, Alston’a gore, bir ¢ok kimse dinsel pratiklerle Tanr hakkindaki konugmay:
toplum yoluyla kazanir. Her ne kadar bu siireg icerisinde Tanri’yla ilgili bir takim nite-
leyici bilgiler alinsa da, ilk Ogrenilen sey ibadet ve benzeri yollarla Tann’ya dogrudan
referansta bulunmak olmaktadir. Boylece, tarihsel-toplumsal bir gergevede, dini bir top-
lulukta daha sonra gelenler, Sncekilerin referansta bulundugu varhiga referansta bulun-
mus olurlar. Bu sekilde Tanr’ya dogrudan bir yolla referansta bulunmak, Alston’a gore,
esasen dinsel yasamda rahatlikla gézlemlenebilen bir hadisedir(!3).

Alston, bir seyi biitiiniiyle niteleyici yikklemlerle belirlemenin zorluklarindan hare-

(13) Kripke (1972), 5. 57
{14) Kripke (1972), 5. 94-95.
(15) (1989}, 108-109.
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ketle, dofrudan referans kuramin betimleyici referans kuramindan daha acelikli ve
bdylece daha temel bir yere sahip oldagunu gosteren bir takim gerekgeler ileri siirse de,
bu konuya daha ¢ok Kripke’nin betimleyici referans kuramina yonelttigi elestiriler is1-
ginda yaklagiyor. Betimleyici referans kuramina gore, bir betimlemenin, referansim be-
lirleyebilmesi igin bu betimlemenin sadece ve sadece (belli) bir varlik i¢in dogru olma-
st gerekir, oysa Kripke'ye gére bunun her zaman boyle gergeklesmesi gerekmez. Orne-
gin, Richard Feynmann’a sadece ‘meshur bir fizik¢i’ veya ‘Gnde gelen ¢agdas bir teorik
fizik¢i® betimlemeleriyle referansta bulunuldugunda, bu betimiemeler sadece Feynmann
i¢in dogru olmadig1 halde (dogal olarak birden ¢ok kimse bu betimlemelere uyabilir), so-
kaktaki insan boyle ifade ettiginde gercekten Feynmann’a referansta bulunabilir.(10)

Yine, Kripke'ye gore, F belirtili betimlemesine uyan, yani F’in ifade ettigi betim-
lemesel icerigin kendisi icin dogru oldugu b olmasina ragmen S, b’ye degil de a’ ya re-
feransta bulunabilir. Bunu §dyle bir kurguyla agiklamak miimkiindiir: Diyelim ki aritme-
tigin eksikligi kuramn kesfeden Godel degil de, Schmidt olsun. Ve yine varsayalim ki
Godel bu teoremi arkadasi Schmidt’den bir sekilde araklayip yayinladiktan sonra, bu te-
oremi kendine mal etsin. Bu durumda, ‘aritmetigin eksikligini kesfeden adam’ belirtili
betimlemesine uyan yegane kisi Schmidt oldugundan; bir kimse ‘Gédel’ dedigi zaman
gergekte Godel’e degil, Schmidt’e referansta bulundugu diigiiniilmelidir. Clinki yukar-
daki kurgumuza gore bu teoremi kegfeden Godel degil, Schmidt’tir. Peki bu dogru mu-
dur? Gergekten ‘Godel’ dedigimizde Godel yerine Schmidt’e referansta bulunabilir mi-
yiz? Kripke’ye gore bu sorunun yaniti ‘hayir’ olmalidir{17), Yani, her ne kadar s6z konu-
su betimlemeye uygun diisen Schmidt de olsa, ‘G6del’in referans: Schmidt degil, Go-
del’dir.

Alstor’a gore, Kripke’nin betimleyici referans kuramina yonelttigi bu elestirilerin
Tanri’ya betimleyici bir yolla referansta bulunmak icin de gegerli oldugu diigtiniilebilir.
Sozgelimi, Seytan’ iy kendisini Tanri olarak takdim ewigi bir durum diigiinelim. Burada
s0z konusu nitelemeler sadece Tann: i¢in dogru olmasina ragmen, gergekte Seytan ken-
disini bu niteliklerin sahibi olarak takdim ettiginden, bu durumla karg: karsiya olan bir
kimse her ne kadar Tanr’ya referansta bulundagunu diigiinse de, gergekte referans ilig-
kisinde bulundugu varlik Tann degil, Seytan’dir. Ve boyle bir varlikla iliskiye gecen bir
kimsenin dogrudan referansindan hareketle toplumsal temele dayah bir referans zinciri
olugursa, ortaya ¢ikacak olan topluluk Tanr1’ya degil, Seytan’a tapan bir topluluk olacak,
sadece Seytan’a ‘Tanrt’ demis olacaklardir.(18)

Alston’a gore bunun tersi de miimkiindiir. Yani, bir kimse veya topluluk Tanri'ya
dogrudan referansta bulundugu halde Tanri’y: veya Tanri’nin dogasy/ mahiyetini yanls

(16) Kripke (1972}, 5. 80-81.
(17) (1972), 5. 84.
(18) (1989), 5. 110.

54



Felsefe Diinyast

yorumlamig olabilir. $6yle ki, bir ¢ok kimse Tanri’y: tecriibe ettigi veya Tann kendini
farkl bir ¢ok insana agtig1 halde, insanlarin belki de giinahkarhiklarindan dolayi onun do-
Zasin1 yanhs tasavvur etmis olmalari ya da onun verdigi mesaj: tahrif etmis olmalan ofa-
sithik dahilindedir. Bu durumda, Tann hakkinda ileri siiriilen nitelemeler Tann’ya veya
daha dogrusu hicbir varha referansta bulunmad: 81 halde, Alston’a gore, dinin Tanri’yla
gercek bir iligkiyle ortaya ¢iktifm diisiinecek olursak, bu insanlarm dogrudan Tanri’ya
referansta bulunduklarin: ve ona ibadet ettiklerini, fakat onun dogasiny/ fiillerini yaniig
yorumladiklarini diisiinebiliriz. Boylece, insanlarin bu degisik tasavvurlarin: Tanr’dan
baska bir varlik hakkindaki tasavvurlar olarak degerlendirmek yerine, Tann hakkindaki
farkli kanaatler olarak yorumiamak gerekir.(19 Dolayisiyla, dogrudan referans kurami-
nin Tanr1’ya referansta esas oldugunu kabul edecek olursak, Alston’a gore bu hem birbi-
rinden biitlintiyle farkl dinlerin ayni Tanri’ya referansta bulunduklar olasthiginy bir hay-
li yitkseltir ve hem de gerek bilgin ve gerekse budala bir kimsenin Tanri’ya referansta
bulunabilmesine olanak saglar.2® Buna olanak saglayan da dogrudan referans karami-
nmin, betimleyici referans kuraminin aksine, referansta bulunan znenin etkin bilgisel (an-
lamsal/ betimlemesel) etkinligini gerektirmemesidir.2l) Goriildiigi gibi, nedensel refe-
rans kurammm betimleyici referans kuramndan ayiran en nemli noktalardan birisi, ilki-
nin, ikincisinin aksine, bir varliin referansinin belirlenmesinde anlarm bir kenara birak-
masdir. .

Ancak, betimleyici referans kuramina yoneltilen elegtiriterin hakh gerckcelere da-
yandigm varsaysak da, bu referansin anlamdan nasil biitiinityle bagimsiz bir sekilde ger-
ceklestirilebilecegini gostermek i¢in yeterli goriinmiiyor. Kripke’nin ileri siirdiigi bigi-
miyle nedensel referans kuram maalesef bir adin dogru kullanin ile deyim yerindeyse
rast gele kullanumu (yani soz konusu adi duymanun dtesinde higbir bilgiye dayanmayan
kullanimi) arasindaki 6nemli farki goz ardi etmektedir. Bu durumda, sézgelimi, ‘Aris-
to’ya ilistirilen standart agiklamaya (malumata) sahip olan bir kimse ile bu ad1 gelisi gii-
zel bir ortamda tesadiifen isiten bir kimseyi birbirinden nasil aysraca8iz? Aristo’ya atfe-
dilen standart malumatin nihai olarak yanlig oldugunu varsaysak da, bu standart matu-
mata sahip olanla olmayan arasinda bir farkhihn oldugu agiktir, ve bu agiklama *Aris-
to’nun standart kullamimu icin gereklidir. Ote yandan, *Aristo’ adim kazara isiten ve ona
normalde iligtirilen hicbir malumata sahip olmayan x’in bu adi kendisinden duydugu
y'ye Aristo’mun kim oldugu konusunda miiracaat etmesi son derece dogaldrr, glinkii x’in
s0z konusu referanst y’ye dayanmaktadir. Ancak, bir kimse s6z konusu standart malu-
mata sahip ise geriye doniik referans zincirinin neden hala gerekli oldugunu diigiinmek

(19) (1989}, s. 111112,
(20) (1989), 5. 115.
(21) (1989), 5. 112-113,
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icin bir neden goriinmiiyor.(22) Yine, bir kimse *Aristo’ ya iligtirilen standart malumata
sahip olmayip, bilgisi sadece ‘Aristo olarak adlandirilan sey’ ile sinirh ise, boyle bir kim-
senin referansmmn basartlt olabilmesinin zoruniu kosulu ‘Aristo’ya iliskin standart nite-
lemeye sahip bagka kimselerin varolmasina baghdir. Referansin borg alinmasi ancak bu
sekilde miimkiin olabilir.23)

Bir adin referansinin bu ada hicbir malumat ilistirilmeksizin sadece ilk adlandirma
ve buna bagli olan nedensel iletisim zinciri ile temin edilemeyecegini Evans’mn dne siir-
digii ‘Madagaskar’ 6rneginde gérmek miimkiindiir. $6yle ki, ‘Madagaskar’ baglangicta
Afrika anakarasuun bir kismina verilen bir ad iken, Marko Polo’nun Malay veya Arap
denizcileri yanlis anlamasi sonucu bu ad daba sonralan Afrika’nin bilinen biiyik adas:-
na transfer olunmustur. Bu ornek, kendisine iligtirilen malumattan kopanldiginda bir
adin referansinin degismesinin sadece bir olasilik degil, gergekten de meydana gelmis
oldugunu gostermesi agisindan oldukga dnemlidir.24) Goriildiigi gibi, burada ‘Mada-
gaskar’ nedensel bir iletisim zinciri yoluyla Afrika anakarasiyla iligkili olmasina ragmen,
bu referansinin belirlenmesi igin yeterli olamamgtir),

“Nedensel referans kuraminin ortaya ¢ikardig: giiclitklerden bir digeri de, bu kura-
min kendisini (referans diizlemini) bir bakima dogrudan gézleme ve deneye konu olan
fiziksel varlikiarla ssmrlamasidir. Dogru, ‘aslan’, ‘kedi’ gibi dogal tiirleri ‘su’ ‘bakur’ gi-
bi kiitleler ile diger maddi bir takim varliklann referanslarim dogrudan gésterimsel yol-
la veya bilimsel kesiflerle belirleyebilmemiz sz konusu olabilir, fakat geleneksel anlam
kuraminda referanst hicbir sekilde nedensel-gosterimsel yolla belirlenmeyen ve referans
mekanizmalarn ancak varliklarin kavramsal iceriklerine uygunluguyla isleyen “bekar”,
“avukat” vb. terimler(® ile nedensel bir yolla iliskiye giritmesi olanaksiz olan rakamiar
gibi diger biitiin soyut varliklann referanslannm nasil gergeklestigini nedensel referans
kuramiyla agiklamak miimkiin degildir®?,

(22) Dummett, {(1975), 5. 254-255.

(23) Searle, (1983}, s. 336.

(24) Evans, (1973), s. 216. Evans, Kripke'nin onerdigi nedensel referans kuramumin temel sezgilerine
katimakla birlikte, sz konusu nedensel bagmn Kripke’nin ileri siirdiigli gibi bir geyin bir sekilde
adlandirimas: ile referansta butunanin ¢agday kullamm arasinda degil, soz konusu nesnenin durumian
ile konugmacin o nesneye iligkin bilgisi arasinda saglanmas: gerektigini diigiinmektedir. Bkz, (1973), s.
217-218.

(25} Searle (1983), s. 333. Aslinda Kripke'nin kendisi de bir bakima bu olgunun farkina varnms olmals ki,
higbir anlamsal igerik iligtirilmeksizin referansta bulunmamn bagarih olmayabilecegini g6z dniine alarak,
referansin iletigim zincirinin ber halkasindaki kimsenin kendisinden duydugu kimseyle aym varbga
niyetie kullanmass gerektigini soyliyor. Boyle diiiinildiigtinde, Searle’tin (1983, s. 337) de igaret ettigi
gibi, nedense] referans karami betimleyici referans kuraminin bir versiyonu olacakur. Nedensel referans
kuramuinin betimleyici referans kuram agisindan genel bir elestirisi ve nedensel referans kurams mekaniz-
masinin anfamsal-betimlemesel bir igerikten bagimsiz olamayacagmna iligkin genis bir degerlendirme igin
bkz, Searle (1983}, 5. 330-346.

(26) Bkz. Schwartz (1977), s. 38-39.

(27) Bkz. Scarle {1983}, 5. 332.
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Simdi nedensel referans kuraminin karsi karsiya kaldi§i bu elestirilerin 1g18inda ve
dzellikle de Tanri’nin da maddi bir varlik olmadigim dikkate alarak Alston’in Snerdigi
Tann’ya dogrudan referansta bulunmanin imkam iizerinde yogunlagalim.

Tanri’ya dogrudan referansta bulunmanin Oniindeki belki de en Onemli zorluk,
dogrudan tecriibeye konu olan fizikse! varliklardan biitiiniiyle farkh bir varlik olan Tan-
1’ya, benzer bir nedensel yolla nasil referansta bulunulabilecegidir. Alston, Tanr’nin re-
feransimn gosterimsel bir yolla tespit edilemeyecegini kabul ediyor, ancak bunun her
gosterimsel etkinlikte kagimlmaz olan “tecriibe etme”yle saglanabilecegini diisiiniiyor.
Dini tecriibenin mahiyeti ve imkam kendi bagina ele alinmas: gereken genis bir konu ol-
dugundan burada bu nokta iizerinde durmay1p, daha ziyade Alston’un énerdigi gibi, boy-
le bir tecriibenin Tanr1’ya dogrudan (nedensel) referansta bulunma imkani sagladig nok-
tast tizerinde durmak istiyorum. '

Alston’n bu 6nerisi aslinda onun din epistemolojisinin de ana ¢izgilerini yansit-
maktadir. Ona gore her ne kadar Tann diger varliklar arasinda bir varlik degilse de, bir
takim dini tecriibelere dayanarak O’nun algilanabilecegini soylemek miimkiindiir. Neyin
algmin siirlarna dahil edilebileceginin bastan a priori bir yolla belirlenemeyeceginden
yola gikarak, fiziksel varliklardan farkh olarak Tanri’min duyumsat yolla elde edilebile-
cek bir takim fenomenal niteliklerinin olabileceklerini soyleyemesek de, Alston’a gore,
yine de Tann’nin dayumsal-olmayan “iyilik”, “gicliiliik” vb. nitelikleri algilanabilir bir
gergevede degerlendirilebilir. “Dogrudan Gergekgilik” baglaminda ileri siiriilen “Gériin-
me Kurami’na dayanilarak bir varligin epistemolojik bir 6zneye goriinmesi temel ve ¢o-
ziimlenemez bir iligki oldugundan, Alston’a gore, Tanri’mn bir kimseye goriinmesi ve-
ya ona kendisini agimlamasi Tann’ys algtlamanin niteligini olagturur. Oyleyse, algilama
sadece, Alston’in epistemik emperyalizm olarak niteledigi duyumsal olan algiyla smir-
lanmazsa, Alston’a gore, Tanr’nin algilanabilmesi igin bir engel kalmaz.(28)

Bu goriige yoneltilen dnemli itirazlardan birisi genelde alg: kavraminin bu kadar
genis diisiiniilmesinin ashinda ritya gérme, aci duyma veya hatirlama gibi 6znel bir ¢ok
tecriibeyi de kapsamina dahil edebileceginden, Tanri'yr algilama iddiasimn da temelde
biyle dznel bir zihinsel olgunun dtesine gegemeyecegidir??). Ozellikle de algimn konu-
su Tann gibi askin bir varhik oldugunda durumu daha da giiclestiren, boyle bir varhgin
algiya konu olan diger vartiklardan ¢ok farkls olarak algilayanlaria aym zaman ve meka-
m paylasamamasinin karsilastii metafiziksel bir sorun ile, yine kismen bu sorunun kay-
naklik ettigi, boyle bir tecriibenin 6znellikten nesnellife taginmast igiri gerekli olan bir
takim biligsel kosullan (Tanr’y1 algilamanin epistemolojik kosullan gibi) yerine getire-
memesi noktasmda kargilasian bir takim epistemolojik soruniardr(39),

(28) Bkaz. Alston (1991}, 5. 1-67; (1994a), 5. 863-868.
(29) Bkz. Gale (1994), 5. 869-873; Pappas (1994), s. 877-883.
(30) Gale (1994), 5. 871-875.
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Bu itirazlann bazilarnim tartismal olabileceklerinil) kabul etsek de, Alston’n

dedikleri igerisinde kammca en gok sorunlu olarak gériinen onun Tanrt’nin dogmdan
tecriibe edilebilecedi noktasindaki iddiasidir®2). Dini tecrilbe konusunda zannederim
birgok kimsenin iizerinde uzlagabilecegi temel noktalardan biri, Tanr’nin dogrudan tec-
edilebileceginden ¢ok, fiillerinin tecriibe edilebilecegidir.
Gergekte Alston bizzat Tanr’mn algiya konu olamayacagimn farkinda olmasina
ragmen ilahi sifatlann veya bu sifatlardan birini algilamanin Tanr’nin kendisini algila-
makla neredeyse es deger oldugu goriigiinde®®. Alston’mn Tanr’'mn sifatiatinin algiian-
masindan bizzat Tann’nin algilanabilecegine gegisi nasil yaptigim anlamak oldukga giig;
ciinkii Alston’in ortaya koydugu sekilde bile, bu olayda algimiza konu olan sey bizzat s1-
fatlarins bize agimlayan bir varhk degil, sadece sifatlann agihmidin. 34 Oyleyse, boyle
bir durumda Tani’mn sifatlanndan ¢ok bu sifatlarm tecellisinin dogrudan algiya konu
olabileceklerini diigiinmek daha makul goriindiigiinden, bu baglamdaki algisal etkinligi
Tanr’mun fiilleriyle sinirlamak oldukga yerinde olacaktir.

Soruna teolojik acidan bakildifinda da, peygamberlerin bile Tanr1’y1 dogrudan bir
yolla algilamug olabileceklerini diigiinmek pek olanakli gériinmediginden, olsa olsa boy-
le bir tecriibenin Tanri’mn fiillerinin dogrudan algilanmas: olarak diisiiniilmesi gerekir.
Opyle ki, Tanr:’nin bazt peygamberlerle dogrudan konugmus oldugunu kabul etsek de, bu
nihai bir ¢oziimlemede yerini Tann mn kendisinin degil, fiillerinin tecriibesi anlamina
gelecektir. Kugkusuz Tanri'nin bazt peygamberlerle konusmus oldugundan yola gikarak
Tanr’nin bu eylem esnasinda bir sekilde var veya hazir oldugunu hakli olarak diigiine-
biliriz; ancak asil sorun, Tann’mn bir fiilinin dogrudan tecriibesinden bizzat varliginin
da tecriibe edilmig olabilecegine nasil gegebilecegimiz noktasinda diigiimieniyor. Eger
“dini tecriibe” ile Tann’nmin dogrudan tecriibe edilebilecegi degil de, dolayh bir sekilde
yani fiillerinin tecriibesini kastediyorsak, bu durumda Tanri’nin kisinin tecriibesine ko-
nu olusuny, fiziksel bir varligm tecritbesinden farkls olarak, ancak metaforik bir baglam-
da anlamamz s6z konusu olabilir.

Oylcysc, Tanrt’mn agkin bir varlik olmasi, referansimn dogrudan “bu” geklindeki
gosterimsel bir yolla belirlenmesi igin bir engel olugturmaktadir. Diger yandan, neden-
sel referans kuramsnn bir varhgin referansim “adlandirma” gibi dogrudan bir sekilde be-
lilemesinin daha gok 6zel adlann referansini belirleme temelinde gelistigini gdz Oniine
aldigimizda, bu 6zel adlardan farkh olarak, “Tanr’nmn analitik olarak anlamsal/ betimle-

riibe

(1) Bz, Atston (1994b), 5. 891-896; White (1996), 5. 141-149,

32) Alston her ne kadar Huristiyanhkta Tann min §sa’da tecessiim etmesinin kigiye duyumsal bir alg: saglaya-
bilecegini goz oniine altyorsa da, bizzat Tanr'nmn 6zii itibariyle maddi olmayan bir varlik olmasindan
dolay: bu alginin duyumsal-olmayan bir algl olarak diigtiniilmesinin Tann'nin dogasna daha uygun
oidugu kanaatindedir. Bkz. Alston (1991), s. 20,

33) Bkz. Alston (1991), 5. 20.

34 Bkz. Pappas (1994), s. 882.
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mesel bir icerige sahip olmas: da ayn bir zorluk ¢ikarmaktadir®>). Bu da bizi yeniden
“Tanri’ teriminin 6zel bir addan ziyade, genel bir terim veya kavram olarak diistiniifme-
si gerektifine gétiirmektedir.

Ashinda “Tann’ teriminin kavramsal igeriginin, referansimn tespiti i¢in neden kagi-
mimaz oldugunu Alston’un betimleyici kuramla Tann’ya referansta bulunmay; elestirir-
ken ileri siirdiigii 6rege degisik bir agidan baktifinmmzda da gormemiz miimkiindiir. Als-
ton’a gore, efer Seytan kendisini ilahi sifatlarla takdim ederse, buna uyan bir kimse Tan-
r’ya degil, Seytan’a referansta bulunmus olur. Ancak, bu ormekte goz arch edilen Snem-
li bir takim noktalar var. Evvela, Seytan’in kendisini ilahi sifatlarla takdim etmesinin
gercekte miimkiin olup olamayacag: bir yana, boyle bir referans kaymasi sorununun ne-
den dogrudan referans kuramindan degil de, betimleyici referans kuramindan kaynak-
landigint gormek zor. Boyle bir sorunu doguran, Alston’in temel varsayimni olan Tan-
ri’mn bir sekilde dogrudan tecriibe edilebilecegi, algilanabilecegidir; boyle bir varsayi-
mu kabul etmeyen bir kimse i¢in béyle sorun da ortaya ¢ikmayacaktir. Dogrusu, betim-
leyici referans kuramina yoneltilen elestirilerin temelinde yer alan 6meklerin dogrudan
gozlemsel veya gosterimsel bir yolla referansi tespit edilebilecck varliklara iligkin olma-
st da bu kamiy: aynca desteklemektedirt36), Bu durumda, byle bir sorunun ancak dog-
rudan gozlemlenebilir varliklarla iliskili olarak ortaya ¢iktifint gz oniine alacak olur-
sak, Alston’un ileri siirdiigii sorun, biitiniiyle Tanri’y: algilama temelinde geligtirilen
dogrudan Tanr1’ya referansta bulunma ¢abasinin kaynaklik ettigi bir sorundur.

Kald1 ki, Alston béyle bir referans kaymasini nasil bertaraf edebilecegimiz konu-
sunda bize bir ¢oziim sunmuyor. Alston’un ileri siirdiigii farazi olayda kendisini ilahi si-
fatlarla takdim eden Seytan’: anlamsal/ betimlemesel bir yolun diginda, Tanri’dan ayir-
manin bir yolu gergekten var midir? Tekrar, eger temelde Tanri’y: dogrudan gorme/ gos-
terme imkamndan yoksun isek, onu Seytan’dan ayirmada bir takim niteleyici sifatlanin
digindaki bir yoldan bagka ne tiir bir yol olabilir?

Harris’in hakh olarak isaret ettigi gibi, Alston burada sanki kiginin dogrudan alg-
sia konu olan varligin kim ve ne oldugunu bilebilecek ideal bir gdziemcinin olabilece-
¢ varsayumina dayamiyor. Oysa, niteleyici bir yolla degil de, sadece dogrudan bir tecrii-
beye dayanan bir kimsenin Tanrt’ya referansta bulunmasinda o varligm Tanr mi, yoksa
Seytan mi oldugunu nedensel bir yolla bilmesinin bir imkant yok gibi gériiniiyor. Bu da
teizm i¢in, hic kimsenin ibadet edilen varligin kim olduguna karar veremeyecegi gibi ol-
dukga vahim sonuglar doguracaktir(37)

(35} Gale (1991),5. 7.

(36} Harris’in de igaret ettifi gibi, 6rnegin Donnellan’in meghur “kogedeki martini icen adam” betimlemesinin
ashinda kégede martini bardagryla su icen adarm yanlig betimlemedigi halde, bunu sdyleyenin referansta
bulunmasimin Tanr'ya referansta bulunmaktan oldukga farkhi olarak belli sartlar altinda meydana
geldigini unutmamak gerekis. Dolayisiyla, bu “dogrudan” ve “dolayimh” ayrnimn fiziksel (daha dogrusu,
gorsel) varhiklara iligkin oldugu soylenebilir. Bkz. Harris, (1996), s. 9-12.

(37) Bkz. Harvis (1996), s. 1-13.
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Yine bu durum nedensel referans kuramimn betimleyici referans kuramindan daha
temel olmadigini gostermek icin yeterlidir. Yani, Alston’un verdigi érmegin imkan dahi-
linde oldugunu diigtinecek olursak, Seytan’t Tanr1’dan ayut etmenin nihat olarak kendi-
sini ilahi sifatlarin tagiyicisi olarak takdim eden s6z konusu varligin gergekten bu sifat-
larin tagiyicist olup olamayacagim dogrudan tecriibe yoluyla degil, yine tanimlayicy/ be-
timleyici niteliklere dayanarak ve boylece bu varhigin ilahi sifatlann biitiiniinii tutarls bir
sekilde tastyip tagimadigim tespit ederek bir yargiya varabiliriz. Oyleyse, Tanrt’ya refe-
rans mekanizmasinda Tann’y1 Seytan’dan ayirabilmemizde temel olan sey herhangi bir
varhgin tecritbemizde hazir bulunusu degil, boyle bir varh@ tamiyip, diger varhiklarla ka-
nistirmamanuza olanak saglayan anlamsal/ betimlemesel igeriktir; yani bir varhin Tan-
1 olup olamayacagim bilebilmemiz icin Tann’nin ne olup olamayacafim bilmemiz ge-
rekir. Oyleyse, referansta bulunulan varltk Tann oldugunda “Tant’ terimine bir anlam at-
fetmek kacimimaz gortiniiyor.

Yine, eger ‘Tanrt’ teriminin referansimin tecritbede hazir bulunan bir varhga dog-
rudan bir yolla yapilabilecegini diigiinsek bile, bunun Evans’in verdigi “Madagaskar’ 61-
neginde oldugu gibi, bir referans kaymasina ugramamasi icin bu terime bir anlam, yani
anlamasal/ betimlemesel bir icerifin —ki bu da ancak Tann’run degfismez nitelikleriyle
miimkiindir3®)— itigtirilmesi kagimimazdu®9), Bagka deyisle, ‘Tanrt’min nedensel refe-
rans zincirinin halkalar arasinda bir kopukiuk veya sapmamn olmamas igin, zincirin ilk
halkasin1 meydana getiren, diyelim ki, peygamberle onu izleyenler arasinda ‘Tanry’ teri-

- mine iligtirilen anlamn siirekdiligi can alsct bir noktadir. Ya degilse, ‘Madagaskar’ 6rne-
ginde oldugu gibi, bir siire sonra peygamberle kendisinden sonra gelenler “Tanr’ terimi-
ne farkh anlamlar yiiklediklerinden Tanri’ya referansta bulunmayabilirler.

Alston’un ikinci diiglince senaryosunda igaret ettifi sorunun da, yine Tanri'nmn
dogrudan algilanabilecegi varsaymnindan kaynaklandsfim diisiinebiliriz. Alston’a gore,
bir takim insanlar Tanr1’mn dogasin biitiiniiyle yanlig tasavvur etseler ve bu tasavvurlar
gergekte higbir varlia delalet etmese de, Tanri’yi tecriibe ettiklerinden onlarin Tanri’ya
referansta bulunduklarim diigiinebiliriz. Yukandaki clestirinin 1g1§inda diigiinecek olur-
sak, eger tnsanlar Tanri’nin neligine dair bir tasavvura sahip degilse veya yanls bir ta-
savvura sahipse, gercekte onlanin Tanri’dan bagka bir varhg tecriibe etmediklerini veya
bu tecriibelerinin gergekie bir yanilsamadan ibaret olmadigim nast bilebiliriz?(40) Daha-
s1, Alston'un boyle bir digiinceye gerekge olarak ileri siirdiigii seyler de oldukga tartig-
mah olabilir. Alston’a gore, b6yle insanlann dogru bir Tann tasavvuruna sahip olama-

(38) Bkz. Gale (1991), 5. 7-10.

(39) Yine bkz. Byrne {1995), s. 41-42.

(42} Krs. Harris, {1996), s. 13. Yine, Alston"n Tanri’y: algilama epistemolojisinde bag vurdugu “Dogrudan
Gergekeilik” e bagh kalarak bir verligimm bir dzneye gorinmesinin temel ve ¢iziimlenemez bir iligk
oldugu noktasinda alginn kavramsallagirmadan biitiiniiyle bagimsiz olamayacagina iligkin bir elegtiri
igin, bkz. Van Woudenberg, (1994), s. 117-124.
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yislarinin ve mesajlarim tahrif etmis olmalaninin arkasinda onlann giinahkarhklan yata-
bilir. Ancak, teolojik cerceveden bakiddiginda, kisilerin genis anlamdaki dini tecriibeleri
bir kenara birakacak olursak, Tanr’nin mesajiyla dogimdan kars: kargiya gelenlerin an-
cak peygamberler oldugunu dikkate aldigimizda, bu iddiay1 anlamak epeyce zor. Yine,
teolojik cergeveden bakildiginda, peygamberler Tanri’nin seckin kullan ise, onlann gii- ©
nahkarbklan bir soru oldugundan, bunun ilahi mesajin tahrifine neden olabilecegini dii-
siinmek onlann peygamberlikieriyle agik¢a geligkili bir durum olacaktir. Kald: ki, vahiy
olgusunun her seyi bilen ve her seye giicti yeten bir varhgin kontroltinde gergeklestigi
goz Sniine ahindifinda bdyle bir olasilik da s6z konusu olmayacaktir.

Belki de Alston’u bdyle bir diisiinceye yonelten etmenierden birisi onun her dinin
ilahi kaynakh olduguna iliskin diisiincesidir®D. Dogrusu boyle diigiinmenin tatmin edi-
ci bir gerekcesini bulmak zor. Her dinin bir yerde belki de tanim geregi bir Tanri’yla ilis-
kisi diisiiniilebilir, ancak bu dinlerin biitiin farkli ve hatta ¢eliskili Tann tasavvurlarinin
ayru Tanrt’ya delalet ettigine dair ne tiir bir gerekcemiz olabilir? Dogru bir Tanr anlay1-
sina sahip dinlerin kaynaginn ilahi oldugunu diigiinebiliriz, fakat biitiiniiyle yanhg bir
Tann anlayigina sahip dinlerin de kaynagimn ilahi oldugunu diisiinmenin bir dayanagim:
gormek dogrusu oldukga zor. Bdylece, Tann’nin dogasim yanhs tasavvur eden diisiince-
leri aym varhin farkl tasavvurlan yerine, (kavramsal diizlemde) baska varlik veya var-
liklarin tasavvurlan olarak gormek daha makul goriindyor.

Buraya kadar, tecriibe dayanarak, Tanri’ya dogrudan (nedensel) bir yolla referans-
ta bulunmanin imkam cergevesinde, Alston’in girisimini degerlendirmeye calistik ve
béyle bir yolun amagladifi sorunu ¢dzmekte pek yeterli olmadifin gordiik. Ozellikle de,
Tanri’nin referansimn belirlenmesinde, ‘Tann’ teriminin enlanumin can alict bir éneme
sahip oldugunu dikkate aldiftmizda, bu diistince bizi betimleyici referans kuraminin te-
mel aksiyomu olan “anlam referansi belirler” tezinin, ‘Tanri’nin referansinm belirlenme-
sindeki, dogrulugunu énemli 6lciide desteklemekiedir.(42)

Tanrnt’ ya betimleyici bir yolla referansta bulunmamn detaylanina gegmeden once,
betimleyici referans kuramina yoneltilen baz1 elestirilerin, s6z konusu olan varhk Tann
oldugunda neden gegersiz olduklarn tizerinde durmak istiyorum.

Betimleyici referans kuramina gore bir terimin referansinin belirlenebilmesi i¢in
sz konusu anlam veya betimlemenin sadece ve sadece bir varkik i¢in dogra olmasi ge-
rekir. Ancak Kripke, Feynmann kargi-drneginde oldugu gibi, bir kimsenin ‘meshur bir

fizikgi’ gibi birden ¢ok kimse i¢in dogru olabilecek bir betimlemeyle de Feynmann’a re-

(41) Bkz. (1989), s. 111.

(42) Ashnda, Alston da ileri siirdiifi goriige kargt en 6nemli direncin *Tann’ terimini 6zel bir ad olarak degil
de betimieyici genel bir terim olarak diigiiniip de, bdyle bir terimin anlaminin referansimin belirlen-
mesinde kagimlmaz bir rol oynayacag1 goriigiinii savunan kanattan geleceginin farkindadir, ancak o,
bunun sonuca pek etki etmeyecegini diigiiniiyor (1989, s, 113). Oysa yukanda gordiigiimiiz gibi ‘Tanrt’
terimine atfettifimiz anlam referansm belirlemekte hayati bir Sneme sahip goriiniiyor.
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feransta bulunabilecegini iddia ediyor. Burada, Kripke'nin dedigi sekilde, Feynmann’a
referansta bulunup bulupamayacad: bir yana, bana Gyle geliyor ki, Tann’ya referansta
béyle bir seyle karsilasilmayacaktir. Bunun nedeni de “Tanrt’ terimin anlamimn temel
dayanagi olan Tanr’nun 6zsel niteliklerinin gerck mantiksal ve gerekse ontolojik bir zo-
runluluk baglaminda, birden fazla varlik igin dogru olamayacagidir. Bir kimse buna Tan-
ri’yla olumsal bir yolla iligkili bulunan ‘evrenin yaraticis1” gibi betimlemeleri de dahil
edebilir. Evrenin birden fazla yaraticisimin imkansizligini kabul edecek olursak, boyle bir
betimlemenin referans: da en az ve en fazla bir varlik olabilir. Veya Gale’in dedigi gibi,
eger “Tanr1’ bir unvan ise, ‘Diinya agirsiklet boks sampiyonu’ gibi unvanlarin tersine bu
unvan, bu unvana sahip bir varligin hicbir sekilde kaybetmeyecegi bir unvandur, ¢linki
bu unvan ona sahip olan varhga 6zsel olarak bagh oldugundan soz konusu varlik bu un-
vana sahip olmadan Tann olamayacag: gibi, ondan bagka bir varligin da bu unvana sa-
hip olmast miimkiin degildirt43).

Peki, bir kimse ilahi sifatlari Tanri’dan bagka bir varliga atfettigi halde, Tanr’ya re-
feransta bulunmug olabilir mi? S6zgelimi, bir kimse ilahi sifatlant bir puta veya tabiata
atfediyorsa Tanri’ya referansta bulunabilecegini diigiinebilir miyiz? Bu sorulan olumlu
bir sekilde yanitlamak miimkiin degildir. Burada referansta bulunan kimse, zihninde ila-
hi sifatlan bu sifatlarm gergek referansindan farkh varbklara atfettigine gore, referansta
bulundugu varlik, dogasim yanlis tammladig bir varlikur. Diger yandan, biyle yapan bir
kimse ilahi sifatlar: Tann olamayacak bir varhga da atfettigi icin ilahi tabiat: da yanhs
yorumlamis oldugundan Tanrt’ya olan referansinin gerceklesmesi kamimca miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla, dogru Tann’ya referansta bulunabilmek icin dogru anlam/ zihinsel
icerik/ niyete sahip olmak 8nemli oldngua gibi, bunun nasil bir varhia atfedilebilecegini
yani hangi varlik icin dogru olabilecegini bilebilmek gerekir. Her haliikarda ilahi tabi-
atio dogru kavranmasi kagimlmazdu{44),

Bu noktada, Tann’nin birden ¢ok isim veya sifatinin bulunmasindan dolay: bunla-
nn Tanrt’ya referansta bulunmayt nasil etkileyecegine iliskin bir soruyu da -Frege’ye ka-
nlarak3)— kendisine referansta bulunulan varhk defismedigi siirece boyle bir seyin
Tanrt’min referansinin belirlenmesinde bir sorun olmayaca@int; bu ayniligin de korunma-
sina olanak saglayan en temel faktriin ilahi zati betimleyen degismez nitelikler oldu-
Fut49) seklinde yamtlayabiliriz.

Simdiye kadar olan degerlendirmelerimiz ‘Tanni’nin referansinin ampirik/ neden-
sel bir yolla belirlenemeyecegi yoniinde. Bu durumda, “Tanr:’min referansimn betimleyi-
¢t bir yolla belirlenmesi daha da énem kazamyor. Peki ama, Tanri’ya atfettiimiz ve

{43) (1991), 8. 5.

(44) Krg. Geach (1969), s. 100-116.
(45) (1952), 5. 24, n. 4.

(46) Bkz. Gale (1991), 5. 7.
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“Tanr’ teriminin ‘anlarm’m olusturmaya temel olugturan ozsel nitelikler yoluyla “Tan-
r1’nin referansini belirlemek miimkiin degil midir? Baz: felsefecilerin bu noktada a pos-
teriori bir bilgiyi gerekli gordiigiine degindik.

Helm, Kripke’ye dayanarak Tanri’mn 6zsel nitelikleriyle agikladigimz ‘“Tanry’ te-
riminin anlarmmn, Tanr’min referansimi belirlemek igin yeterli olmadigina katilarak,
Tanri’min olumsal niteliklerine dayanan ‘belirtili betimlemeler’ yoluyla referansinin be-
lirlenmesinin @ posteriori bir bilgiye dayandirabilecegi goriisiinde. Helm’e gore, temel-
de Tanri’nin konugmak gibi tecriibe edilebilir fiillerinin tezahiirlinii kabul edecek olur-
sak bu, “Tanri’mn referansim a posteriori bir yolla belirlemek igin yeterli olacaktir. Bu-
na gore, her ne kadar ‘Musa’ya gériinen veya konusan varhk’ gibi belirtili bir betimle-
me -Tanri’min olumsal olarak sahip oldugu bir nitelik oldugundan- ‘“Tanrt’ teriminin an-
tami say1lmazsa da bu, Tanri'nin ampirik bir tezahiirii oldugundan, onunla ‘Tanri’nin re-
feransim belirleyebiliriz. Helm’e gore, belli bir zaman ve mekanda yer alan diger varlik-
lardan farkli olarak her ne kadar Tanri’nin bu tiir fiillerinin boyutlan oisa da, bu Tan-
r’ma bizzat kendisinin belli bir zaman ve mekan boyutunda olmasim gerektirmez(4?).
Oyleyse, Tann'mn peygamberlere vahy etmesi, konugmasi veya bir topluluga yardim et~
mesi temelde bir sekilde tecriibe edilebilir ilahi fiiller oldugundan, Helm’e gore, bu yol-
la ‘Tann’nin referans: belirlenebilir,

Helm'in 6nerisi de “Tanrt’ terimine bir ‘anlam’ atfediyorsa da temelde Kripke’nin
nedensel referans kuramina dayandigindan, bunun *Tanr’nm ‘referans’inun belirlenme-
sinde dogrudan bir islevi yok gibi goriiniiyort*8). Aslinda Helm’in, “Tanri’mn referansi-
ntn ancak a posteriori bir bilgiye dayandinlabilecegi iddias1 yukanda elestirdigimiz re-
feransta bulunmanin biricik yolunun ampirik oldugu iddiasina bir yamt olugturma ¢aba-
sinda. Yukarida, “Tanr1’ teriminin referansimn anlamindan, yani Tanrt’mn zsel nitelik-
lerinden koparilarak belirlenmesinin giigliikleri lizerinde durduk: Tanri’ya nedensel bir
yolla referansin gerceklesebilecegini diigtinsek bile, gerek ampirik yolla kargilagilan var-
lign Tanr oldugu konusundaki referansin zincirinin ilk halkasinin belirlemesinde, gerek
bu zincirde bir sapmanin olmamas igin bu terimin anlami hayati bir 6neme sahiptir. Do-
layisiyla, ‘Tanr:’min referansinin olumsal dogruluk degerine sahip belirtili betimlemeler-
le de belirlenebilecegine katilsak da, ‘Tanri’min referansimn belirlenmesinde anlaminin
¢ok daha temel ve zorunly bir islevinin oldugunun bzeltikle vurgulanmasi gerekir. Bag-
ka bir deyisle, Tanr1’ya a posteriori yolla bir referansta bulunabilmemizin bile 6n kogu-
lu, bir bakima “Tanni’ teriminin kavramsal icerigi, yani Tann hakkindaki a priori bilgi-
mizdir.

Nedensel referans kuraminin kapsamina dahil edilen varhklann genellikle ampirik
bilgiye konu olan varliklar oldugunu ve boyle bir referans mekanizmasimn matematik-

(47) Helm (1988), 5. 212-215.
(48) (1988), 5. 213,
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sel nesneler, tiimeller gibi soyut varliklarm referanslarinin belirlenmesi i¢in yetersiz kal-
digini ve bu baglamdaki naturalist-ampirist dayatmanin indirgemeci oldugu kadar, tiim
varliklar i¢in genel geger bir referans kurami olmak noktasinda bagarih olamayacagim
gordiik. Aslinda, ‘Tanrt’ teriminin referansimn bu gekilde belirlenmesi gerektigi nokia-
sindaki en temel gerekcelerden birisi, bu terimin betimleyici genel bir terim ya da kav-
ram oldugudur. Ancak, goriildiigi gibi, betimleyici referans kuramin yoneltilen bir ¢ok
elestirinin temelde bu betimlemeler ile referansta bulunufan varlik arasindaki iligkinin
olumsal olmasindan kaynaklanmaktadir. Sozgelimi, F belirtili betimlemesiyle x’e refe-
ransta bulundufumuz zaman x’in gercekte F in ifade ettidi tanimlamaya uymast bir zo-
runluluk icermediginden F, x’i belirlemeyebildigi gibi #’e baska bir varlik, y de uygun
diisebilir. Ancak, tam tersine, ‘Tanrt’mn ifade ettigi anlam Tann'min 6zsel niteliklerine
bagl oldugu igin, bu anjamin referansim belirlemede bir kesintiye veya sapmaya ugra-
mast s0z konusu olamaz.

Kisacasi, *Tanr1’nin referansinin biitiinliyle semantik bir icerikle belirlenmesi nok-
tasindaki kacimilmazhgm belki de en 6nemli nedeni, temelde diger varliklardan farkh
olarak, ‘Tann'nin ifade ettifi kavramsal icerige gerek mantiksal ve gerekse ontolojik zo-
runluluktan dolay1 sadece ve sadece bir varligin uygun diismesidir. ‘“Tanri’mn referansi-
mn bu ilahi egsizlik yoluyla belirlenebileceginin altini gizenlerden Penclhum’a gore,
Tann kendinden bagka seylerden ay:rt edilecek bir varhik olmadigz gibi -onlardan biri ol-
madift i¢in-, kendi tiirlinden bagka varlik olmadi@: icin onlardan ayirt edilmesi s6z ko-
nusu olamayacagindan, onun “essizligi” referansimin belirlenmesi igin yeterlidir. 49

Helm’e gore, boyle bir goriis her ne kadar Tanr’ya referansm miimkiin oldugunu
temellendirse de, bir kimsenin Tann’ya referansta bulundugunu bilmesi icin yeterli de-
gildir; ciinkii referansta bulunabilmek igin sadece semantik degil, aym zamanda episte-
molojik bir dayanagin da olmas: gerekir. Clinkdi, bir kimse “en akilli insan muthu olamaz’
derken her ne kadar ‘en akill1 insan’1n referans: gergekte bir tek insan da olsa, bu kimse
o insant bilerek digerlerinden ayirt ediyor degildir®

Helm’in bu émegini kendi bagina degerlendirdigimizde hakhlik pay: clabilir, an-
cak ‘en akilli insan’ ile “Tann’ arasinda amaclanan gegisi yapmak icin gerekli benzerli-
gin veya paralelliin ofmadigin: diigiinebiliriz. Her ne kadar ‘en akilh insan’ betimleme-
sinin referans1 da gergekte sadece bir tek varlik ise de, bu varhigim bagh bulundugu ‘in-
san’ teriminin kaplamina giren varliklar gercekte birden ¢ok oldugu icin, diger insaniar-
dan ayirt edilmesi gerekir. Yani, ‘insan’ teriminin kaplamina birden fazla insan girebil-
digi icin ‘en akilh insan’ dedigimizde bunun hangi insan (mevcut biitiin insanlar arasin-
da hangi insan) oldugunu bilebilmek i¢in onu tanimamiz gerektigi halde, “Tanr’ terimi-

(49) T. Penethum, Religion and Rationafity, (New York, 1971),s. 156-157; Helm (198R)’ den naklen, s. 199-
200,
(50) Helm (1988), 5. 200-201.
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nin kaplamina zorunlu olarak sadece bir varlik girdigi igin boyle bir gereksinim duyul-
mayacaf hakl: olarak ileri stirtilebilir. Dolayisiyla, sz konusu gecisin yapilabilmesi igin
‘Tanri’'min da kapsamma gergekte birden fazla varhigin girebilmesinin olanakl olmasi
gerekir, oysa bu bir imkansizhiktir.

Yani, ancak ‘en akilli insan’a paralel olarak, s6zgelimi, ‘en iyi Tann’ denilebilsey-
di, bu durumda bunun hangi Tann oldugunu bilebilmemiz i¢in sdz konusu olabilirdi(D).
Halbuki, en akill: insan’dan farklt olarak Tanri ilkese] olarak aym tiirden diger bir ¢ok
bilfiil varliktan ayrimlanabilecek (secilebilecek) bir varlik olmadiindan, *en iyi insan’in
referansimin belirlenmesinde kargilagilan kapahilikla kargs karsiya degildir. Kald: ki, ay-
m benzersizlik kendisini maddi bir varlik olan Insan ile maddi olmayan bir varlik olan
Tann arasmda da gdstermektedir

Ote yandan, Tann’ya referansta bulunma mekanizmasindaki epistemolojik 6genin
a posteriori karakterhi olmasi gerektigi zorunlu bir dogru olmadigma gore, Tanrt’mn 6z-
sel niteliklerine dayanan ‘Tanri’ teriminin semantik igerigine bagl olarak, bu epistemo-
lojik dgenin a priori karakterli olmasti i¢in de bir engel goriinmiiyor. Boylece, “Tanrt’ te-
rirninin semantik i¢erigini —anlamini- a priori olarak bilen bir kimsenia bdyle bir varli-
i gm zorunlu bir varlik oldugunu da yine bu terimin ifade etti§i anlamin bir parcas: oldu-
' punu bilecegini diisiinebiliriz. Tahmin edilebilecegi gibi, boyle bir diisiince cizgisi,
onemli dl¢iide ontolojik kanita kaynaklik eden, Tanri’mn varlifimn mahiyetinin geregi
oldugu ve dolayistyla Tanr min mahiyetiyle varhfmun birbirinden aynlamayacag gorii-
siine dayanmaktadar.

Oyleyse, sonug olarak diyebiliriz ki, Tanr zaman ve mekanda yer almadifindan,
“Tann’ teriminin referansint a posteriori bir bilgiye dayal: olarak nedensel (dogrudan)
bir yolla belirlemek miimkiin degildir. Ancak, referansta bulunmanin yegane yolunun
nedensel olmadigini ve hatta nedense! yolla referansta bulunmanin bile anlamsal/ betim-
lemesel bir igerikten soyutlanamayacagini, aksine basarihi bir referansta bulunmak igin
bunun (anlamin) kagimimaz oldugunu gorditk. Ozellikle, referansta bulunulan varlik
Tanr gibi maddi olmayan bir varhk oldugunda, “Tanr’ teriminin semantik (anlamsal)
icerigi can alict bir igleve sahiptir. Bu baglamda, “Tann’ teriminin referansin a priori bir
bilgiye dayanarak rasyonalist bir cergevede bu terimin anlam yolhuyla belirlemek kagi-
nilmaz oldugu gibi, buna bir engel de goriinmemektedir.

(51) Boyle bir iddia, ‘Taan’ teriminin bir kavram oldugy iddiastyla ilk bakasta geligkili gdriinebilir, Kugkusuz,
her ne kadar “Tanr’min kaplamina zorunlu olarak sadece bir tek varlik girse de, birden fazla Tanrr’mn
varbfmin miimkiin olup-olamayacagt bu terim st bir kavram olarak digiiniildigiinden en azindan
tartsgmalt bir baglammda s6z konusu olabilir. Ancak, boiyle bir goriigle, Helm’in goriigit arasindaki en
temel farklilik, Helm’in, bu goriigiin aksine, tipki ‘Insan’ Smeginde oldugu gibi, *Tann’mun kaplam igin
de bilfiil bir coklugu en azindan bir bakuna varsaymus gibi gérinmesidir. Yine, buradaki bir bagka sorun
da, Helm’in 6zel bir ad olarak gordiigii *Tanr:’ terimini ‘en akiih insan’ gibi belirtili bir betimlemeyle aym

" kefeye koymasidir,
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