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Martin Heidegger’in, siije kavrami ile slije merkezli Bati diistincesi
kargisindaki tutumu, onun kendi diisiince yolunu belirttigi su sdzlerde agiga gikar:
“Fenomenoiojiden gegerek varlik diisiincesine giden yol™. Heidegger’in biitiin
diisiince yolunu belirleyen ontolojinin temellerine yﬁne]i$, onu siije kavraminn
butunuyle veniden belirlenmesine yoneltlr Husserl’in; fenomenolojik yontenn
uygulayarak “Mantik Incelemeleri”nin  objektivizmi ile reatizminden “salt
transendental siibjektivlik” felsefesinin ontolopk idealizmine giden uzun yolu tam
bir tutarhihik i¢inde izlemesine kar§111k Heidegger bunun tersi olan yonii izledi;
“Varlik ve Zaman™da -ontolojinin temellerine yonelik disliniisten hareket ederek-
insan varolusunun fenomenolojik tasviri, onu, 20. Yiizyilda bir ¢ok felsefl cevrede
rastlantlan bir diisiiniis tarzina -siije’yi, dolayisiyla transendental yéntemi asan bir
diisiinils tarzina goturdu3 Ba§lang19ta ‘siibjektivist” ve “varolus¢u” olarak yanlis
yorumlanan “varolus analizi” ni’ Heldegoer ‘varoluscu diistiniis” yontinde gelistirdi.
Ona gbreg bu diigiiniis cergevesinde “insamin 6ziine iligkin soru ... insana iliskin soru
degildir”

Husser{’in siije’ye ydnelik transendental fenomenolojisinden koklii bir
bigimde aymlan bu yaklasunda, Johannes B. Lotz’un deyisivle “insan kisiligi ...
ontoloyk olarak; diger bir deyisle, kendisinin 6teki yam olan varhk aracih@iyla
verilir™®. Bu agidan “kisi felsefesi aslinda varhk felsefesidir”’

Ontolojinin temellerine yénelik bu yaklasim Heidegger’in “Varlik ve
Zaman”daki ¢oziimlemeleri i¢in belirleyici olmustur. Varolan’in varlifma iligkin bir
teori, ona gire, ancak fenomenolojik yOntemle gerceklestirilebilir oldugundan;
“Varlik ve Zaman”da amaglanan, her tiir varlik anlayisinin temeli olarak “diinyada-
olug™un tasviriydi. Bu ise, onun diigiince hayatinin erken bir déneminde -"déniis”
olarak adlandirilan dénemden ¢ok daha Once- geleneksel metafizigin
objektmzmme karst bir elestiri niteligindeydi. Geleneksel metafizik, Heidegger
i¢in, “varolan™mn mutlaklagtinldift bir ontolojiye dayamr Buna kargxhk o -bir
bakima transendental felsefenin amacina uygun bir sekilde- siije’yl diinyanin
dinamik bir faktorii olarak anlamaya g¢aligir. Baglangicta Heidegger, Husserl’in
transendental fenomenolojisinin disiinds tarzim kendisine hareket noktasi olarak
altr, fakat “varolus”un temel belirlenimlerine iliskin ¢dziimlemesinde Husserl’in
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soyut-idealist’ yaklagimini asar. Varolus’un giinlilk yasama baglantilan igindeki
zamansalhimn analizi Heidegger’i Descartes’¢ihigin k&kli bir elestirisine; diger bir
deyisle, kendisinden &nceki metaﬁzxk anlayislarda ortaya ¢ikan statik siije-obje
1k111g1n1n elestirisine yonemr Anlamay: varolus’un temel belirlenimi olarak -
?varlig: anlama” ;eklmde ele alan Heidegger, bununla Dilthey’in siibjektivizmini,
daha dogrusu psikolojizmini agar ve hermeneutik’i varolus ontolojisi agisindan
temellendirir.

Heidegger, Husserl’de silje kavraminin ontolojik-idealist
mutlaklagtinlmasina karg: ¢ikar; ona gore fenomenoloji (ontolojik) idealizm
seklinde bir transendental felsefe sistemi degil, “dinyada olus”un somut
bi¢imlerinin tasvirine iliskin bir ydntemdir. “Varhk ve Zaman”da séz konusu olan,
ontolojinin temellerini agifa ¢ikarmak amaciyla, siibjektifligi biitin somutluguyla
analiz etmektir.

_ II

Felsefenin ileri bir doneminde -’déniis”ten sonraki donemde- Heidegger
kamuoyunun “varolusguluk™la bir tuttudu siibjektivlik felsefesinden uzaklagir,
bunun yerine (“teknolojik™) Bati uygarliginda insanin kendini anlamasimn “varlik
tarihi” ag:xsmdan incelenmesine yonelir. Bununla o, sézkonusu teknolojik uygarlikta

.modern insanin “kendine iliskin bilgisinin kesinligi"ni elestirel bir yaklagimla
gbzden ge(;mr3 Bu noktada Heidegger “Varlik ve Zaman™m siijeye bagl diigliniig
tarzinin yerine, ontolojinin temelleri (izerine digliniisit 6n plana g¢ikarir. Onun
“doniis” olarak adlandirilan bakis agist bu noktada ortaya ¢ikar.

Ana hatlan “Varlblk ve Zaman’da ¢izilen “kendisi olma” ideali?,
Heidegger’in siijje izerine varoluscu agidan distiniisiing simgeler; “kendisi olma™
istegi, Heidegger’in “doniig”ten sonraki doneminde varlik tarihi agisindan
sorguladif: bir iradeciligi temsil eder. Dusiince tarihine iliskin genis kapsamh
¢oziimlemelerinde Heidegger ~”metafizik’ olarak niteledigi belii bir tutumu-insanin
nesnelestirme; diger bir deyisle, varligi denetim altma alma’ istegini- sorusturur.
Diistince tarihi cercevesinde, Batr’da ortaya ¢ikan varhik anlayisi, daha dogrusu,
varligt unutug’un ele alindigi bu c¢oziimlemeler, varlik tarihi {izerine digiinig
seklinde kendini gosterir. Buradan hareketle Heidegger yeni ¢ag teknolojisinin
gergekhk anlayist ile teknolojik uygarhigin insanna ozgll Ol¢li tammaz

“yapabilirlik” tavrina karsi elestmcn bir tartisma agar’. Séz konusu anlayis ve tavrin
temelini Heidegger; Batt insanmun “varligs unutus”unda ve buna bagh olarak
stijenin mutlaklagtirimas: ve varolan’in nesnellestirilmesi ile denetim altna
ahnmasinda goriir. Ona gore, Batt diinyasmin “metafizik” temel egilimini olusturan
da budur: “Insanin metafizik yanimin anlamin kaynagl olarak goriilmesi, insanin
belirleyici temel 6lgii olarak anlagiimasimin sonucudur”

Bu bakimdan Heidegger gliniimiizde yesil altematlf hareket ile postmodern
dilsiiniiste ortaya ¢ikan teknoloji ve uygarlik elestirisinin dnciisii olarak gériilebilir.
Fakat onun sfije kavramimin mutlaklagtirimasma yonelttigi  elestiri, c¢esitli
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“alternatif” ya da “postmodern” ideolojilerden ¢ok daha fazla diigiince tarihine ve
ontolojik bir arka plana dayanir.

Stibjektivligin felsefesi yerine Heidegger varhigin felsefesini; diger bir
deyigle, varhga iligkin diigiiniisii getirmek ister. Bu ditsiiniiste -varlik deneyimine
iligkin somut varolugsal yapilarin agi3a ¢ikariimas: olarak- siibjektivligin tasviri
yalmzca yéntem agisindan Gnem tagsir. Fenomenolojik yontemin arka planim
ontolojik hareket noktas: olugturur: “Mahiyetin gorinige gikaniimas: olarak
fenomenoloji felsefeyi belirliyorsa ve felsefenin yon verici sorusu &Steden beri
degisik gekillerde de olsa varolan’in varhi: sorusu olarak yurﬁrlukte kalmigsa, o
zaman varlik, digiinmenin ilk ve son konusu olarak kalmahdir'. Bu bakimdan
Heidegger’in temel amaci Bati diigiincesinin “varlik tarihi” agisindan izledigi yolu
yeniden kurmak ve merkezinde “varlifs unutug”un yer aldig bu diistincenin sitje
merkezli karakteristiini agifa ¢ikarmaktir. Heidegger'e gore s6z konusu “varhf
unutus” “agiima”s: gerekendir.

Belirgin Ornefini Descartes’in yontemli diigliniisiinde bulan “kendini
temellendirme™nin arayist igindeki Yenigag dislincesinin izledigi yol Heidegger’e
gore iradeci bir diigliniiy tarzina gotiiriir ve bu diiglinils tarzina 6zgili “metafizik”
Yenicag teknoloysmde kendini agia ¢ikarir’. “Varlik Tarihi”ne iliskin bu yol,
Heidegger’in verdigi 6rneklerle burada ana hatlartyla belirtilmeye ¢ahsilacak.

Heidegger i¢in, Hegel'in felsefesi bu yol (izerindeki bir gosterge
niteligindedir. Ona gdre, stije’yi mutlaklastirma egilimi Hegel’in felsefesinde belli
bir son noktaya ulagu”. Hegel’in sisteminde siije kendi -bilincinde- olug’un en
yiiksek basamaginda bilginin mutlak kesinligi bi¢iminde kendini gosterir: “Akhn
kogulsuz stibjektivligi iradeye dayanan kendi -bilincinde- olug’tur. Diger bir deyisle:
Akil mutlak tin’dir. Bu anlamda akil gergekligi olan’mn mutlak gerceklii,
varolan’in - varhfidir”. Boylece Hegel'de mutlak kendi -bilincinde- olus
diisiinmenin ilkesi olur. Heidegger’e gére bu noktada Bat’nin agir1 iradeciligi; diger
bir deyisle, “istenilen, fakat mahiyeti bilinmeyen ... bir siire¢ olarak ... yeryiiziiniin
yikimi”na giden bir yol ortaya ¢ikar. Nitekim eski Yunanlilardan beri “dogruluk,
insanin diistinme ve yapabilmesinin kendinden emin oldugu kesinlik seklinde
belirlenmistir”’. Kokleri Platon ve Aristotales’e kadar geri giden siibjektivlik
diisiincesi Heidegger’e gore; Yenigagda Descartes’in “cogito sum” anlayist® ile
diisiinen siije igin dogruluga giden yol olarak bilimsel yontem Ogretisinde klasik
ornegini bulur. “Dogruluk™ ve *“kesinligi” saglayan bu ybntem aracihiiyla “insan
k(endisi7 i¢in kosulsuz kesinligi arar ve dogrulugun mahiyetinin simrlar1 bu yéntemle
cizilir®,

Insan diigiincesinin emin adimlarla yliriiyebilecegi, “dogrutugun sarsiimaz
temeli” olarak bir son temele iligkin soru Heidegger’e gore -Leibniz’in agik¢a
formiile ettigi- yeterli neden ilkesinde ifadesini bulur. Bu ilke, yorumlandiginda,
dogrulugu kesin bir sekilde elde etmek isteyen siije ile baglantihidir. Heidegger igin
bu ilke “atom ¢ag1”na Szgii hesaplayan diisiiniisiin egemenliginin habercisidir; ona
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gore “yeterli neden ilkesi kesmligi saglayan hesap edis anlaminda akiici tasarlayisin
ilkesidir™ - “Tasarlayista siije olarak ben’ le baglant1 iginde, ben’in 6niine konulan
varolan, que :gm obje olma dzelligini ta51r” Objektif kategonlerle diigtiniilmesinin
nedeni, siljenin gercekligi kavramaya yOnelmesi ve bunun igin gergekligi kendi
bilincinin niine getirmek zorunda olmasidir. Boylece gergeklik “kendinden emin
tasarlayis tarafindan ve tasarlayls icin, varolan’in biling -Oniine- getirilmigligi
durumuna gelir™. 3

Siije merkezh bir yaklasim Heidegger’e gdre, belirgin érnegini Leibniz’in
monadolojisinde bulur. Burada Leibniz evreni dinamik bir sekilde kendisiyle
baglantiya getiren, evreni kendinde “temsil eden” ve en yliksek basamagina kendine
iliskin bilginin kesinliginde (apperceptio) ulasan monad’in tasarlayisina (perceptio)
iliskin bir teori kurar. Canh stije olarak anlasilan t6z her seyi kendisiyle baglantiya
getiren diisiinmenin yonelimi {appetitus) acismndan “biitlin evreni kendi bakus
noktasina gére yansitan canlt bir ayna ve bir merkez (Gerh VIL n. 87) olarak
goriitir. Cesitliligin birlestirilmesi ve belli bir siijeyle baglantiya getirilmesi olarak
monad’in “birlikli olug™u (yalinlig1) “kendi dniine getiris dzelligini tasxr”“. Bu ise
varolan’ denetim altina alma egilimini ifade eden, i¢ dinamizmie gergeklesen bir
siire¢ olarak anlagilmalidir. “Tasarlayis” olarak monad iradi 6zelligi dolayisiyla
varolan’t kendi bilinci 6niine getirir.

Téziin bu iradi ozelligi ve varhgm tasarlamig Ozelliginin -ydnelimin
yoneldigi amaglara ulagmasinda bir ara¢ olarak- bu iradi Ozellie baglamsx
Heldegger e gore klasik ifadesini Hegel’in sxstemmde bulur. Heidegger i¢in bu
sistem “0ziinde irade olarak anlasilan gerg:ekllgl” temsil eder. Burada “varlik siiphe
gotiirmeyen tasarlanmishk anlaminda gergekliktir™. 6

Biling, bu durumda, bakis noktasina bagh kuvvet merkezi, “kesinlife
yonelis”in, Prometheus’¢a diga uzanisin ve aym zamanda varlid1 unutusun yeridir.
Bu yaklagim transendental felsefede sistematik olarak gerceklestirilen “siijeye
doniis”le igten baglantilidir. “Siije” burada “temelde yatan” (sub-;ectum) anlamunda,
kendisine her tiirlii tasarlayxsm baglandift sey olarak anlasxhr Bu sekilde anlasilan
biling Heidegger’'e gore “varligin dogrulukla ver degistirmesi; diger bir deg/xsle
dogrulugu varolan’a birakmast ve varolan’t hakikatten yoksun birakmasidr™
ditstincesiyle Heidegger, Husserl’in fenomenolojik yaklagimindan agik¢a aynhr.

Stijenin aktivliginden kaynaklanan ve bilime iligkin her tiir temellendirme
denemesinin dayanduddigs “mutlak Szerklige yénelis”, Heidegger’in “Kendini
Varliga Birakmak” ve “Humanizm Mektuplar1” adli yazilaninda dile getirdigi gibi,
stije-obje ayrinu diginda kalan, saf bir bakisa yer vermez. Bu baglamda Heidegger
“distinme™yi teori-pratik ayrimi disinda gordiigiing, boyle bir ayrumin s6z konusu
oldugu durumda ise teorinin yalnizca pratik tarafindan, diger bir deyisle, teknolojik
yapabilirlik tarafindan belirlendigini styler’.
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Stije kendini objeden ayiran “3zerk™ bir tutumla objeyi kendi karsisina
aldiginda ve bu yolla edindigi bilingle her tir varhg “objektivlik™ olarak bilince
bagladiginda, varlik Heidegger’in deyisiyle hi¢ bir zaman varlik olarak agiga
¢ikmaz. Bu imkéni bastan beri elden kagirmis olan biling “subjectum” olarak kendi
tek’ligi i¢inde kaldig: ve biitiinilyle iradecilige baglanmis oldugu i¢in kendi bireysel
ufkunu asan bir seye kendini acamaz. Kar§11a$ma bu yolla safligint yitirir;
karsilasilan sey ‘“nesne durumuna genrllxr . Boylece Yeni¢cag m “nesnellik”
anlamma gelen objekmhgl Heidegger’e gbre “siibjektivligin” 1fad6:51d1r
“siibjektivizm, &ziinde, slije i¢in her sey obje oldugundan, objektivizm’dir?.
Modern doga biliminin benimsedigi bu tiirden bir “nesnellik” anlayisinda “gercek
diinya olarak anlagilan hesaplanabilir doga insamin biitin ilgisini {istiine ceker ve
insanin tekrarlayisini salt hesaplay1c1 bir diisiiniise dontistiriir™.

Stije olarak belirlenen insan, farkmda olmaksizin, kendi “tasarlayis™ini
karsilastign her seyin olguau durumuna getirir'. Bu bakimdan Heidegger’e gore
Kant*ta varlik gOrtniig’in imkénmnm kosulu olarak “varolan, Hegel’de ise
“kosulsuz kendini gériintige cikans™ seklinde anlasilir. “Kendini goriiniise ¢ikaran
kosulsuz tasarlayis (diisliniis) olarak kosulsuz siibjektivligin her tiir varolan’m
varlifi olmasimin tarzr™ ise “fenomen”™ adiu ahr. Heidegger ig:in ashinda bir
fenomenoloji olmayan bu tiirden bir fenomenolojide, dilsiinme siirecine von veren
ve temele yonelik arayista kendisine dayanan akil; “kosulsuz subjektwhk”tlr

Leibniz’in monad kavrami baglaminda, Hetdegger in “merkezlesme”
olarak mteledlgl ve “Yeni¢ag metafiziginin alam” nt’ olusturan bu tiirden bir biling,
her seyi kendisine baglama ve biitiin seyleri “kendmde toplama” §abas1d1r Soz
konusu caba ise iradenin mahiyetinin disa vurumudur’. Bu iradenin ‘gergekligi”,
bakis noktasina gbre nesneleri sijeyle baglantiya getiris olarak “temellendirme
istegi”dir. Boylece varlik problemi gergeklik problemi durumuna gelir. Ancak bu
istekten vazgegildiginde -Heidegger igin “varligi diistiniis” metafizik iradeciligin
d1$1nda yer alir-, varligi saklayan temelin aranmadifi bir alana ulasilir. Leibniz;

“nasil oluyor da bir sey vardir ve higlik var degildir?” sorusunu sordugunda,
Heidegger'in “Metafizik Nedir?'’ adh yazisinda sordugundan farkli olarak,
varolan’t en yiiksek bir varolan’da temellendirmek istiyordu. Yeterli neden ilkesini
dne stirmekle, Leibniz -Heidegger’in yorumuna gore- sijeyle baglantid: olus’un
disina ¢ikarak varhikla olan temel baglantiya gecemedi. Hegel’de -dogrulugun
belirlenmesinde ¢oktan beri meydana gelris olan degisim agisindan- séz konusu
temellendirme istegi, Heidegger’e goire, su en tutarli seklini -kendisinin mutlak
oldugunu bilen ve mutlak olan’in kendini goriintise ¢ikarmas: olarak dilsiince
tarihini kendi icine alan bilincin kendini temellendirmesi seklini alir. Dogrulugun
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dlgiisiinii son ¢6ziimde “kendisiyle karsilastirma”da’ bulan bu tiirden bir diisiiniigiin
mutlak etkinligi, Heidegger'e gore, aym zamanda “varligin olumsuzlugu’na,
aslinda “stibjektiv”” olan objektivligiyle sadece varolan’a gotlriir. Objektiv olarak
tasarlanabilen, kavranabilen hi¢ bir zaman varhig “teme!-dlsx”2 olarak
diigtinemediginden, daha dogrusu -diisiinmenin her zaman kavramlara dayanmasi
bakimindan- varh@n “temel-digi” olarak diisliniilmesi miimkiin olmadigindan,
“temellendmne” “temelsiz”lige gotiirir. Bu ylizden Yeni¢ag’in anladigl anlamda
“akil” ikinci dereceden olan dzelligiyle goriilmelidir; “Yiizyillardan beri yiiceltilen
aklin diisiinmenin en getin diismani oldugunu gordiigiimiizde, ancak o zaman
diistinme baglar™’.

Heidegger’in burada oOnerdigi biricik ve aym zamanda gergeklesmesi
hemen hemen imkansiz olan tutum “tasarlayici temellendirme”den vazgegis, siije-
obje semasina gore diisliniisli bir yana birakis, bunun yerine boyle bir aynm iginde
yer almayan “varhfa yakmn olug”un tutumudur: “.. her temellendirme varlif
varolan bir seye indirir”’. Objektivligin formlan u;inde digtiniildiigtinde, varhk
varolan .durumuna gelir. Bu ylizden Heidegger'e gore, bu tiirden bir “diigliniis”
bistiinityle bir yana birakilmali; varhia iliskin deneyimin gerggklesmesi isteniyorsa,
ortiik bir gekilde “giiclii olma istegi”nin tarihi olarak biittin Bat1 tarihinden
vazgegilmelidir, Ancak bdyle bir uzaklasmayla, varligin - unutmuglugu
farkedildiginde, tarihin mahiyeti anlagilir®. Bu sekilde anlagilan vazgegis
nesnellestirici dusunu%ﬁn yenilgisine ve yeni bir baglangica yol agar. “Vazgegcis
almaz, Vazgecis verir’

Kendini tasarlayls giicliniin yetersizligini goren stijenin varlik 6niinde geri
¢ekilisi, varligin goriinlise ¢tkmasina ulagtirir: “... 6ne ¢ikan, Once olan olarak
kendinden olagelen kendi aydinligina ¢ikar ve bununla insana ydnelir”s Iradeciligin
belirledigi kendi -bllmce- olus anlaminda olmayan bu armmus biling varligin
barindi1 yer’dir’. Insan Heidegger’e gore varbifin bu gelisine kendini
hazirlayabilir, fakat bu gelisi kendi istegiyle saglayamaz. Varlikla uygunluk icinde
olmaya dayanan kendi ziine insan ulasmak istedifinde, bir “sub-jectum” olarak
kendisini biitiinilyle geride birakmali, yeniden kesin dogruluga ulagmak igin degil,
“yakalanamaz” olan olarak “dolayll olan’in her tiir dolaysiz yaklasismu geri
geviren”!® varligin sesine kendini agik .tutmak igin, kendini bir yana birakmalidir.
Hep simdi ve burada olan, insan tasarlayisimn “ﬁerc;ekhk”ten hareket eden her tiir
agtklamas:  karsisinda kendini geri ¢eker’. Heidegger’in varlik tarihi
¢6ziimlemesinde Bat: metafiziginin temellerine yonelik elestirinin amaci “kaynagin
yakimna ddniig” 12 olarak diglinmenin “eve donisii”dir. Bununla varligin

! Bkz. Phunomenologie des Geistes. ed. Hoffmeister, s. 71,
? Der Satz vom Grund, 5. 185, v.d.
® Bkz. Der Satz vom Grund, s. 171.
Holzwege s. 247.
’ Der Satz vom Grund, s. 183,
sBkz ae,s. 157.
’ Der Feldweg, Frankfurt a. M. 1962, s. 7
9Nletzsche Band II. 5. 227 v.d.
Bkz. ae., s. 366.
1o Erléutcrungen zu Holderlins Dichtung. Frankfurt a. M. 1963, s. 61.
aa 0, 5. 51.
222.0,5.23.
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unutulmuslugunu agmak ve bilincin daha elestirici bir tutuma ulagsmasi saglanmak
istenir. .
Temellerini sarsmaya yoneldigi Bati diistincesine dzgii varhik anlayigmn
arka planinda, Heidegger’e gdre, nesnelestirici bilince dayanan ve teknoloji
bigiminde disa vuran iradecilik ve onun yol agtif: varh unutus yer alir. Biling
Heidegger i¢in “varligin dogrulukla yer degistirmesi; diger bir deyi§le. dogrulugu
varolana birakmasi ve varolan’t hakikatten yoksun birakmasidir” Iradeciligin
belirledigi biling her seyi kavramlastirmaya, varligi nesnellik kategorisiyle
kavrarznaya caligir: “ “Varolan siibjektivliktir’ile: *Varolan objektivliktir’aym anlama
elir”. '
® Yenigag teknolojisinin iradeciliginden bu kararl. uzaklasis Heidegger’in
ontolojisi baglaminda yalnizca siije kavraminin ve onunla birlikte transendental
felsefe ile Descartes’¢1 diinya anlayisina 6zgii biitlin ontolojik yapinm yikilmas:
anlamina gelmekle kalmaz, kendisinin meydana getirdigi teknolojik {iriinler
diinyasinda insanin kendini anlamasina iligkin yeni bir ybnelisi de beraberinde
gtirif.

s Bati metafiziginin “agilmasi” diigiincesinden hareketle, Heidegger insam
yainizea bagh oldugu “i¢” psikolojik kanunlar -ontolojik yapilar- agisindan
inceleyen ve varlik sorusuyla ylizyiize gelmekten kaginan bir “insan teorisi”ne kars:
¢ikar. Bu tiirden bir antropolojide temelini bulan “hilmanizm” Heidegger’e gére
insani insandan hareketle anlama istedigi, fakat boyle bir anlamamn -insan ve onun
denetimi disinda bulunan- temelleri dikkate almmad:igs icin, salt ontik baglantilar
diizleminde kalir. Bu durumda insan ontolojik problem baglantis: iginde gériilmek
yerine yalitdmis “bir sﬁg’e olarak tasarlamir; insan iizerine her tiir disiinis,
antropoloji olarak anlagilir.

Siije merkezli felsefi bir goriis agisimndan Heidegger’in bu diigiincesi son
derece “insanlik digi”, insanin Hziinii gézden kagiran ve insam biitiiniiyle yabanct
bir seye baglayan bir diigtince olarak goriilebilir. Boyle bir yaklasim burada “insana
iligkin olan’mn insandan farkli olan’a” bagimli kilindigiru 6ne siirebilir ve -Jean Paul
Sartre’da oldugu gibi- varolusgulugun iradecilik tarafindan belirlenen siije
kavramina dayandig: igin, bu yaklasim Heidegger’in diiglincesini “insancillik™
agisindan bir tehlike olarak goriir.

: 111

Béylece Heidegger’e gdre hakikatin metafizikteki anlam: siijenin varolan
tizerinde denetim kurmasiyla belirlenir. Bu tlirden bir metafizik baglaminda varlik;
“stiphe gotiirmez tasarlanmushik anlaminda gergeklik™tir’. Bu ise hakikate iliskin
olarak siije-obje¢ arasindaki uygunluk kavramimin y&n verdigi Yenicag
“teknoloji”sinin ontolojik gergevesini olugturur®. Heidegger’in “dOniig”ten sonra
degisik sekillerde vurguladigi bu diisiince, onun, “Varlik ve Zaman”daki insan
varolugunun “atilmigh$” karsisinda varolus deneyiminin dolaysizhiina iliskin
¢6ziimlemeleriyle celigki iginde midir? Heidegger’in ilk déneminde siibjektivligin

! Nietzsche, Band I1., 5. 468.

2ae.,s. 298.

Yae.,s. 194 ,

4 J. P. Sartre, Kritik der Dialettischen Vernunft. Hamburg 1967, s. 193.
% Nietzsche, Band 11, s. 453

¢ Bkz. Platons Lehre von der Wahrheit.
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ontolojik konumu varlik deneyimine iliskin metodolojik bir islev mi gdrmekte;~
sonraki ddnemde ise slje kavrami Yenicag insanmmun iradecilikte belirlenén
gerceklik anlayisina iligkin bir 6ge olarak mi1 ele abinmaktadir? Her iki donemde de
Heidegger’in asil amaci varhk deneyimine iliskin olarak giindelik anlayisi bu
anlayigin temeline inerek “agan” bir tasvirini yapmaktadir. Bu ontolojik yonelim
“kendisi obmak” ile “herkes alani”na “diismiis olmak” arasindaki gerilim i¢indeki
insanmn  “diinyada-olus™u istine Heidegger’in  “Varlk ve Zaman daki
diistincelerinin arka planim olusturur. Onun “doniis™ten sonra -varolus ontolojisi
baglaminda- iizerinde en gok durdugu konu olan Bati uygarhigina 6zgii anlayis
tarzinin koklil bir bigcimde sorgulanisi ancak bu arka planla baglantili olarak
anlasilabilir. Bati insaninin kendini anlayis tarzinda yer alan siibjektivlik kavramin
asma kaygist Heidegger icin her iki dinemde de yon vericidir' Heidegger
siibjektivligin t6z durumuna getirilisi ile mutlaklastirilmasinin yol a¢tifi sonuglara
isaret eder ve evrensel teknolojik yapabilirlik inancina y6nelik elestiri siibjektivligin
elestirisi seklini alir. Varlik tarihine iligkin ¢6ziimlemeleri hemen hemen biitiintiyle
siibjektivlik, nesnelestirme ve teknoloji konular: ¢evresinde toplanir. Son ¢6ziimde
Heidegger icin s6z konusu olan, iradecilifin &tesinde insamin kendi kendine
olmasidir. Bu; gerek “Varlik ve Zaman”daki “asil” varolus idealinin tasviri, gerekse
onun sonraki déneminde metafizik sonrast varhk diistincesi baglammda “kendini
varliga birakis” idealinin tasviri i¢in gecerlidir. Eger ontqloji “ancak fenomenoloji
olarak miimkilnse™, bu durumda siibjektivlik her ne kadar bastan beri disarida
birakilamasa da, bu kavramun ancak fundamental ontolojinin olabilirlik kosulu
olarak (ontolojik degil) transendental bir yeri olabilir. Siibjektiviik insamn doga
kargisindaki bagimsizhigini ve diinyanin efendisi olmasim saglayan kendi bagmna,
ontolojik bir kategori degildir. Teknolojik uygarlifa 6zgii bir girisim Heidegger’e
gére -teknolojinin mutlaklastirilmig yapabilirlik tutkusuyla baglantih olarak- yikici
etkileri hentiz goériilmeye baglanan evrensel g¢apta “varlifn unutus”3 pahasina
miimkiin olmaktadir. .

Heidegger’in “doniis”ten sonraki son donem felsefesi biitiintyle
“stibjektiviigin nesnelestirici metafizigi’ni “asmak” amacmma yoéneliktir. Bu
metafizik, ona gore, eh belirgin ifadesini “teknoloji”de bulur. insanin kendini ortaya
koyma isteginin mutlakiastirtimasi olarak “teknoloji”yi Heidegger “insam harekete
getiren ve insanin artik ona karsi bagimsiz olamadlgl”4 bir gii¢ olarak goriir.
Boylece o “Varlik ve Zaman”daki kendi iradeci yaklasumim varlik tarihi
baglaminda goreceli bir duruma getirir; -kendisine iliskin yorumunda® belirttigi
* gibi- daha onceki dustinlis tarzini asar ve varolus analizini varoluggu-siibjektivist
yorum dayanaklarindan siyinr. Be bakimdan Heidegger, klise bigimindeki
basitlestirmelere  kapilmaksizin  bir 6lglide postmodern dilgliniisin ~ dnciisii
sayilabilir. Varolusun varlik tarzlarna iligkin analiz Heidegger'i 6nce varolus
ontolojisine iligkin bir kategori olarak zamansallik kavrammna gotirdii. Fakat
sijenin  “zamansallastirilmasi”nr o, bagtan beri varhk tarihi gergevesinde

' Bkz. Hans Kochler, Ist Heideggers F undamentalontologie Gesellschafisfihig? “Politik und Theologie bei
S{Cidegger" adl eserde, Innsbruck 1991, s. 7-27.
; Sein und Z¢it. Tibingen 1967, 5. 35.

Bkz. Hans Kochler, Wie Aktuell ist die Philosophie Heideggers? “Hobelt / Molzer / Sob (Hrsg.), Freiheit
imd Veratwortung” adli eserde, Wien 1994, s. 88-96.
" Richard Wisser (Hrsg.): Martin Heidegger im Gesprach. Freiburg i. Br. / Manchen 1970, 5. 73.
* Humanismusbrief.
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gordiigiinden, statik siije-obje karsithigint ve bununia baglantit olan iradeci-
teknolojik  diinya goriiginii agmak durumundaydi. Bu bakimdan, -Bat
“siibjektivizm”inin kapsamli bir elegtirisi olarak- Heidegger’in son dénemindeki
diislinceleri, post-modernizmin iradeci 6gelere yer veren siije elestirisinden ¢ok Zen
Budizm’inin diinya goriisiiyle ortak dzellikler tagir. “Varlig1 unutus™un elestirisiyle,
Heidegger teknolojik-uygarhk insanmin Oniine ayna tutar ve mutlak goziiyle
bakilan bir siibjektivligin yapabilirlik tutkusu i¢inde kendinden kagan insanhigm
iradeci bir yanilgist oldugunu gdsterir.
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