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Tiirk ve Bati edebiyatindaki edebi tiirlerin gelisimi iizerine kritikler ve incelemeler yapan
Peyami Safa, romanda teknik konusunda farkliliklara ve yeniliklere agik bir anlayisa
sahiptir. Roman tiiri konusunda teorisyen misali degerlendirmeleri olan yazar
“miikemmel”e ulagsmak gayesiyle ¢esitli teknikleri dener. Romanin ulusal ve uluslararasi
baglamda gegirdigi doniisiimleri, agamalar1 inceleyen Safa’nin Bir Tereddiidiin Romani adli
eserinde kurguyu sekillendiren teknikler ve karakterlerin konumu noktasinda postmodern
romana 6zgi nitelikleri kullandig: dikkat ¢eker. Modern ve postmodern anlayisin birbiri
icinde yer aldig1 bir donemde kaleme alinan romanin modernden postmoderne gegiste kritik
evreyi yansitan bir gegis donemi {irlinii oldugu sOylenebilir. Romanda iist kurmaca,
metinlerarasilik yonteminin ve c¢ogul bakis agisimin kullanilmasi, yazar-okur-metin
iligkisinin roman yazma siirecine dahil edilmesi, yazarin okuru metne dahil ederek onunla
konusmasi ve roman igerisinde bagka bir romanin yazilma siirecinin yer alarak ana metnin
kurgusunu yonlendirmesi gibi teknikler postmodern romanin 6zellikleridir. Bu galismada,
Bir Tereddiidiin Romani adli eserin yapi ve igerik unsurlarinin postmodern romanin
ozellikleriyle benzerliklerinin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

Peyami Safa, who carried out critiques and studies on the development of literary genres in
Turkish and Western literature, had an approach that was open to differences and innovations
in terms of technique in novels. The writer, who had theoretician-like comments on the novel
genre, tried various techniques for the purpose of reaching “perfection”. It is seen that
Peyami Safa examined the transformation and stages of the novel in the national and
international contexts and used qualities unique to the postmodern novel at the point of
techniques that shaped the construct and the positions of the characters in his work titled Bir
Tereddiidiin Romani [the Novel of a Hesitation]. It may be argued that this novel that was
written in a period where the modern and postmodern approaches were intertwined is a
transition-period product that reflects a critical stage from the transition to the modern to the
postmodern. In the novel, techniques like the use of metafiction, the method of intertextuality
and a pluralistic point of view, the inclusion of the writer-reader-text relationship in the
writing process, the writer’s inclusion of the reader into the text and his conversation with
the reader and the fact that the writing process of another novel is included in the novel and
directs the plot of the novel are characteristics of the postmodern novel. In this study, it is
aimed to analyze and interpret the similarities of the structural and content-related elements
of the work titled Bir Tereddiidiin Romant to the properties of the postmodern novel.
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1. Giris

Edebi eseri tasnif etmek, yazarin 6zerk deneyimine iliskin durumu bertaraf edip eseri, yazari, yazim siirecini
rafa kaldirmakla esdegerdir. Metnin sonsuz anlamlandirma olanaklarini smirlamaktir. Modernizmin kategorize
eden, smiflandiran, diizene sokan, tutarli goriiniisler arayan, kurucu, bilen, merkezdeki, segkinci anlayigina
karsilik; roman tiirii 6zelinde okuru dikkate alan, dnemseyen alimlama estetigi (Ozbek, 2005: 3) metnin
yorumu noktasinda sonsuz olanak sunmaktadir. Okurun metne niifuz etmesiyle yazar-okur arasindaki
etkilesim, yazin alaninda siire¢ boyunca dinamiktir. Dolayistyla “yapitlar birden ¢cok anlamlar icerirler, ¢ok
katmanhdirlar; bir veya birkag perspektif onlarin ¢éziimlenmesi icin yeterli olmaz” (Ozbek, 2005: 3). Metnin
¢ok anlamlilig1 her okurun metne bakisiyla iliskili olarak yenilenir, degisir, her bakista yeniden insa edilir.
Yazar-okur-metin iliskisinde bireysel farkindalik ve algilama “an”lar1 okurun imgelemine yansitict olarak
ortaklik eder. Bu durum, Gadamer’in metin okuma eylemini okurla metin arasindaki “hermeneutik diyalog”
bi¢ciminde adlandirmasi ile iligkilidir. Okurun yaptig1 yorum, “simdi”nin bakis agisiyla oldugu igin yeniden
yorumlamadir. Gadamer yine bunu “Ufuklarin Kesigmesi” olarak irdeler (Yavuz, 2010: 18). Okurla metnin
ufku, okuma siirecinde kesisir ve bu kesismeler neticesinde sayisiz anlamlandirma bigimleri, sekilleri ortaya
¢ikar. Farkliliklarin birlesmesi, bir ruhun ortaya koydugundan bagka bir ruhun nemalanmasiyla gergeklesir. Bu
anlamda Peyami Safa’nin 1933 yilinda yayimlanan Bir Tereddiidiin Romani metninin sundugu séylem diinyas,
her okurun alimlama kabiliyetiyle degerlendirilmelidir. Roman1 “Avrupali bir edebiyaf” iiriinii olarak goéren
Cahit Sitki1 Taranci; “Bir Tereddiidiin Romani’'ni anlayabilmek igin iyi bir kiiltiire ihtiyag vardw” der (Taranci,
1940: 21). Okurun metne yonelik hazirbulunuslugunun olmasi gerektigi diisiincesi, romanin her okurun
birikimine gore yorumlanabileceginin ifadesidir. Bu noktada Bir Tereddiidiin Romani’nin bagkarakteri
Muharrir; “Ben her kitabumin her sayfasini, her satirini ve her kelimesini okurken binlerce karimin ayri ayr
yaminda bulunmak isterdim; yamnda degil, hatta ruhunun icinde” (Safa, 2019: 39) sozleriyle eserlerinin
binlerce okuru tarafindan nasil yorumlandigini merak ettigini dile getirir. Béylece Muharrir, okurun alimlama
kabiliyetine gore bir metnin anlaminin c¢ogaltilabilirligine isaret etmektedir. Bu anlamda “Bir metin,
yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar kegfedebilecegi agik-uglu bir evrendir”(Eco, 2003: 49) ile “her okur kendi
anlamnu tiretir ve bu yaratici edimdir” (Ecevit, 2011: 80) ilkeleri metin-okur iligkisi baglaminda romandaki
en net goriiniimiine kavugmus olur.

Yazin yagsamini zorlu hayat miicadelesi i¢inde siirdiiren Safa, ¢esitli yazi tiirlerinde eser vermistir. Kendi
kendini yetistirmesi, ayn1 zamanda onun bir¢ok alanda kendi ¢abasiyla derinlesmesini saglamistir. Dolayisiyla
Safa, “kariden de bilmukabele sabirli bir dikkat, etrafli ve hazmedilmis bir kiiltiir, siiziilmiis bir zevk ve derin
bir diisiinme kabiliyeti talep eder” (Taranci, 1940: 9). Edebi tiirlerin Tiirk edebiyati ve Bat1 edebiyatindaki
gelisim safhalar iizerine kritikler yapan Safa, romanda teknik konusunda yeniliklere agik bir yazardir ve
eserlerinde cesitli teknikleri denemistir. Her ne kadar “71980°li yillara kadar, hem romanci hem okur igin,
romanda ne anlatildigi; nasil anlatildigindan énemli oldugu” (Narl, 2012: 218) goriisii kabul edilse de bu
Peyami Safa igin gecerli bir ¢ikarim degildir. Roman teknigi {izerine diisiinen Safa, romanda “umumi bir
kaideden” soz edilemeyecegi goriisiiyle 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra “teknik anarsi” sininin oldugunu
soyler. Teknik iizerine ok kafa yordugunu, Fransiz, ingiliz, Alman ve Rus romanlarini okudugunu belirten ve
eserlerinde de uygulamaya girisen Safa, “miikemmel” bir teknige ulasamadigini ifade eder (Safa, 2012: 215).
Ayn1 konuda Resimli Ay dergisinde 1939 yilinda yayimlanan yazisinda Bati1’da romanin hasta oldugunu ve bu
buhranin bir karmasaya sebep oldugunu su sozlerle ifade eder; “Bu buhran, romana dair pek ¢ok sey
yazilmasina ve hi¢bir karar verilememesine sebep oluyor. Orada roman hastadir. Ve kirk dereceyi gegen bir
nobeti var” (Safa, 2012: 202-203). Yazarin soziinii ettigi romanin yapi ve igerik unsurlarina iliskin
sorgulamalarin yapildig1 20.ytlizyilin ilk yarisi, ikinci yarisinda yeni roman ve devaminda postmodern roman
olarak tarif edilecek bir doniisiimiin sinyallerinin verildigi doneme denk gelmektedir.

Siyasi, ekonomik, toplumsal, felsefi, sanatsal alanlardaki yerlesik diizenin yikilmasi ve aydinlanma
diisiincesinin temel dinamiklerinin insanlig1 getirdigi huzursuzluk ve yabancilasma ortamina elestiri, edebi
metinlerde de karsiligimi bulur. Modernizmi elestirirken onun ig¢inde var olan postmodernizm, yazinsal
birikimde “edebiyat alanindan gelen bir baskaldwrr” (Ecevit, 2011: 67) olarak nitelenir. Dolayisiyla
postmodern dénem igin roman tiiriine 6zgii geleneksel addedilen yerlesik kurgusal ve iceriksel ozellikler
O6nemini yitirir. Postmodern anlati, modernlesmenin karsi ¢iktigi geleneksele karsi degildir, bilakis gelenekseli
kullanir. Fakat bu anlati tiiri, modernlesmenin dondurdugu, kategorizelestirerek mutlak addettigi degerleri
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altiist eder, karmasiklastirir. Gergeklik, anlam, kimlik, birey, ideallestirilen biitiin degerler, gelenek, akil, bilim,
hegemonya, mutlaklik, tutarlilik, biitiinliik, diizenli olus, 6zgiirliikk, mekan, zaman, ahlak gibi bircok kavram
hayati ve bilim diinyasini ilgilendiren yonleriyle kritik edilir. Roman tiiriinde bu elestirel tutumun yansimasi
gerek igerik gerek kurgusal anlamda goriiliir. Postmodern romanin 6zellikleri olarak addedilen “Zist kurmaca,
metinlerarasiik, polisiye-gerilim-tarihe yonelme” (Sazyek, 2017: 600) teknikleri, anlat1 diinyasinda sinirsiz
Ozgiirliikle karmasiklastirilir ve nihayetinde kurguda bir oyun alani olusturulur.

Roman teknigi konusunda teorisyen gibi kritikler yapan Safa, eserlerinde de elde ettigi birikimi deneyimlemeye
girisir. Safa, bilingli olarak roman kurgusunda yenilik yaptigini su ciimlelerle belirtir: “Benim her romanimda
otekilere nispetle boyle bir baskalik ve ayrilik vardir. Ciinkii her birinde kendimi asmak ve ¢ok aradigim
“miikemmel e ulagmak istedim. Tek imkan iginde kaliplanmak ve kendi kendimi tekrarlamaktansa sayisiz
imkanlar: denemeye ¢alismak benim yaratma huyumdur” (Baydar, 2015: 256). Yazarin bu ifadeleri,
postmodern anlati diinyasinin siirekli yeniden fiiretimi, yenilenmeyi, degisikligi, esnekligi, dinamik olusu
onceleyen yoniinii imlemektedir.

Bir Tereddiidiin Romani igerisinde bulunan Bir Adamin Hayati adli romaninin Muharrir’i ve bagkisisi roman
teknigi lizerine goriigler sunar; “ ‘teknik’ denilen sey dyle bir meleke ve itiyat yekiinudur ki, nihayet gayri suura
ait faaliyetler arasinda girer ve spontane bir tarzda meydana gelen sanat eseri, kendi teknigini de beraber
taswr. En biiyiik hatamiz, teknigi, yaratici ilcalarimiza inzimam eden ayri bir suur faaliyeti zannedisimizdir.
Yaratma ameliyesi yekpare, spontane ve kendi teknigini haizdir. Tashih etmek bozmaktan bagka bir sey olmaz”
(Safa, 2019: 95). Sanat eserinin kendine 6zgii teknigini yaratma siirecinde belirleyecegi ve romanin belirli
kurallarla yazilamayacag1 diisiincesi, postmodern yazin alanindaki sinirsiz 6zgiirliigiin ifadesidir. Her
romaninda kendini agmaya ¢aligan Safa’nin bu goriislerinden yillar sonra Robbe-Grillet; “Yeni roman, romanin
stirekli bir gelisimidir” ve “her kitabin sadece kendisi icin gegerli kurallari yaratabilecegi” ni ifade eder
(Baldiran, 2002: 7). Safa’nin romanin daimi bir “olus” halinde oldugu goriisii, postmodern yazinin dnciilii
Grillet’in anlayisiyla paralellik gdstermektedir. Safa’nin yaratma siirecinde kendini 6zgiir hissettigi, tek
dogrunun ve ydnelimin pesinde olmadigi, farkli olanaklara dikkat ¢ekmek istedigi goriiliir. Safa’nin yaratma
stirecinin ¢esitliliklerine yonelik tavri ile okurun metne alimlayarak yaklasimi, 6ziinde postmodern anlati
diinyasinin sinirsizligina isaret etmektedir. Bu anlamda bu ¢alismada amaglanan, romanin postmodern roman
olup olmadigini tartigmak degildir. Nitekim bdyle bir tavir, postmodernizmin kategorize etmeyi dislayan 6ziine
bu tavir aykiridir. Yazar-okur-metin iliskisinin ¢ok yonliiliigiinii irdeleyen Peyami Safa’nin metninin
mensubiyetini belirlemeye ¢aligmak da bu baglamda yazarin hayatinin merkezinde olan “yazi”ya adanmisligini
zedeler. Dikkat ¢ekilecek nokta, Bir Tereddiidiin Romani’nin gerek icerik gerek kullanilan teknikler noktasinda
postmodern romana 6zgii olarak nitelenen bazi 6zellikleri biinyesinde barindirdigidir. Giinliimiiz i¢in gegerli
olan bu ¢ikarim, yillar sonra farkli yorumlarla zenginlesecektir. Nitekim “zaman degistikce, ¢cag degistikce
yapit da hep degisime ugrayacak, iletisi farklilasacak, yeni yeni uyarilara a¢ik olacak ve yeni anlamlar
iiretecektir’ (Ozbek, 2005: 26). Bu anlamda bu ¢alisma, esere yonelik bir okuma, yorumlama, ¢dziimleme
denemesidir.

2. Roman Kurgusunun Degerlendirilmesi
“Tashih etmek bozmaktan baska bir sey olmaz™""

Roman, Mubharrir ve iki okuru Mualld ile Vildan arasindaki iliski ¢cercevesinde kurgulanmigtir. Roman yazari
Muharrir’in Bir Adamin Hayati adli romanini okuyan Mualld ve Vildan, Tanzimat romanindan itibaren
kullanilan “romanesk kadin” (Giirbilek, 2010: 25) karakterler olarak eserin asir1 etkilenen okurlaridir ve bu
anlamda kadin okurun etkilenmisligi, roman kurgusunun esasini olusturmaktadir. Roman kurgusunu
sekillendiren okur-Muharrir iliskisi, Muharrir’in 1. ve 3. sahis anlaticilarin oldugu ¢ogul bakis agisinin
kullanimuryla siirdiiriiliir. Mualld’nin ilk béliimde okudugu kitapla iliskili yasadig1 deneyim, 3. sahis anlatici
tarafindan aktarilir. Ikinci boliim, roman igindeki romanin yazari Muharrir’in anlatic1 bakis agistyla aktarilir.
Bu bolimde Mubharrir’in Mualld’ya evlilik teklif etmesi, hayatina dair bilgiler ve diisiince diinyasi
otobiyografik tarzda yazar-anlatici tarafindan aktarilir. “Yasananlarla eser arasinda ¢ok yonlii ve kompleks bir

** Peyami Safa, Bir Tereddiidiin Romami, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2019, s.95.
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iligkinin kuruldugu iist kurmaca” (Eliuz, 2016: 116) metinde Muharrir, romanin karakterlerinden biri olarak
kurgunun kendine ait kisimlarimi anlatirken “fiziksel ve i¢sel bir yolculuk” (Eliuz, 2016: 116) yapmaktadir. Bu
yolculuk imgesi, iist kurmaca metnin 6zellikleriyle insa edilir.

Bir Adamin Hayati romaninin Mualld tarafindan hangi hislerle okunduguna dair okurunu bilgilendiren yazar,
ikinci boliime; “BEN KI “Bir Adamin Hayati” muharririyim, kitabimin etrafinda cereyan eden bu seylerden
hi¢ haberim olmadan ve Mualld Hamm isminde hi¢ kimseyi tamimadan, bir Cuma giinii dostum Raif’in
apartmanina gittim” (Safa, 2019: 32) sozleriyle baslar. Bu girig ciimlesi, postmodern roman yazarinin okuru
metne dahil etmesiyle, yazma siirecine aktif katilimini saglamasi bakimindan benzerlik gostermektedir. Ciinkii
postmodern romanda “Yazar/anlatict meta diizlemden okura seslenir, kurmaca diizleme ¢ekilen okurla metnin
kurgulanusi iizerine soylesi yapar” (Eliuz, 2016: 115). Boylesi bir okura seslenis ilk roman 6rneklerinde de
goriilebilmektedir. Ornegin Ahmet Mithat Efendi’nin Miisdheddt romanmin Berna Moran tarafindan yeni tarz
bir roman oldugu goriisii (Moran, 2001: 59), postmodern romanin nitelikleriyle bagdastirilmaktadir. Fakat
Ahmet Mithat Efendi’nin roman yazmasindaki ve bu tarzi kullanmasindaki niyetinin &gretici unsurlari
barindirmasi, bu ¢ikarimin tartisilmasi gereken bir mesele oldugunu ortaya koyar.! Buna karsilik Safa’nin
Bati’da ortaya ¢ikan yeni roman tekniklerinden haberdar olmasi, teknik iizerine diisiinmesi ve kendisiyle
yapilan sOylesilerdeki goriigslerinden yola ¢ikarak onun bu yontemi bilingli fakat acemice kullandigt
sOylenebilir.

Ikinci bolimde Mubharrir, yeni tanismalarina ragmen Mualld’ya evlilik teklif eder. Roman kurgusunu
zayiflattig1 diisiintilen bu kisimda yazarin kurmaca iginde bir kurmaca yaratma istiyak: hissedilir. Nitekim
evlilik teklif etmeye gittigi anda haletiruhiyesini aktardig1 kisimda anlati diinyasina 6zgii “oyunsuluk” (Ecevit,
2011:71) dikkati ¢eker. Bir varolus, kendini gerceklestirme bi¢imi olarak tanimlanacak oyun hayati kurucu
niteligini barindirmas1 bakimindan varolussal bir eyleyis tarzidir; “Insanmin deneyimsel varolusunun tamami
oyun oynama temeli tizerine insa edilir” (Winnicot, 2013: 87). Dolayisiyla yazinsal alanda kelimeleri kullanig
bicimi ile siir metninde; hem kelimeleri hem kurgunun islevini yonlendiren etkisiyle anlati diinyasinda oyun,
yazara ¢esitli imkanlar sunar ve yazim siirecini zevkli hale getirir. Muharrir, Mualld’ya evlilik teklifini ¢esitli
tereddiitler igerisinde ¢irpinan ruhunun kendine bir mesgale aramak istiyakiyla ve bu zitliklardan “yeni bir
terkip ve sistem ¢tkarmak icin, yeni bir zekd oyunu sarhoglugu icinde oyalan "arak (Safa, 2019: 36) yapacagini
belirtir. Fransizca bir metinden alintilarla yonlendirdigi ruh hali, onu evlilik teklifine hazirlar. Evlilik teklifinin
ona yeni hikaye kapisi agti§ina dair olan su ifadeleri okuru, roman i¢indeki kurmaca diinyanin yazim siirecine
dikkat cekmesi bakimindan diislinceye sevk eder; “Bir evienmek hikdyesi her seyden evvel bana yeni sistemler
aramanin taze ihtirasini vadettigi icin ehemmiyetli ve giizeldi. Sayisiz imkdan ve dlemlerine dogru yapacagim
hayali seyahatlerin timidi ve keyfi icinde éteki salona girdim... ” (Safa, 2019: 36). Muharrir’in hikdye ve hayali
seyahatler ifadeleri, okuru davet ettigi kurmaca metnin diinyasidir. Evlilik diisiincesi, yazarda yeni bir hikaye
yaratma, hayali bir diinya kurma fikrini per¢inledigi i¢in kurmaca metnin iskeletine yerlesen bir vaka
islevindedir. Nitekim yazarin evlilik kurumuna ait goriiglerini ortaya koymasi bakimindan Mualld’nin
basroliinde oldugu vaka halkasi, Muharrir’in ifade ettigi lizere ara¢ konumundadir.

Raif’in evinde toplanan arkadaslariyla evlilik {izerine sohbetleri sirasinda Mualla ile tanigan Muharrir,
okurunun Bir Adamin Hayati romanrtyla ilgili fikirlerini merak eder. Okur-yazar-eser iligkisinin irdelendigi bu
boliimde metnin iist kurmaca diinyasina dikkat ¢eken dnemli bir ayrinti s6z konusudur. Muharrir, okur-yazar
miinasebetini ele alan bir roman yazma fikri iizerine diisiincelerini sdylerken bulunulan anda bir roman
vakasinin bagladigin belirtir; “Muharrir ile kari arasindaki me¢hul ve karanlik miinasebeti aydinlatacak olan
béoyle bir kitap yazmayr evvelce ¢ok diigiinmiistiim. Mecliste Raif’le benden baska hi¢ kimse boyle bir roman
vakasinin yarim saatten beri baslamis oldugunu bilmiyordu. Mualld Hamim da, kendisinin haberi olmadan
¢ekilen bir filmde en miihim rolii oynadigimin farkinda degildi” (Safa, 2019: 46). Muharrir’in romanin
vakasinin baslangic1 ve seyri hakkinda bilgi vermesi, okurun kurmaca metin igerisinde olduguna dikkat
¢ekmesi, roman ve roman i¢indeki romanin da ayn1 yazar tarafindan kaleme alinmasi bakimindan {ist kurmaca
metni diisiindiiriir. Ciinkii “Roman teorisinin metin yazma pratigi ile sentezlenmesi olan iistkurmacada anlatic
da, acik bir sekilde ortadadir ve metnin kurmaca oldugunu metnin icine girerek gosterir” (Eliuz, 2016: 115).

I Bu konuda ayritil bilgi i¢in bkz. Gokhan Tung, “Miisahedat Postmodern Bir Roman m?”, Tiirklik Bilimi
Arastirmalar1 (TUBAR), Y1l 13, S.24, 2008, 5.239-250.
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Bir Tereddiidiin Romani’nda yazar, bagkarakterdir ve karakter olarak yer alirken diger karakterlerin durumu
ve kurgunun sekillenis siireci hakkinda okurunu bilgilendirir. Mualla’ya evlenme teklifi etmek i¢in bulugsmaya
karar veren yazarin; “Kitabimla bir kadn kari arasindaki miinasebet, boylece daha canli ve miicessem bir hale
geliyordu” (Safa, 2019: 50) sozlerinde iistkurmacaya ait gergeklik-kurgu iliskisindeki belirsizlik hakimdir.
Muharrir’in eski ve yeni ailelerin hususiyetlerini kendinde toplayan Mualla karakterini kendisinin
muhayyilesinde yarattigini, bu imkansiz tasarimm onda bir oyun oynama zevkine doniistiigiinii belirten
ifadeleri, kurgunun “anlatida metin araciligiyla oynanan bilmecemsi/bulmacamst bir oyun’a (Ecevit, 2011:
74) doniistiglini imler. Muharrir; “Zevcemi ben yaratmak istiyordum ve onun ayaklari yeryiiziine basmayan
hayali bir mahlik oldugunu anlayacagim giine kadar, kendi kendime icat ettigim bir kukla ile oynamak
istedim” der (Safa, 2019: 49). Romanda dikkat ¢eken nokta, yazarin soziinii ettigi hayalindeki Mualla ile
karakter Mualla’nin esasinda ayni kisiler olmasidir. Mualla’nin roman1 okumaya devam ettigi ii¢lincii boliimde
ise karakterin kurmaca metindeki yerini sorgulayan yoniine isaret eden analizlerle karsilasilir. Anlatici,
Mualla’nin kendini okudugu romanin bir karakteri sandigini, yasadiklarini romandaki olaylarla bagdastirmaya
calistigini aktarir (Safa, 2019: 63). Mualla kendisini roman karakteri olarak hayal etmesine ragmen, metin
icerisine Vildan kadar niifuz ettirilmez. Mualla ile iligkisinde onu sadece kurguyu yonlendirmek i¢in kukla gibi
kullanmasi, ona fazla s6z hakki vermemesi ve Vildan’t ortaya ¢ikarmak i¢in kurgulanmis bir karakter misali
romanin seyrinde silik bir sekilde ortadan kaybolusu, romandaki diinyanin kurmaca olugunun metinde
vurgulanisiyla netlik kazanir.

Muharrir’in hayatini ele alan iki romanin metinde birbiri i¢ine ge¢mesi, postmodern romanlardaki gibi
iistkurmacanin karmasastyla okuru yiizlestirmez. Bu yontemi Safa’nin bilingli olarak yeni deneyimliyor olmast
sebebiyle iki kurgunun birbiriyle ilintisinde bir kaos ortamiyla karsilagilmaz. Postmodernist romanda yazma
eylemi ile yasama eyleminin birlikte yer aldig1 (Sazyek, 2017: 605) diisiincesinin tam tersine, romanda Vildan
tarafindan “Ciplaklart Giydirmek™ piyesinden bir alintiyla dikkat ¢ekilir. “Bir roman ya yazilir, ya yasanir”
(Safa, 2019: 111) ifadesi esasinda Muharrir’in ikisi arasindaki tereddiidiinii imler. Dolayisiyla metninde
gergeklik-kurgu catismasini yazar-anlaticinin iki roman metnindeki iligkiler paralelinde ele aldigi goriiliir.
Romanin {ist kurmaca niteligine baska bir 6rnek ise Vildan ile miinasebetlerinin basladigi boliimde yer alir.

Okudugu eserlerin etkisinde kalan Vildan, “fipik bir bovaristtir” (Glrbilek, 2010: 27). Kadinin kitapla
iliskisinin ruhen ve bedenen yarattigi infialin 6rnegi olarak gosterilebilecek Vildan, okudugu romanlar
yasamasi baglaminda Muharrir’in ayni zamanda hem ¢ekindigi, uzaklagsmak istedigi hem de dikkate almaktan
kendini alamadig1 y&niiyle yazara iist kurmaca teknigi en iyi uygulatabilecegi karakterdir. Istanbul’a yazarin
aramaya gelen Vildan, “Miimkiin oldugu kadar az vakast olan kitap ve hayat’in (Safa, 2019:103) pesindedir.
Postmodern romanlarda goriilen yolculuk, arama, macera metaforlartyla iligkilendirilebilecek bu durumun
neticesinde Vildan, istedigi kurgunun icerisinde yer alirken romanlariyla hayalini kurdugu Muharrir’in yaninda
bulunur. Mubharrir’in “romanesk bir cinayet yapmak isteyen bir hayalperest” (Safa, 2019: 139) olarak
tanimladig1 Vildan, Muharrir’i evine davet ettiginde intihar girisimini ve yazari dldiirmeyi diisiindiigiinii itiraf
eder. Bu noktada yazar, “okura acaba Muharrir’i oldiirecek mi?” diye diistindiiriir. Okudugu romanlari
yagsamaya calisan Vildan, ger¢eklik-kurgu ¢atigsmasini eylemlerinde yansitmaktadir. Bu boliimde iist kurmaca
olarak nitelendirilecek bir nokta da mekanlarin iki romanda da ortak olarak kullanilmasidir. Metinlerdeki ortak
mekanlar, Vildan’in Muharrir’le bulustuklarinda gittikleri Hiirriyet Tepesi ve diikkan ayn1 fonksiyonlariyla Bir
Tereddiidiin Romani’nda yer alir. Dolayisiyla yazar, okuru Vildan’a, hayal ettigi roman diinyasini yasatir.
Boylelikle romanda yasamla kurgunun otobiyografik diizlemde tasarlandig dikkat ¢eker.

Postmodern romanin kurguyu sekillendiren, destekleyen, renklendiren yontemlerinden biri de
metinlerarasiliktir. Tiir ayrimi yapmadan farkli metinlerin bir arada kullanildigi, metinlerden alinan pargalarin
anlati metnine yerlestirildigi ve bdylece metnin kurgusunun doniistiriildiigii, alman metnin yeniden
olusturuldugu yontemde “iislup, konu, anlatim bigimi” birlestirilir (Eliuz, 2016: 121). Postmodernizmin hem
parcalayan hem biitiinleyen bakis agisina uygun bir yontem olarak geleneksel biitiin metinleri bozma, hedefini
kaybetme baglaminda elestiri alirken metinlere yonelik bir ayrimin olmamasi, seckinciligi bertaraf edip her
iiretimi dikkate almas1 bakimindan da onanabilmektedir. Safa, biitiin romanlarinda oldugu gibi Bir Tereddiidiin
Romanr’'nda da bu yontemi alinti, gizli alinti, anistirma ve palimpsest bigimlerinde kullanmustir. Farklt
yazarlarin metinleriyle birlikte Safa’nin kendi roman metinleri arasinda da metinlerarasilik yontemini
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kullandig1 goriiliir.? Pirandello’nun Ciplaklar: Giydirmek piyesi ve Feu Mathias Pascal romani; Necip Fazil’in
Kaldirimlar ve Otel Odalart siirleri; Namik Kemal’in Kitalar’t; Vagner, Werther, Shakespeare’in Makbet ve
Hamlet oyunlari, Victor Hugo, ilk bohem Henri Murger, Napoleon, Pierre Loti, Oscar Wilde, Andre Gide, Karl
Marx, Baudelarie, Nietzsche, Eflatun, Omer Hayyam, Gazali, Dostoyevski, Freud, Giftos Karpantiye karakteri
romanda metinlerarasilik yonteminin ¢esitli sekillerinde kullanilmustir.

Yapitlarin farklt yorumlamalara agik oldugunu disiplinler aras1 baglamda kritik ettigi A¢ik Yapit adli eserinde
Umberto Eco; “Bir kitap ne baslar ne biter, olsa olsa éyle gibi goriiniir’ (Eco, 1992: 23) oldugunu belirtir.
Poetikanin smirsizliginin da ortaya kondugu bu goriisle roman metninin bitmeyen kurgusu agiklanabilir. Hem
Bir Tereddiidiin Romani hem de igerisindeki Bir Adamin Hayati romani, sonlarimin belirsiz olmasi noktasinda
actk yaput ornegidir. Safa Bir Tereddiidiin Romani’mi vaazla bitirmesine ragmen, okurun zihninde
tamamlanmamislik hissini biraktig1 i¢in yoruma agiktir. Romanin kurgusunu yonlendiren Bir Adamin Hayati
romani ise Mualld’nin rastgele okuyuslari neticesinde okurda pargali algilama kabiliyetini percinler. Roman
igerisinde romanin okunma siireci ve romanin sonunun tamamlanmasinda okurun aktif olmasi gerekmektedir.
Safa’nin garp edebiyatinda oldugunu belirttigi gibi mevzusu olmayan, kronolojik olarak ilerlemeyen bir sonuca
baglanmayan roman (Safa, 2012: 201), metinde tiiketim siirecinin asil yaratict slire¢ oldugu alimlama
estetiginin yaklasimini destekler (Ozbek, 2005: 13). Bir Adamin Hayati’nin eksik oldugunu belirten Muharrir’e
Vildan; “Okuyanlar eksikleri tamamlarlar” der. Muharrir ’in buna karsilik verdigi “Kendilerine gore. Ne ise,
gecelim bunu” (Safa, 2019: 116) ifadeleri romanin iiretiminin okuma siirecinde de devam ettigine isaret eder.
Dolayistyla Bir Adamin Hayati romanimna dair Muharrir ile Vildan’in konusmalarinda “yaraticiligin oniinii
acmak, tiiketiciyi aktif, iiretici, yaratict” (Ozbek, 2005: 25) hale getirmenin énemi dikkat ¢eker. Bu noktada
Vildan ve Mualld’nin okur olarak romandaki konumunun yazar tarafindan belirli bir kiyasa tabi tutuldugu
sOylenebilir. Boylece Safa, otobiyografik romaninda Eco’nun kritik ettigi 6rnek okurunu arayan ampirik yazar
gibidir. Romani1 kurmanin, inga etmenin, tasarimlamanin énemli oldugu (Ecevit, 2011: 45) postmodern roman
yazarina uygun davranir. Mualla, metne hazir olmayan, onda sadece “kendisiyle beraber yasanacak sevimli bir
arkadag” (Safa, 2019: 23) arayan ampirik okurken?; Vildan, metne aktif katilan, metni {ireten ve yazarin
istedigi metnin i¢ine giren drnek okurdur. Eco’ya gore “drnek okur oyunda kalmayt bilen kimsedir” (Eco, 1995:
16) ve Vildan, Muharrir ’in oyununa romanda dahil olur bdylece oyunu romanin sonuna kadar onunla devam
ettirir.

3. Roman Karakterlerinin Postmodern Ozne Baglaminda Degerlendirilmesi

Farkli isimler kullanarak eserlerini yayimlayan Safa’nin bu denli ¢ok isim kullanmasina ragmen otobiyografik
tarzda yazdig1 eserlerinde kendini temsil eden karakterlerin bir isminin olmamasi, yazarin bagkasit olma
istiyakindan, kendini ¢ogaltma veya siliklestirme istegine kadar ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu
romandaki yazar 6zne olan Muharrir’in de romanda bir ismi yoktur. Yazar 6znenin kendini roman
kurgusundaki kisiliklerle yeniden kurma tavri, biitiin edebi tiirlerde veya sanatsal eserlerde s6z konusudur.
Romanin yazara sundugu ¢ok kisilikli, kimlikli olma olanagi, her dénemin edebi iirlinlerinde ele alinabilecek
bir yonelimken postmodern tiirlerde ¢oklu sdylemin ve kisiliklerin varligi etkindir. Yasamsal ve zihinsel
kavrama alanii her edebi metninde yeniden kuran Safa’nin bir¢ok roman karakteri kendinin ¢ogaltilarak
yeniden olusturulmus, doniistliriilmiis sekilleridir. Safa, otobiyografik romanin yaratma sinirmi kisitlamast
sebebiyle baska diinyalardaki farkli tecriilbe ve seriivenlerden yararlandigini belirtir (Baydar, 2015: 258).
Geleneksel metinlerdeki kahramanlarin yerini “bir adamin hayatindaki sahsiyet krizlerinin ve biiyiik deruni
facialarin” (Safa, 2012: 211-212) ve insan ruhunun almastyla romanin degisen 6znesine dikkat ¢eker. Yazar
6znenin kendini tanimasi, sorgulamasi, varolusunu yazinsal alanda ortaya koymasi, kendinden yola ¢ikarak

2 Bir Tereddiidiin Roman1’nin metinlerarasi baglami konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Cemile Kaygisiz, “Bir Tereddiidiin
Romani”’na Metinlerarasilik Baglamida Peyami Safa’nin Hayati ve Eserleri Uzerinden Bakmak”, Uluslararasi Sosyal ve
Ekonomik Bilimler Dergisi, 1 (2), 2011, s. 35-38; Can Sen, “Bir Tereddiidiin Romani’nin Italyan Misafiri: Luigi
Pirandello”, Hece Dergisi Peyami Safa Ozel Sayisy, S. 217, 2015, s. 380-390.

3 Mualla’nmin romandan asir1 etkilenmesi klasik kadin okur tavridir. Okuma siireci ilerledikge vakay1 degil de insanin ruhunu
gozlemleyen okur olmasi anlaminda 6rnek okur gibi degerlendirilebilirse de yazar onunla istedigi eser-okur-yazar iliskisini
kurmaz.
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yarattig1 karakterlerle gerceklesir. “Her roman kahramani romancinin i¢indeki sayisiz sahsiyet imkanlarindan
birinin yumurtasindan firlanmigtir” (Safa, 2012: 225) goriisiiyle Safa, roman karakterlerini muhayyilesinden
yarattigini, insa ettigini ortaya koyar. Bir Tereddiidiin Romani ve Bir Adamin Hayati romanlarinin Muharrir’i
sahsiyetinin zit yonlerini tereddiit kavram etrafinda kurar. Roman karakterlerinden Mualla, yazarin idealist
yoniinii temsil ederken; Vildan, karakterinin “arizali, tereddiitlii” yoniinii karsilar. Giirbilek’e gore Safa’nin
“ideal yazar” olabilmek icin saf disi etmesi gereken gizli ikizi” (Giirbilek, 2020: 152) Vildan, yazarin karanlik
yoniidiir. Dolayisiyla yazar 6zne hep kendini arayan ama bu arayista 6tekilere baglilik duyan, sanatkar olarak
eserinin kurgusuna yabancilasirken kendine doniisiin de yollarini arayan pargalanmis 6znedir. Yazar 6zne,
romandaki 6teki-benleriyle gogalirken onlarla kendini de biitiinlemek ister. Vildan’1 romanin sonunda ortadan
kaldirarak ve onunla iliskisi baglaminda biitiin tereddiitlerinden armmak ister. Yazar, parcali benliginin eksik
yonlerinden, arizali yonlerinden “seytan ¢ikarrmis gibi” (Giirbilek, 2020:153) kurtularak “ulusal alegori
kadar cinsel alegori iizerine de kurulu bir “kendi” kalma savasin” (Giirbilek, 2010: 178) verir. Safa 6zelinde
bu savas, hegemonik anlamda “eril kalma miicadelesi’dir (Giirbilek, 2010: 178). Safa’nin kadin-erkek
kimliginin toplumsal alandaki konumlarim irdelerken oyunu erillikten yana kullanmasi, bu romanda da sz
konusudur. Dolayistyla yazar 6zne kendini her metinde ¢ogaltarak yeniden insa eder, doniistiiriir. iki romanin
kahramani Muharrir, “bohem-nihilist-Vildan’st ikizini, “yalmizlik, hastalik, nébet ve 6liim titremelerinin
yazarini”” (Gilirbilek, 2020:153) Bir Tereddiidiin Romani’nda ortadan kaldirir. Boylece Muharrir, kendini
Vildan ile ¢ogaltir ve Vildan roman boyunca yazar 6znenin yazida varolus siirecine kaynaklik eder. Yazar
6znenin kendini kurguladig1 karakterlerle ¢ogaltmasi, var olma cabasinin farkli goriiniimleridir. Nitekim
Vildan da okudugu karakterlerle kendini 6zdeslestiren, varligini baskalariyla anlamlandirmaya calisan,
otekilerle kendini tanimlarken bir yandan da ¢ogaltarak ruhunu didikleyen bir karakterdir. Giirbilek’in Safa’nin
ikizi olarak tanimladigi Vildan, degisimden korkmayan bilakis kendini degismeye farkli benliklerde
soluklanarak adayan bir karakter olarak konumlanir. Muharrir’e “Kendi haline kalirsan nesin sen? Bu kuvveti
almak igin benim hayalime ihtiyacin var. Kendini benim dev hayalimin dev aynasinda gorerek magrur
oluyorsun sen...”der (Safa, 2019: 105). Dolayisiyla yazarin i¢indeki ben’in karaktere doniigmiis hali gibi
serzeniglerinde eril giiciin s6ze hiikmii dikkat ¢eker. Kimi zaman Vildan’in sesinde eril sdylem belirir. Muharrir
’in “Hayret! Hayret! Miinevver bir Tiirk ve Miisliiman erkegi gibi konusuyorsun. Biitiin tabirleri ve istilahlar
biliyorsun” (Safa, 2019: 174) ifadeleri de bu duruma dikkat ¢eker. Vildan, Muharrir’in kurguladigi, kendi
icinden tliremis ve romanda bazen kendini yazarin i¢ sesinden yazara karsi savunan karakter olarak yer alir.
Postmodern 6znenin cinsel kimlige yonelik belirsiz igerigi bu anlamda Vildan’da yazar 6znenin kendini pargali
kimlikle insa edip yasatmasiyla ortaya konulur. Nitekim Vildan, bulustuklarinda “kendimizi kaybetmistik, sen
ikimizi de buldun” (Safa, 2019:174) sozleriyle de yazar 6znenin yazida benlik arayiginin oteki ile
gergeklesecegini imler. Romanda Vildan-Mubharrir iligkisi, 6zellikle Vildan’in sdylemsel konumu baglaminda
efsunlu bir igerige sahiptir. Okuru diigiindiiren bu iliski bi¢imi, Levinas’in “baska ile iliski gizem ile iligkidir”
(Levinas, 2005: 102) c¢ikariminda ifadesini bulur. Sasirtmacalar romanin sonunda yazarin romanin temel
izlegini sonuca baglama tavriyla da son bulmaz. Romanda kendine yol almak isteyen Vildan ve Muharrir’in
otekine yonelik egilimlerinde siirekli bir kendi benligine doniis imgesi ile karsilasilir. Her durumda “yepyeni
bir insan” (Safa, 2019: 120) oldugunu kesfederek “insanda ndamiitenahi sahsiyet imkdnlar’’n1 (Safa, 2019:
121) kullanirken dinamik bir ben-6teki iligkisini yasar/yasatir. Kendisini disaridan seyretmek isteyen
Muharrir’in gizli ikizi, boylesi bir par¢alanmanin yarattigi infialle romanda yok edilir. Ciinkii “kendisini
seyretmekten yorulunca oliirmiig bir oyuncu” (Ergiilen, 2008: 52). Vildan, sonu bilinmeyen bir sonla yazarin
kendini bagli hissettigi degerler mekanizmasi i¢in ortadan kaldirilir.

Vildan karakteri merkezinde pargali postmodern 6zne kendini yitiris, kaybedis ve koksiizliik, yurtsuzluk olarak
kurgulanir. Vildan, “ulusal kéklerinden kopmakla kalmayip ego simirlarint da yitirmis” (Giirbilek, 2010: 27)
bir nihilist 6zne drnegidir. Anlam sorgulamalarinin bir neticeye ulasmadigi Vildan, romanda yalanlariyla da
olsa insana ait zitliklardan sekillenmis dinamik bir var olus-yok olus diyalektigini okurlara her aninda yasatir.
Romanin ana izlegi tereddiit diisiincesini her haliyle yansitmaktadir. Modern donemin bir kimlige ait olma
diisincesi, postmodern donemde kimliksizlesme olarak ortaya ¢ikar. Vildan’mn konumu bu anlamda kendi
kimlik degerlerine yerlesememis, biling bulanikligini baskasi olmakla onarmaya calisan ve neticede nereye ait
oldugu belirsiz bir merkezsizlige yol alir. Sabirsiz, bir yere sigamayan, tez canli, kendini gizemli hale getiren,
her seye alakasini kaybetmis, her durumda yeni bir sahsiyete biiriinen, esasinda ¢iplaklik hissiyle bogusan,
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kendinden kactikca nefretle kendine donen, zihinsel ve fiziksel olarak yerlesiklige uzak, benlik yitimine
ugramis, ait olma korkusuyla savrulan pargali postmodern 6zne 6rnegidir. Her durakta hazzi dl¢iisiinde duran
Vildan, Muharrir’e gore higbir durumu tam anlamiyla yasayamamistir. Bu yerlesik olmama durumu, 6znelerde
her tiirli bagimliliktan kurtulmaya ¢alisma, aile, toplum hayatindan uzaklagma, mesuliyet bilincini reddetme,
bosluk ve hiclik hissi ile caga 6zgili problemleri agilamadig i¢in siirekli bir siginak arayisi olarak goriiliir.
Nitekim Vildan karakteri Nietzsche’nin postmodern 6znenin olusumunun sinyallerini verdigi insan1 ve onun
toplum igerisindeki gayesizligini irdeledigi insan1 yansitmaktadir. Nietzsche insanin aydinlanma siireci sonrasi
ideallestirilemedigine ve bdylece yikimin, savasin, barbarligin aslinda insani soysuzlastirdigina ydnelik
modern donem elestirisiyle nihilist karakterlerin olustuguna dikkat ¢eker. Nietzsche’ye gore “en iist degerlerin
degersizlesmesi, hedef yok: “Nigin’e bir yamt verilebilmis degil”’dir (Nietzsche, 2002: 23). Vildan’in
gayesinin, hedefinin olmadigma canmin istedigini yapmaya 06zgiir olduguna dair goriisleri, bu anlamda
degerlendirilmelidir. Romanin ana meselesi olarak irdelenen tereddiit, nihilist 6znenin gayesizliginin sebebidir.
Romanin sonunda Muharrir’in geleneksel romanda hakim olan anlatici figiiriin kusaticiligiyla kontrolcii yazar
gibi, modern diisiincenin, diisliniirlerin insanlhiga verdigi zarara yonelik ¢ikmazlarin analizini yaparak bir
sonuca varmaya ¢aligsa da Vildan karakteri ile bir devir kapanmaz tam tersine agilir. 1918’den sonra insanligin
yasadigi tereddiidiin insanligin degerlerinde yikilisa sebep olmasini kabullenemeyen bir yazarin kontrolii ile
karsilagiriz. Romanin savag sonrasi bireylerin yasadigi bunalimi ele almasi, Tonybee’ nin “Postmodern ¢agin
belirgin ozelligi, biiyiik savagslar, devrimler ve karmagadir” (Seylan, 2009: 37) gorlisiinden yola ¢ikarak
aciklanabilir. Boylece roman karakterlerinin yagadig1 bunalimin ve varolusun anlamina dair sorgulamalarindan
hareketle irdelenen insanin postmodern déneme gegcis tiriinii oldugu sdylenebilir.

Istedigini yapan hazc1 6zne Vildan, modernlesme olgularinin insanin yasam kosullarini iyilestirmesine ragmen
yasamin ve diinyanin anlamini kaybetmesine sebep oldugu bireydir. Tapinacak bir sey arayan (Safa, 2019:
119) yurtsuz 6zne, amagsizliga ve ruhsal actya maruz kalir. Bauman, 6zgiirliigiin, kuskunun, miiphemligin bir
arada olusunun yarattig1 uyumsuzlugu soyle ifade eder: “Kat: olan her sey buharlastikca ve kutsal olan her
seyin kutsiyeti bozulduk¢a, modernite istekler ve yetenekler arasinda siirekli bir uyumsuzluk ¢agina girdi”
(Bauman, 2011: 77-78). Vildan tam olarak modern ¢ag sonrasi belirsiz ve istikrarsiz ortamin yarattig
¢oziiliisiin temsilidir. Degerlerden ¢oziiliis, yikilis, Vildan’in kendini mizantrop® ve deracine® olarak
tanimlamasiyla sonuglanir. Uyumsuz Vildan, higbir sinifa dahil olmak istemeyerek, Muharrir’in vaazindan
rahatsiz olur. Kaliplari, kati olan her seyi parcalamayi isterken zihni yol alisginda geleneksel degerleri yikima
ugratir. “ Tabiatlar, cemiyetler, analiklar, idealler, saadetler... Bu séyledigin seyleri Incil de yaziyor, Kur’an
da yaziyor” (Safa, 2019: 72) ifadeleriyle postmodern parcali yersiz, yurtsuz 6zneyi isaret eder. Kendini
tanimlamaktan, imzasin1 atmaktan, belirli bir kimlige dahil olmaktan ziyade Deleuze’iin ¢inarin karsisina
koydugu kdoksiiz “rizom (koksap)” 6rnegini yansitir. Coklugun, daginikligin ve bireyselligin oldugu heterojen
yapida “Koksap bilgisi, kéklerin ve temellerin kékiinii kazimaya, birlikleri bozmaya ve ikilikleri alasagi etmeye
ve kokleri ve dallari dagitmaya, farkhiiklar ve c¢ok kathiliklar iireterek, yeni baglantilar kurarak,
cogullastirmaya ve sirayet etmeye ¢alisir” (Kaya, 2014: 281). Vildan’in kendiyle birlikte birgok degere yonelik
ortadan kaldiris tavri bu anlamda Deleuze’lin gogebe, yerlesemeyen 6znesine drnek verilebilir. Herhangi bir
durumu koklerinden kopararak an’a yonelik yorumlama, bilgiyi, hazzi gogebelikle elde etme, Kiiltiirel
baglarindan, kokensel baglarindan nefret eden, diinyanin topragindan kopan (Safa, 2019: 125) Vildan’in
karakteristik 6zelligidir.

Bir Adamin Hayati’'nda yer alan entelektiiellerin konumu da yurtsuz gocebelikle bagdastirilabilir. Toplumsal
baskilardan her tiirlii siyasal, toplumsal iktidar odagindan kagis alanlari olugturmaya ¢alisan grup, deger yitirme
endisesini de tasirken hedeflerinden uzaklagmis kayip entelektiieller gibidir. An’1 yasama istiyakinda hedonist,
karmasik zihinli, kendi olamayan, madde bagimlisi, bdylelikle hayatta gerceklikten koparak kendilerine
Ozgiirlik alani olusturmaya calisan pargali gégebe yurtsuz 6zne Ornegini yansitirlar. Kesinlikle diizeni
degistirme dertleri olmayan ve dogal akista kendilerine arzularini dolasima sokacaklart ortamlar olusturan
bohem karakterlerdir. Tek tutunduklart nokta bohem yagantilar1 ve entelektiiel birikimleri olan bu grup da
romanda dénemlerine yonelik inangsizliklariyla yer alir. Hiirriyete ve demokrasiye istiyaklart yazarin

4 Mizantrop: Insanlardan nefret eden, toplumdan ve insanlardan kagan.
3 Deracine: Kokiinden kopmus.
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metinlerarasilik yontemiyle s6z ettigi “kaldirim ¢ocuklarr” (Safa, 2019: 90) boliimiinde aktarilir. Kaldirimlarda
gece Ozgiirliigiini arama bu anlamda her tiirlii otoriteden kagan yersiz yurtsuz ve parcali 6znenin isaretidir.
“Sahte ciddiyetleri parcalama” ve “kabuktan sahsiyetler”inden kurtularak “samimi, hakiki ve dinamik yasam™
elde edeceklerini diisiiniirler. (Safa, 2019: 81) Deleuze’iin arzunun iiretimi olarak kavramsallastirdig1 olumlu
anlamda igeriklendirdigi goriisten yola c¢ikarak, gayeden nefret eden sadece arzularmin akisiyla hayatin
dinamik akisina katkida bulunduklarini iddia eden bireyler olduklari sdylenebilir. iktidar odaklarindan kagarak
“kendi muhtariyetini arayan miinevverler asireti” (Safa, 2019: 90) kendi kurduklar1 diizende 6zgiirliiklerini
yasamak isterler.

Muharrir romanin ana matrisini ve karakterleri kritik ettigi son kisimda, iki diinya savasinin yarattig1 bireysel
ve toplumsal tahribatin farkli bir noktaya gelip dayandigini ve modernligin sundugu imkénlarin arizal
yonlerinin ortadan kalktigini belirtir. Klasik olandan istifade etmeyen modernitenin getirdigi sistemlerin
bireyleri “Hayatin sonsuz degigmelerine intibaktan™ (Safa, 2019: 94) yoksun birakarak, insanlar yaraticiliktan
uzaklastirarak “Weber’in ‘demir kafes’ adint verdigi gayri sahsi mekanizmalar”a (Taylor, 1995: 15)
hapsettigini belirtir. Sistemcilik, izm’ler, nazariyecilik siirekli akis halinde olan hayati statiklestirmeye,
dondurmaya, kaliplamaya ¢alisir. Oziinde siirekli degisimin, baskalasimin oldugu hayatin yerine insanlarin
kaliplagtirildig1 diinyada insanligin yasadigi tereddiidii Avrupa diisiincesi merkezinde sorgular. Hayatin
barindirdig1 dinamik varolus siirecinin ancak sezisimizle aciklayabilme diisiincesi dolayisiyla gelecek
tasariminin degil an’m odaginda bir yasam bi¢imi postmodern diisiiniirlerin etkilendigi Bergson’un zaman
anlayistyla ortiisiir. Muharrir’in komiinizm ve kapitalizmin sonunun geldigi ve yeni bir devrin agildig1 goriisleri
de ayni1 sekilde postmodernizmde kargiligini bulacak yenidiinya anlayisini imler. Dolayisiyla Muharrir, roman
sonu vaaziyla “postmodern sayilan tutum, iist-anlatilara karsi inangsizliktir” (Lyotard, 2013: 8) diigiincesinin
kritigini yapar. Vildan’in her seyin yikildig1 goriisiine karsilik her seyin baskalastigi, sallandigi slogan1 da bu
anlamda degerlendirilmelidir.

Sonuc¢

Roman tiiri hususunda cesitli degerlendirmeler yapan Safa, bizzat eserlerinde ‘miikemmel”e ulasmak
gayesiyle cesitli teknikleri dener. Romanin ulusal ve uluslararasi baglamda gecirdigi dontisiimlere dikkat
kesilen Safa’nin Bir Tereddiidiin Romani’nda kurguyu sekillendiren teknikler ve karakterlerin konumu
noktasinda postmodern romana 6zgii nitelikleri kullandig1 dikkat ¢eker. Romanin i¢inde bulunan Bir Adamin
Hayati romanryla iliskide {ist kurmaca tekniginin ve ¢esitli sekillerde metinlerarasilik ydonteminin kullanilmast,
yazar-okur-metin iligkisinin roman yazma siireci baglaminda kurgulanmasi, cogul bakis agisiyla metnin kaleme
alinmasi, okurun metne dahil edilmesi, yazarin okurla s6ylesmesi, roman igerisinde bir roman yazma siirecinin
yer almasi ve baska bir romanin ana metnin kurgusunu sekillendirmesi postmodern roman o6zelliklerini
yansitmaktadir. Tki romanin baskarakterinin isminin olmayis1 ve iki romanin sonunun tamamlanmay1p, okurun
yorumuna birakilmasi agik yapit olarak degerlendirilebilir. Roman karakterleri, yazarin iginden ¢ogaltilarak
inga edilmesi ve kendindeki zitliklarin biitiinleyicisi olarak yer almalar1 bakimindan pargali benliginin
goriiniimleridir. Muharrir’in kendini inga ettigi okuru Vildan, parcali, kdksiiz, yurtsuz, gayesiz olusuyla,
tutunma ve inanma ihtiyacini karsilamak icin cirpinan, benlik yitimine ugramis, her tiirlii bagimliliktan
kurtulmaya ¢aligan pargali postmodern 6znedir. Bir Adamin Hayati romanindaki entelektiiel grubu da pargali,
yurtsuz, kimlik karmasasi yasayan, toplumsal baskilardan kagarak ozgiirliik alanlari olusturmaya galisan,
hedeflerinden uzaklagmis postmodern parcali, gogebe 6zneye dahil edilebilir.

20. yiizyilin son devrelerinde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan postmodern yazin dncesi bilingli veya bilingsiz ¢esitli
ornekler dikkat ¢ceker. Bu anlamda postmodern yazin unsurlarmi Peyami Safa’nin romanlarinda gorebilmek
miimkiindiir. Yapilan tespitlerden yola ¢ikarak Bir Tereddiidiin Romani, Saban Saglik’in postmodernizmin
Tiirkiye’de varolus evrelerinden ikincisi olarak belirttigi “‘Post’suz Postmodernizm Yahut Erken
Postmodernizm” (Saglik, 2017: 80) grubuna dahil edilebilir. Safa, romanda uyguladig: farkli tekniklerin ortaya
cikacak postmodern romanin Ozellikleri oldugunun/olacagmin bilincinde degildir. Romanin unsurlarinda
Avrupa’da degisiklik oldugunun bilincindedir, insanligin da bir kriz dénemi yasadigini tereddiit kavrami
etrafinda sorgular; fakat bunlarin postmodernizmin dayanaklar1 olmasi 20. yiizy1ilin ikinci yarisina tekabiil eder.
Bu anlamda modern ve postmodern anlayisin birbiri iginde yer aldigi-nitekim iki kavramin sinirlari hala
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belirgin degildir- bir donemde kaleme alinan eserin modernden postmoderne gegiste kritik evreyi yansitan bir
gecis donemi {iriini oldugu sdylenebilir.
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