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VARLIKLARIN PRENSIPLERI
FARABI’NIN SUDUR DOKTRININDE TEMEL PRENSiP*

M. Yusuf HUSEYIN
Ceviren: Giirbiiz DENIZ**

GIRIS

Klasik Islam Diigiincesinde, evrenin yaratihs: hakkinda iki temel anlayis bulmakta-
yiz. Bu anlayiglardan birincisi, “yaratici bir doktrin” ortaya koyan fikirleri kapsar. Dife-
ri ise; “sudfir doktrini™ni 6ne siiren fikirlerce temsil edilir. Onceki (yaratic1 doktrin); ke-
lamcilar -ozellikle- Eg’arilerce idame ettirilen bir doktrin iken sonraki (sudfr) ise; felse-
feciler tarafindan (Isldm diisiincesine) sokulan bir doktrindir. Bu iki tip anlayss, “Islam
Kelamu ve Felsefesi” Islam Diistincesi Tarihi boyunca uzun bir miinakasaya yol agmig-
tir.

Felsefesinde yaratili problemilerinin ¢oziimiinde sudQr teorisini dne sitren ilk miis-
liiman filozof Farabf (8. 950) idi. Bu teori, Ibn Sind (6. 1037) tarafindan dahada geligti-
rildi. Suddr teorisi, bu filozoflarca anlagildif: sekliyle iki esas prensibe dayanir. Birinci-
si; 6z ve varlik meselesini iceren miimkiin varhk ve vécip varlik arasindaki aymmdir.
Ikinci olarak, vacip varliktan miimkiin varhigin oluga gelisi ya da vacip varlikla miimkiin
varhik arasindaki iligki sorunudur. Filozoflar su jlkeye sanluriar: “Vicip varhktan vasita-
s1z sadece tek bir sey sadir olur ve ¢okluk da ondan (vicip varliktan sidir olandan) va-
sitasiz ve bagarih bir sekilde suddr eder”. Basit ifadelerle bu; “birden sadece bir ¢ikar”
demektir.

[lk etkin prensip, esas olarak “varliklarn prensipleri” (mebadiii’l-mevcudat) anla-
yist lizerine kurulmustur. Bu prensipler; varliklann her birinin iglevini oldugu kadar ta-
biatini da izah eder. Tik yonetici prensip, temel olarak, sudrun tiim stirecinde yer alan,
varhiklarin her birinin iglevi oldugu kadar tabiatin da izah eden varliklarin prensipleri
anlayiglart iizerine kurulmustur. Bu prensibe dayah olarak; suddr teorisinin agik bir ge-
kilde anlagiimas: ortaya gikacaktir. “Sonsuz ezeli sudiir” meselesi iizerinde filozoflarmn
goriiglerine agikhik getirilecek ezeli sebep ve evrenin gegici olusumu arasindaki Bir, Cok
ya da Cokluk” iligkisi izah edilecektir. Bu sunugun gayesi; Farabi’nin varhiklarn pren-
sipleri anlayigim resmetmekitir.

* Yazann Hamdard Islamicus Vo: XIV, No: 2'de “The Principles of Beings The Basic Principle in the
Doctrine of Emanation of Al-Farabi” baghkl: makalesinin gevirisidir.
** Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
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Farabi, varliklarin prensiplerini, mertebeleri agisindan alt: kategoriye aymmagtir. {ik
Sebep (es-Sebebii’l-Evvel), bu prensipler arasmda ilk mertebe (el-mertebu’i-ul3) olarak
anlagiimgtir. Bunu ikinci mertebe (el-mertebetu’l-sevanti) olan ikinci sebep {ef-sebebu’t-
sani) izler. Ugﬁncﬁ mertebe (el-mertebetii’s-salise) ise Faal Akil’dwr. Sonra Fardbi’nin
Nefs (soul) olarak tanimladigi dordiincii mertebe (el-mertebetii’r-rabia) gelir. Bésinci
mertebe {(el-mertebetii’l-hdmise) stirettir. Son olarak madde (matter) altinci ve en agafy
mertebeyi olugturur. Biitiin bu alu prensip, cisimler ve arizlann olugturdugu prensipler
olarak degerlendirilmektedir!.

Cisimler ve ardzlar bu prensiplerin cevherlesmesinden varlik alirlar. Bu prensipler
ve cisimler arasindaki iltigki agisindan Farabi onlan iki kisma ayirmagtir. Birinci prensip,
ne cisim ve ne de cisimden gelir. Farab; [Ik’i (evvel), Ikinciler’i (sevani) ve Faal Akh
bu kategoride degerlendirir. Bu kategori, bizim bu yazida (¢6zmemiz gereken) sorundur.
{kinci olarak, cisme istidath olan fakat kendileri cisim olmayan prensipler gelir. Nefs,
siiret ve madde bu kategorinin prensipleridir2.

Bu da, cisimlerin cisim olmalar itibariyle, bizzat kendilerinin prensip olmadig: de-
mektir. Bu prensiplerin iiriinti olma noktasinda (varliklar) ispatlanir. Cisimler alti cins-
tendir, Firabi onlan, semavi cisim, insan, (Hayvan-1 Natik) hayvan, (Hayvan-1 Gayr-
1 Natik) bitki {en-nebét), maden (el-maden) ve dort unsur (el-ustugussat ei-erbaa)
olarak smiflar?,

Firabi, sudir teorisinden dolay: ortaya ¢ikan bir gok temel soruya, varlikiann temel
prensipleri teorisi ve bu prensiplerce olugturulan cisimlerin tiirleri ile cevaplar vermeye
galigmaktadir. {lk sébepten, ezeli suddr prensibinin, cisimlerin fani varliimin prensiple-
riyle biraraya getirilmesi nassl olabilir? Onun teorik analizindeki niyeti, bu problemin
hareket serbestisini siirlandirmaktir. ‘

Ik (Evvel) Kavram:

Farabi’nin “I1k” kavramm ele aliginda ii¢ konu vardir. Birincisi, ik’in tabiau,
ikincisi Evvel’in Akil ve Akil oldugu ve son olarak da Iik Sebebin varh gibi istev go-
ren {IK’tir.

11k, Farabi tarafindan anlagildig) iizere, ilah olarak ik Varlik’ur. Ne digandan ve ne
de igeriden kendisine etki edilemez. Maddesizdir ve maddesiz olmas itibariyle ne cisim-
dir, ne de cisimlesmeye kabiliyetlidir.

1 a1-Farabi, Kitab es-Siyasetii’l-Medeniyye el-Mulakkah hf Mabédf el-Mevcudit, Arapca metin takdim ve

notlarla Favzi M. Naccar tarafindan edite edilmigtir. (Beyrut, Imprimerie Catholique 1946) s. 32. Bu
caligma, Nicholas Rescher, tarafindan Farabi’nin “The Ethics and P olitical Philosophy” adh kategoride
smiflandinlmgtis. Bkz., Nicholas Rescher, al-Farabi; An Annotated Bibliography, (Pittsburg, University of
Pitisburg Press 1962) s. 47,

2 Faraby, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 31.

3 Age. :
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Maddesiz oldugundan sekilsiz oldugu soylenir. Zira, sekil, maddesiz var olamaz.
Ayn sekilde, maddede, gekilsiz var olmaz. Bu yiizden miirekkep (madde ve sekil iceren)
olarak addedilemez. Ziri iki ya da daha fazla prensipten karma olmus olsaydi, var olmak
i¢in bagka bir seyden olusmug olmas: gerekecekti.

“0O &yle bir varliknr ki, O’nun varolmas: icin ne 0’ nunia oldu”
ne “"Ondan oldu” ne de “O’nun igin oldu” denecek bir sebep bu-
lunamaz. O ne maddedir, ne de madde sebebiyle kdimdir. O’ nun
varligi her maddenin ve her sebebin digindadir. O'nun sireti de
yoktur. Ciinkii form yalmizea madde ile var olur. O’ nun séreti ol-
saydr Oziiniin madde ve siiretten tegekkill etmesi lazimd:. Béyle
olunca da kendisini tegkil eden bu iki ciizle kdim olmas: lazvm ge-
lecekti ve varalmast igin bir sebep bulunmug olacakt”4.

Bu deliliyle Farabi, Ilk Sebebin, bolinmez ve dagilmaz anlaminda zatinda kamil
(tam) oldugu sonucuna ulagmaktadir. O ne béliinebilir ve ne de maddede var olabilir.
Eyleminde, pitelik ve cevherinde boliinemezdir. Biitiin bu dnermelerden Evvel’in biitiin
yonierden Bir oldufu ortaya gikar.

“Fiili olarak béliinmezse, o bakimdan Bir’ dir. Keyfiyeti cihetinden
boliinemezse keyfiyeti agisindan Bir'dir. Fakat cevheri itibariyle
boliinmeyen gey cevheri itibariyle Bir' dir. O halde Itk Varlik, cev-
heri itibariyle béliinemez”S.

Bu birlik, O’nun dziinde oldugu kadar, O’nun varlifindandir da. Bu ise gu sebep-
tendir: Sayet o cevherinde boliinemez ise, O ve diger varliklar arasindaki aymrim, varh-
gin tabiatina dayandiniir. Bvvel’in sahip oldugu varlida esit diger varliklarin olmas: im-
kansizdir. Bu goriige dayanarak su sonucu gikanr:

Bu yiizden O’nun tiim varliklardan farklifigs, O’nun &ziinde olan tekligi sebebiyle-
dir. [ik, ilk sebep ofarak addedilir ve o, ikincilerin ve faal akhin yakin sebebidir®,

"5yleyse, JIk, itéh olarak anlagiumalidir. O, ikincilerin ve faal ak-
hin varligimn yakin sebebidir?. .

el-Evvel’in, Bir oldugu, bolinemez ve maddede olmadig: isbat edildiginden Fara-
bi, Evvel’in cevherinde, 8kil ve ma’kGl oldugunu one siirer. Farabi, bir seyin kil ve
ma’kil olmasina engel madde oldugunu delillendirdi. Ilk’in varolmas: igin maddeye\ ih-
tivact olmamasina ve ondan tegekkiil etmemesinden dolays, bu sebeple O’nun akil oldu-
Zunu kabul etmek daha mantikhidur.

4 Parhbi, Mabadi Aral El el-Medinati'l Fadilé, takdim terciime ve yorumla Richard Wolzar tarafindan re-

vise edilmigtir. (Oxford: Clarendon Press, 1985) s. 57-59. Bu ¢alisma Nicholas Rescher tarafindan “The
Ethics end The Political Philosophy” adh Farabi’nin eserinde sumflandimimgty.

5 Farabi, el-Medinetii 1-Fadila, s. 69.

A.ge.,s. 69,

7 Farshi, el-Medinetii’l-Medeniyye, s. 31.
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“Bir sey, maddeye ihtiyag duymadan var olursa bu onun cevherinde fiilf akil ola-
cagdir. Bu ise el-Evvel in durumudur’”8.

el-Evvel’in ma’kfl olduunu varsaymak aym derecede gegerlidir. Onu akledilebi-
lir olmaktan alikoyan madde oldugundan, {Ik’in aym zamanda akledilebilir oldugunu
iceren Farabi’nin delili agagidaki gibidir.

“flk; cevheri itibariyle ma’kéldur da. Zira yine bir seyi fiilf olarak akledilebilir ve
cevheri vasitasiyla ma' kil olmaktan altkoyan maddedir. Hiiviyeti akil olarn, ma’ kil ol-
mast i¢in, kendi diginda bulunan bir zat tarafindan tamnmasina muhtag degildir”?.

Suddr teorisi ¢ergevesinde Farabi’ye gore, I1k’in temel fonksiyonu akletmektir. Fa-
rabi, Evvel, Evvel’in akli ile insanm akletme eylemi arasindaki iliskiyi a¢ik bir sekilde
ortaya koymak igin insan akletmesiyle Evvel arasinda bir ayirima gider. Insan akl ve Ilk
arasindaki milzakereyi sonuglandirmak igin g6yle der:

“Bizim diigiiniiyor olmamiz, cevherimizin akil olmasi sebebiyle degildir. Cevheri-
mizi olugturmayan bir akilla diigiiniiriiz. Fakat el-Evvel farklidir. Akil, akil ve ma’ kilun
tek bir anlam, tek bir ozii ve tek bir goriilmez cevheri vardir™ 10,

ikinciler Kavramu (el-Sevani) :

Farabi'nin fkinciler kavramm ele alirken, iki mesele iizerinde yopuniasacafiz.
Problem olan ikinciler, el-Evvel’den uygun bir sekilde sudfir eden akiilar serisidir. Ikin-
cilerin cevheri, biliinmez maddeden ayr, cisimsiz ei-Evvel gibidir. Bu, Farabi’nin “Tek-
rar (eydan) kelimesini el-Evvel’den ikincinin sudfira” ifadesini kullanmasiyla agiklik ka-
zanir.

“el-Evvel’ den ikincinin varligi sudfir eder. Bu ikinci, tekrar (eydan) sudtir eder. Ta-
mamen cisimsiz cevher ve maddede de degildir” 1.

Farabi, bu ikincilerin (akillann) hi¢ birinin zitlarimin olmadifim belirtir. Bu ise,
ikincilerin madde olmayip, maddede de olmadiklan sebebinden kaynaklanir. Onlarm
higbirinin maddi bir ortaklifi yoktur. Zira bir seyin ziddinm olmasi, onun maddede ol-
masim gerektirir, Bu yiizden bu ikincilerin zidd: olmadiim benimsemek daha manukli-
dir.

“Yine onun bir ziddi olamaz. Ciinkii bir ziddt olamn miigterek bir maddesi ve zidd:
vardir. Fakat bunlarin (mufarik varliklarin) maddede varolmalar: imkdnsizdir” 12,

Aynt duruma dayanarak Farfbi, tiim bu ikincilerin maddesiz olmalarindan dolays,
hepsi igin kendisi diginda tiirler olmacigim ileri siirer!3.

8 Farabi, el-Medineti’l-Fada, s. 1.
9 Age.,s 71

10 Age.,s. 73

T Age.,s 101

12 5 ge., 5 115-117.

13 Age.,s 117
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Bu ikinciler ya da akillar, sayica ondur. Hepsi varbiklarinda ve mertebelerinde
miinferit olarak degerlendirilirler. Onlann tekliklerinin anlamu; higbirinin kendisiyle ay-
n1 ya da varlifi paylasan bagka bir varhk olmamasidir. Ay varhifi paylagan bagka bir
varhgn varsayilmas stz konusu olursa Farabi sunu ileri stirer:

“Sayet onun varhifint bagka bir varlik paylasacaksa, diger varlik, varhigt ile tipki
olmazsa bile kendisini bu varliktan ayiracak gereklilige sahip olacakur. Bu ayirim; son-
ra, kendi ozel varlifim olugturacaktir. Bu variifin ozel varhigt, bu variigin vartiiyla var
olmayacaktir. Fakat bundan sonra ikisinin varlig: bir ve aym olmayacak, onun ozelligi-
ne uyarlanabilecek bir geye sahip olacaktir” 14,

Ikinciler, semavi cisimlerin varliginmn ikinci sebebi olarak degerlendirilir,

Bu ikincilerin her biri semavi cisimlerin kiirelerinden birini varliga getirir. Farabi
ikincilerin sayisini, semavi cisimlerin sayilariyla egitler.

“Ve ikinciler; cisimlerin vartiklarinin sebepleridir. Bu cisimierin
cevherleri onlardan olugur. Ikincilerden her biri, semav cisimler-
den birini varhga getirir. Ikincilerin en yiksegi, ilk semadan zo-
runlu olarak var olamdr. En agagist ise ayda olan kiireyi zorunlu
kilar. Onlarin arasindaki aract varhiklar ise (en yiiksegi ile en aga-
&) birbirinden sudiir ederter. Bu ikincilerden birinin varligi, bu iki
semavi cisim (ilk sema ve ay) arasinda semavi cisimlerin (eflak)
varligint zorunlu kidar™ 15,

Bu durumda ikincilerin, ikinci sebeplerin varh@ ve hepsinin bir semavi cisme ihti-
yag duydogumu, el-Bvvel’in, ikincilerin de dahil tiim varhiklarin ilk sebebi oldugunn gos-
terir. Ikincilerin varhig1, sudr halinde iken, ikincilerden semavi cisimlerin varhi “zo-
runfu varbk” kategorisine aittir. Meseld, Far8bi, ay tstii 8lemin varhfi miizakere
ederken buna agiklik getirir'6, Bu kavram, semavi cisimler ve gok kiirelerinin varhinm
maddesindeki ¢okluk probleminin cevabina hizmet eder. Ikincinin, zorunlu semavi cis-
me olan iligkisi manevi bir tabiattir.

“Jkincilerin sayisi semavi cisimlerin sayisina denktir. Ikinciler, ruhantler (Spiritu-
alities}) ve melekler olarak adlandirimalidir” 17,

Bu temel iizerinde, el-Bvvel, ilk aklin varligmin ezeli sudiir sebebi olarak anlagy-
mugtir. Sonra Itk Akil, hem ikinci aklin varligimn hem de ilk kiirenin ve hem de bu ki-
renin hareketinin ezeli sudir sebebidir.

Sudr siireci, ay kiiresini harekete gegiren ve sudtr eden onuncu akla gelinceye ka-
dar zorunlu bir varhk olarak devam eder. Onuncu akil, Farabi tarafindan Faal Akil ola-
rak adlandinlmigtir. Dahili akli, varliga getirme fonksiyonu da dahil olmak iizere bu
akillann ii¢ gorevlerinin oldugu da belirtilmelidir.

14 A.ge.,s. 115

15 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, s. 31-32.
16 Farabi, el-Medinetii*l-Fadya, s. 101-108.
17 Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 32.
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Faal Akil Kavrami

Farabi’nin Faal Akil kavram Gizerinde de tartisitacak iki konu vardir.

Bu aklm; tabiat ve iglevi hakkinda kisa bir agiklama:

Faal Akil, aynt zamanda onuncu akil olarak da isimiendirilir ve dokuzuncu akil, el-
Evvel’i aklettiginde onun vasitastyla ve zoruntu bir suddr yoluyla bu akil varliga gelir!8.
Faal Akil, ne madde ne de ardzdir. Maddf bir varlik degildir. Varlsgi icin hicbir seye ih-
tiyag duymaz. O, 6ziinde birdir. Farabi, onu ruh kavram ile tamimlar. Bu varhiga, Kur’an
da sik sik igaret eder, onu kutsal ruh (al-ruh, al-kuds, al-riih al-amin) olarak tammlar.
Ruh; Kur’an’da, vahyin aracis1}® olarak hizmet goren Cebrail?0 diye tammlanmigtir. Bu
yiizden Farabi, Faal Akly, vahiy melekleri ve Kur’an’da zikredilden diger meleklerle bir
goriir!,

Farabi’ye gore, Faal Akil, ay alt: 8leme ait, bedenin sudfir sebebidir. Bu, insanlarin
ve hayvanlann rahlarim ve sonradan varliga gelecek potansiyel insan akiilarini da kap-
sayan ayalt: alemin tiim tabif gekillerini icerir. Faal Aklin insan zekésiyla olan iligkile-
rindeki fonksiyonu; insan iizerine inayet (kayra) saglamaktir?2,

Faal Aklm; insan aklim potansiyel diizeyden fiili diizeye yonelterek, ayalt: dlemin
miikemmeliyetini tamamlama fonksiyonu vardir23,

Farabi’ye gore; insanin dilglinme potansiyeli, kendi bagma fiill akil olamaz. Fakat
onun potansiyelden fiile gegmesi igin cisimsiz fiilf akla ihtiyaci vardir. Bu baglamda Fa-
rabt style der:

“Potansiyel akledilebilirler, akil tarafindan fiili olarak akledildiginde fiili akledilir
olurlar. Fakat kendilerini fiilf yapacak, potansiyelden fiile doniigtiirecek bagka bir seye
ihtivag duyarlar. Onlan: potansiyelden fiile doniigtiirecek bagka bir seye ihtiyag duyar-
lar. Onlar1 potansiyelden fiile déniigtiiren aract bir varliktir. Onun 6zii, maddeden ayri,
ciizf bir tiiriin fiilf akhidur” 24,

Bu ifadeden anlagiityor ki; Farabi’nin ilgili oldugu Faal Aklin varlifi ayaiti dleme
miikernmeliyet verir. Bu miikkemmeliyetin kaynag: semavi cisimlerden inen giiglerden
degildir.

18 Farabi, Medinetii’l-Fadil4, 105.

19 Kur'an- Kerim 26:192-194. “Siiphesiz Kur'dn dlemlerin Rabbinin indirmesidir. Apagik Arap diliyle
uyaranlardan olman i¢in onu Cebrail, senin kalbine indirmistir. O daha ncekilerin kitabinda da zikredil-
migtir'.

Kur'an-1 Kerim 2:97-98. “De ki Cebrail’e diigman olan kimse Allah’a diigmandir. (inkii, O Kur’dn
Allah’m izniyle kendinden Sncekini tasdik ederek, yol giisterici ve inananlara miijdeci olarak senin kalbine
indisilmigtir”,

2L Farabi, Siyasetii'-Medeniyye, s. 32.

2 Age.,s. 32, ‘

23 Age,s. 71.

# Farab, el-Medinetii’]-Fidil4, s. 199 ve 201.
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Faal Aklin ¢alismasinin anlagilmasindaki yol, Farabi tarafindan, glines 15181 meca-
ziyla ifade edilmigtir. Faribi bu mecaziyla giines 1s13inin dort fonksiyonu oldugunu ifa-
de eder:

- Ilk olarak, 151k, potansiyel gériiniimii, fiili goriiniime gevirir. - Ikinci olarak 151k,
potansiyel goriilebilir renklerin goriilir olmasina sebep olur. - Ugiincii olarak, 11k biz-
zat goze goriiliir - Son olarak, 1;1gm kendisi, goze goriilen 15181 lireten giinesi olusturur.
Farabi bu durumu soyle agiklar:

“Faal Akil, potansiyel olan madddi akli saglar. Giines olmadan géz gdremezse, Fa-
al Akl olmadan diger akdlar da icrada bulunamazlar. Ginegin gikla olan iligkisi, Faal
Akhin diger akillarla olan iligkisi gibidir. Gorme, maddede olan bir yetidir ve ondan
(maddeden} énce goriir. Gorme, hem bilkuvve gorene (giz), hem de bilkuvve goriinene
{renklere) bilfiil géren ve bilfiil goriinen 151§ verir. Goziin bakisina 15181 veren giinegtir.
Iki geyi birlegtiren ve renklere igik veren odur. Faal Akil’dan bir 15tk alir ki, onunla bu
15181n sebebi olan Faal Akl ve bu 1s1§in kendisini ve kuvve halinden fiil haline gegen
ma’ kulleri kavramast miimkiin olur” 25,

Boylece, 151k ve giines metaforundan hareketle, Faal Akil, potansiyel madds akilda
cizgiler cizen, 1518a benzer bir Gretici olarak anfagiimalidir. Potansiyel maddi akh, fiili
akla ya da diger bir ifadeyle potansiyel akledilebilir diigiincelere donistiiriir. Bu da in-
san akli olarak bilinir.

“Benzer yolla maddi akil, gorme olayinda 151ga karsihik gelen geyin farkinda olur,
onun aracih ile maddi akil dzerinde resmedilmig geyin sebebi olan akh da fiilf olarak
bilmis olur. Yine onun aracthigi ile potansiyel olarak akledilirier ve fiilf akledilir olur-
lar. Bu kez sirayla maddi akil, potansiyel akil olduktan sonra fiilf akil olur?.

el-Evvel ve Ikinciler Arasidaki Iliski

el-Evvel’in ikincilerin varlifinin ve ikincilerin altinda olan diger varliklarin vasita-
s1z sebebi oldugu esas1 iizerine bir gok soru ortaya gikmaktadir. Bu ikincilerin, diger var-
liklann vasitasiz sebebi olarak degerlendirilmesi anlamina m gelir? Ya da diger varhk-
larin varligy, ikincilerin varli1 vasitastyla mi miimkiin olmaktadir? Diger varliklan var-
liga getirmek igin, ikincilerin yam sira el-Evvel’in, ikinci sebebi olarak ikincilerin ilig-
kileriyle desteklendigi anlamima mu gelir?

a) Ilk Sebebin, Diger Varhklar Varhga Getirmek Icin Digerlerine ihtiyac
Yoktur

Farabi, son soru iizerinde agik¢a durur. {lk sebebin siiphe gotiirmez gekilde miikem-
mel oldufunu &oe siirer. Suddr siirecinde, bu yiizden, onun teorik “ikinciler” postiilast,
itk sebebi milkkemmellikten az bir gekilde sagladiini, onermeyi gerektirmez.

25 A.ge.,s. 201
26 A ge.,s. 203,
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Bu durumun savommasinda, sebepsel isleyisleri agisindan varlifin inen ¢ mertebe
teorisini diizenler. Onlar, onun adlandirdif iizere, ilk, orta ve sondur.

“fik, orta ve son’ un bulundugu varlik siniflarim biliyoruz. Son’un sebepleri vardir.
Fakat agafisinda sebepler yoktur. Ortann, onlarin iistiinde ve altinda sebebi varken, el-
Evwvel asagisinda bulunanlarin sebebiyken kendisinin iistiinde bir sebebi yoktur” 7,

Aciktir ki, bu sebepler serisinin temelinde, “Ilk sebep, sebepsizdir”. Orta sebep
ikincilerden tiireyen sebeplerden sebeplenmistir. Varligin sebebi olarak, ilk sebepten zo-
runlu olarak sudiir etmeleri anlaminda, onlar bir yonden de asag1 varliklarin sebepleri-
dir. Sonugta, son sebep iist sebeplerce sebeplenir. Asagi varhklardan etkilenmez. Bu
“son sebep; Faal Aki’dir”. Bu ii¢ varlik, ne cisimdir, ne de cisimlere istidatlidirlar.

el-Evvel, difer varliklann sebebi olarak olustugundan ve sebepsiz oldugundan,
onun her tiirlii eksiklikten uzak olduguna inanmak mantkhdir. Sayet durum bdyleyse,
ikinci sebepleri, orta sebepler olarak itk sebepten daha miikemmel bir konumda ele al-
mak kabul edilemez. Bu sebeple; el-Evvel’den daha milkemmel ve tam bir seyin olma-
st miimkin degildir.

Farabt bu durumu soyle ifade eder:

“Her seyde bir tiir noksanlik varken, O her tiirlii noksanhiktan miinezzehtir. el-Ev-
vel tiim noksanhklarindan beridir. Boylece O'nun varligi, en kusursuz varliktir ve biitiin
varliklardan oncedir. Onun varligindan hicbir sey daha miikemmel olamaz. Hi¢chbir var-
fik onun varligindan énce olamaz. Mitkemme! varlik zincirinin en yiiksek, kusursuz var-
hgdu” 28,

Diger taraftan, orta sebep, ilk sebebe nispeten daha Ustiin sayihusa o artik, orta se-
bep olmayacaktir ki, el-Evvel olacakuir, bu da sagmadir. Sayet, o el-Evvel ile sebeplilik
kapasitesini paylagsayd: itk olmayacakt1 ki, bu da Farabi’ye gore muhaldir. el-Evvel asa-
grdaki gibi tanimlanabilirdi.

“Hicbir varlik, O’ nun varii1 gibi ve O’ nun varhgiun mertebesinde olamaz. O oy-
le bir varliktir ki, O’ nun var olmasi ne “onunla” ne “ondan” oldu ve ne de “onun ol-
du” denecek hichir sebep bulunamaz”?9.

Farabi'nin burada ispatlamaya ¢alistig: sey, eger el-Evvel diger varhkiann sebebi
olmada yetersiz olursa bu durumda, ilk sebep olup olmayacagidir. Bu yiizden ikinci se-
beplerden tabiat: el-Evvel’in varligina baghidir. Ikinci, el-Evvel’e baglt oldugundan, el-
Evvel gibi miikemme} olamaz. Bu anlamda varliklar, miikemmellikte ¢egittilik gosterir.

Yukandaki siniflama sayesinde, ikincilerin, bedenli varliklarin, ikinci sebepleri ola-
rak onlan varhiga getirmeleri igin, el-Evvel’in destekleyici bir varlik olarak algilanma-
masl ispatlanmgtir. Seyleri varlifa getirmede, (ikinciler) vasita sebeptirler, el-Evvel’e

27 Farabi, The Fusul al-Medeni, Aphorism of the statesman, Ingilizce geviri, takdim ve notlarla D.M. Dunlop
tarafindan edite edilmigtir. (Cambridge University Press 1961) s. 44. Bu caligma Nicholas Rescher
tarafindan “The Ethics and The Political Philosophy” adiyla simiflandiriimistir. Bkz. Nicholas Rescher, al-
Farabi, an Annotated Bibliography, s. 47.

28 Farabi, Medinetii’}-Fadu, s. 57.

29 pge., 57-59.
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dayamiriar. Inen diizen, ya da mitkemmellik mertebesi onlann tabiatin ve ilk sébebe olan
iliskinin fonksiyonunu belginlestirmeye ¢aligir. Sudfr ve zorunlu varlik siirecinde0-bu
ikinciler, kendi baglanna etkili olmadiklar: gibi bedensel varliklari da varhifa getirmeye
gii¢ yetiremezler. '
Kendi 6z cevherlerini diistiniir ya da aklederler. Boylece el-Evvel’i aklederler.

b) el-Evvel ve Ikinciler Fark:

Boylece el-Evvel ve ikincilerin 6zlerinin cisimsiz olmalart aym olmatars anlamina
gelmez. Oyleyse, bu maddesizleri cisimsiz iki farkli varlik yapan nedir? Bu soruya Fa-
rabi, en az iki cevap verir. Oncelikle o, varliklarin smiflandinimasim zorunlu ve miim-
kiin tizerine kurar. el-Evvel, ilke, ikincisi, sonrakine aittir. Farabi, el-Evvel’in varliginn
kuvve halinde degil fiili oldugunu belirtir.

“Bu yiizden onun varligs ve cevheri madim (non-existence) la ka-
rigmaz.

Hicbir sekilde kuvve bir varligi da yoktur. Var olmamas: igin de bir
imkan yoktur”31,

Ote yandan ikinciler, varliga gelmeden bnce, sadece varhk imkanina sahip, varlik
potansiyellidirler. Burada ikisi arasinda bir aymnm vardir. Ikincinin varhg miimkiin
olup, fiill olmadifindan zorunlu olarak cevheri de miimkiin olur. Gayri maddi olmasina
ragmen, bilkuvve potansiyel olanin zoruniu olanla aym oldugu diisiintilemez.

Bununla birlikte, el-Evvel’in varligi zorunlu ve fiill oldugundan cevherinin de zo-
runlu oldugu agiklanmug oldu. Bu yiizden el-Evvel ve ikincilerin cevherde cisimsiziik
anlaminda aym olduklarindan onlar varhik agisindan da benzer degillerdir. Bu zorunlu
varlik, bagka bir seyin varhig: sebebiyledir. Bu yiizden ikinciler kuvve varlik sintflandir-
masina dahil olmalarina ragmen, el-Evvel’in sebep olusu, ikincilerin kuvve varliklar:
i¢in de zorunlu olur. Fakat onlanin zorunlu varligi daima dayanmis olduu, hicbir geyle
denklestirilemeyecek olan el-Evvel’in sebepliligi iizerine dayalidur.

Farabi’nin sudlir teorisinde evrenin varlig, varliklarn prensipleri ve anlayisint kap-
sayan miizakeremizi sonuglandirmaktayiz.

el-Evvel, evrenin sebebi ve kendisinin sebebidir. Bu yiizden evren ilah{ insiyatifin
iriintidiir. Fardbf, bu baglangicy, ya da sebepliligi, sudfir gemasiyla resimlendirir. Ona
gore; sudfr teorisi yaratilis meselesi icin en yeterli cevaptir. Kindf (6. 873), ilk miisti-
man filozof ki FarAbi’den dncedir, bu fikri benimsemez. Kindi, bu probleme, keldmcila-
rin ortaya koyduklar: “yoktan yaratma” ile mutabik ¢oziim bulur, Farabi, suddr teorisi-
ni, yarattlig meselesine yeni bir ¢bziim olarak sunan ilk miistiiman filozof olarak kabul
edilir.

30 By sudgr teorisini savunanlarla, yaratili teorisini savupanlar arasinda biiyiik tartigma konularidan biridir.
31 Farabi, Medinesii 1-Fidil, s. 57.
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TURK FELSEFE DERNEGI 2000 FELSEFE KONGRESI

Tiirk Felsefe Dernegince diizenlenen Felsefe 2000 Kongresi, Ankara’da Ozel Egi-
tim Genel Mildiirliigii salonlannda 3 Kasim 2000 giiniinde saat 10 ‘da Dernek Bagkam
Prof. Dr. Necati ONER’in agi§ konugmast ile baglamug; ¢ giin iginde 50 bildiri sunul-
mugtur. Kongre, zellikle liniversite dgrencilerinin bityiik ilgisini gekmistir,

Sunuian bildiriler gunlardir:

Birinci Giin A Salonu: Prof. Dr. Saffet Bilhan: “Insan Nedir?”, Prof. Dr. Omer Na-
ci Soykan, “Insamin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmas1™ Prof. Dr. Sahin Yeni-
sehirlioglu, “Sanal Insan”; Prof. Dr. Abdiilkuddiis Bingol, “Insan Nedir?”: Dr. Ertugrul
Turan, “Yabanci, Sessiziigin Tinis1, Marakeg”; Prof. Dr. Ahmet Inam, “Bir Sifa Olabi-
lecek Felsefenin Imkam Uzerine” Dr. M. Sait Regber, “Ben’ligin Varhig: ve Bilgisi”
Aras . Gor. Levent Bayraktar, “Mustafa Sekip Tung Diisiincesinde Model Insan: Yara-
tacak Egitim Anlayi§t”;

Birinci Giin B Salonu: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, “Insan ve Sorumlulugu”; Dog.
Dr. Nurten Gokalp, “Thtiras ve Istek Varligr Olarak Insan™ Yard. Dog. Dr. Emel Kog,
“Insan ve Sadakat™ Dog. Dr. Giilnihal Kiiken, “Dogasim Unutan Varhik: Insan™ Yrd.
Dog. Dr. Zerrin Oral Kavas, “Eylemsizlik, Kayitsizlik, Ozgiirliik™; Yard. Dog. Dr. Eyiip
Ali Kiligarsian, “Insamn Yazgisi: Fichte nin Gériingiibilimi”;

Ikinci Gtin A Salonu: Prof. Dr. Necmettin Tozlu, “Ideclojilerin Olusumunda Egiti-
min Rolii”; Dog. Dr. Kadir Clicen, “Teknigin Gélgesinde Insan”; Sadettin Elibol, “Post-
modern Insanin Dayamimaz Hafifligi”; Prof. Dr. Akin Ergiiden, “Iletisim ve Insan™:
Prof. Dr. Yasin Ceylan, “fletisimsel Eylemde Din Tezi"; Aras. Gor. Sedat Yazici, “Uz-
lagmazlarm Uzlagis:”; Prof. Dr. Adnan Giiriz, “Adalet Kavrami™;

Ixinci Giin B Salonu: Prof. Dr. Hiiseyin Aydmn, “Yunan Digiincesindeki Pnetima-
tik Ruh Anlayisimn Islam Felsefesindeki Etkileri”; Dog. Dr. Hakan Poyraz, “ Herakle-
itos: Insandan Kozmosa™ Yard. Dog. Dr. Veli Urhan, “Michel Foucault: Klasik ve Mo-
dern Caglarda Insan”; Prof. Dr. Kenan Giirsoy, “Mistik Insan’; Dog. Dr. Ibrahim Emi-
roglu, “Meviana’ya Gére Insa Yanhglara Sevkeden Bazi Nedenler”; Dog. Dr. Ibrahim
Aslanolu, “Tasavvuf Felsefesinde Insan”; Prof. Dr. ahin Ugar, “Insan, Varlik ve Za-
man”; Dog. Dr, Ayhan Bigak, “Zaman Bilinci”, Yard. Dog. Dr. Zekiye Kutlusoy, “21.
Yiizyia Girerken felsefe ve Biligsel Bilim™;

Ugtinctt Giin A Salonu: Doc. Dr. Erding Sayan, “Kisi Siirekliligi Muammasi”; Yrd.
Dog. Dr. Halilurrahman Agar, “Insan Dogasinin Dogas: Uzerine”; Dog. Dr. Cafer Sadik

* Cumhuriyet Universitesi, Felsefe Boltimi,
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Yaren, “Bilgelik Sevgisi ve Bilge Insan”; Vehbi Hacikadiroglu, “Insan Ozgiirliigii Uze-
rine” Dog. Dr. Kazim Sarikavak, “Schopenhaver’da Insan-Irade Iliskisi”; Yrd. Dog. Dr.
Burhanettin Tatar, “ Heidegger ve Gadamer’de Insanin Tarihselligi ve Anlaminn Siirek-
Hligi Sorunu”;

Ugtincti Giin B Salonu: Aras. Gér. Ash Yetimoglu Yazici, “Stoalilarda Erdem ve
Insan”: Yrd. Dog. Dr. Muhsin Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonrasi Hayat”; Dog. Dr.
Vahdettin Bage1, “Insaniligin Olugumunda Dinin Rolii”; Arag. Gor. Fulya Avel, “Semi-
ha Cemal’in Mistik Felsefesinde Insan”: Arag. Gor. Haluk Erdem, “K. Jasper’in Felse-
fesinde Insanin Varolusunu Gergeklestirmesi Olarak Hetigim”; Aras. Gor. Servet Gozet-
lik, “Wittgenstein’de Dil Oyunu’.
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