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INSANIN DUNYADAKI YERININ
YENIDEN SORGULANMASI USTUNE

Omer Naci SOYKAN*

“Insan” adin1 alan canltrun ayinict temel bir dzelligi, onun kendi varhifinin ayirdin-
da olmasi, e deyigle, ben bilincine, 6z-bilince sahip olmasidir. Bu sayede o, bir ben -
ben-olmayan ayrimina varir, ben-olmayana, yani gevresine, dofaya nesne olarak bakar,
onu anlamlandirir, bilir. Ben-olmayamn bu bilgisi, 6z-bilince sahip olan varhgm bu kez
kendisine bakmasmna, kendisini anlamlandirmasi1 ve bilmesine katiir. Bylece insan,
diinyadaki yerini belirler. Demek ki, insamn diinyadaki yerini belirlemest, ilkin onun do-
gaya nasil bakngma, sonra da bu bakisla dilnyay1 (yasami) ve kendisint nasil gordiigiine
baghdir. Ama bu iki bakig tarzi bir dongiisellii ortaya koyar, her biri dtekini 6nceler.
Daha agik bir deyigle, bir yandan benin ben-olmayana bakmasi igin, daha dnce kendine
bakrms, yani kendinin ayrimnda olmug olmas: gerekirken, dte yandan, benin kendi var-
higuun ayirdinda olmast igin daha dnce ben-olmayana bakmis olmasi, onun varlifin
aydinda olmus olmas: gerekir. Bakisin bu dongiiselligi ve her dongiiden yeni kazamm-
lar elde edilebilmesi sayesinde, insanin diinyadaki yerini belirlemesi de sabit kalmaz, da-
ima yeni bicimlerde ortaya konabilir. »

Aragtirmamizi baglatan ilk soru sudur: Insanin diinyadaki yerinin yeniden sorgulan-
masma neden ihtiya¢ vardur? Simdi ne olmustur ki, simdiye dek insanm kendisine diin-
yada bicti§i yer yanlyg goriiliiyor? Sorunun yamti, bugiin kargt karstya oldufumuz, teh-
likeli boyutlara varmug olan fiziksel ve killtiirel kirlenmeden belli bir diinyagtriisliniin
sorumlu tutulmasinda aranacaktir. Bu diinyagoriisiiniin insana verdigi yer, modern doga-
bilimin baglangicindan, 16., 17. yizyilardan beri stiregelen, “Bilmek bolmektir. Bilgi-
nin eregi dogaya egemen olmakur. O halde bdl ve egemen ol!” savsoziiyle dile gelen
yerdir. Sonugta boliinen, biliinmek bir yana lime lime edilen doganin ne hale geldigi, he-
pimizin gézit dniindedir. Bu durum, tarihsel siiregte birbirini izleyen, birbiriyle bagmtih
su ii¢ agamanin sonucudur: Modern dogabilimin kurulugu, sanayi devrimi ve ekonomik-
sosyal sistem olarak kapitalizm. Bugiin iginde oldugumuz kirlenmenin sorumlusu gor-
diigiimiiz bu ii¢ evreden son ikisine bazi géndermelerde bulunmakla birlikte burada asil
ele alacagimiz birincisi olacaktir.

Fiziksel kirlenme konusunda bilinen geyleri yinelemeye gerek gormiiyoruz. Yalmz-
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11



Felsefe Diinyast

ca, simdiye dek gezegenimizde dogal nedenlerle canlt hayatin altinet kez yokolugunn bu
kez insanin kendisinin neden olacag yedinci yokolus donemini izleyecegi, boyle gider-
se, insanlifin tigiincli binyth goremiyecedi bigimindeki, bilimcilerin uyanc: sézlerini
ammsamakla yetiniyoruz. Fiziksel kirlenmeyi de doguran kiiltiirel kirlenmeye gelince...
Esasen “insarun diinyadaki yeri” derken, buradaki “diinya™ s6zciigl, fiziksel anlamda
yeryiiziini degil, fakat kiiltiire! anlamda diinya, yagam kavramim gosterir. Bizim fizik-
sel diinyaya, yani dogaya bakigimizin kendisi de kiiltiireldir. Elbette insan, dogamn bir
pargasidir ve onu yaratan dogadir. Ama insan disindaki dogada bir biling oldugunu soy-
leyemiyoruz. Ciinkii yle bir sav, felsefi bir temellendirmeden yoksun kalacaktir. Doga-
da olmayan biling, ilk kez insanda ortaya ¢ikmig, boylece insan, bir pargas: oldugu do-
gaya yabancilagmugtir. Ote yandan biling ya da akil, insanin dogasindandir. Buna gore,
insan dogasiyla genel doga arasinda bir ¢elisme, bir yabancilagma, insanin kendi dogasi
geregi kagmnilmazdir. Insamn ortaya gikistyla canhilann yerytiziinden silinisinin yiiz bin
kat: bir artiga dek varmig olmas: da s6z konusu geligkinin acik bir gostergesidir. Ama bu
ayn: geligki sayesinde insan, kiiltiirii olugturmugtur. Dojada olmayan, insamin kendisinin
ortaya koydugu ve kendi olugumuna kattift tiim baganlar, “kiiltiir” ana baghig: altinda
toplamir. Insan, kiiltiiriin yalmzca var edicisi degil, aym zamanda, kendi varliksal kogu-
lu anlaminda tagryicisidir da. Kiiltirlesme, insanlagma siirecini gosterir. Tarih biyle bas-
lar. Ama zaten dogaya karsit olarak yaranlan kiiltiir, gelismesinin bir evresinde, yalmz-
ca insamn digsal dogaya degil, aym zamanda kendi dogasina da yabancilagmasina yol
acti.

Bu sonuncu yabancilagma, yani tinsel-kiiltiire! kirlenme iki bigimde goriiniir. Birin-
cisi, tarihin, kiiltiriin yitkii altinda ezilen, yagama giidilstinii yitirmis, miskinlesmis, Ni-
etzsche’nin soziinii ettigi, giin boyu “6limii ammsa” (“memento mori”) diyerek kesis
yasam stirdiiren insanm durumu.! Burada ruh, bedenden sanki aynlarak ruh-beden bii-
tiinliigii rub lehine bozulur. Ama dogrusu bu durumun, kapitalist ekonomide meta hali-
ne gelmis, seylesmis, salt bedensel varhiga indirgenmis, zaten Steden beri alimip satilan
bedenin yalniz kendisi degil, aym zamanda goriintiisi de medyada satthifa gikarimag
olan ikinci tarz kiiltiirel kirlenmenin yaninda artik bugtin sdzii edilmez olmustur. Yau-
rim nesnesi olarak goriilen insan bedeni, iyi bir kazang aracidir. Bu seylesme durumun-
da, ruh-beden biitiinliifii bu kez beden Iehine bozulmustur. Insan bedeni, tipks bir cisim
gibi bilgi nesnesi oldugunda, bilmek bolmektir uyarinca beden de pargalanir. Bedenin
boliimlerinden, “sarkik kalgalar”, “diigiik gogiisler”, “inatg1 yaglar” gibi deyiglerle tigiin-
cii kisi olarak stz edilir, sanki ayrt birer varliklarmg gibi gorildr. Biitiin olarak da “be-
denin kullanildigt” soylenir, apki 6megin kerpeten kullanmak der gibi. Seylesme, cisim-
lesme, yalnizea tek tek insanlar igin degil, toplum ve uygarlik i¢in de gegerlidir. Giinii-
miizde cisimlesen uygarlik, tipk: cisim gibi, kigi bagtna tiiketilen elektrik, kagat gibi mik-

! Bke Fr. Nietzsche; Tarih Uzerine, dzelikle 8. bolim, Say Yaymnlari, 1986.
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tarlarla olgiilityor. Oysa uygarlik kavrami, yalnizca bilimsel-teknolojik ilerlemeyi, refah
diizeyinin ytikselmesini degil, ayn: zamanda, bundan daha ¢ok, insani, etik degerleri ige-
rir. Bunlar da metrik degildir. Uygarhgn bu nicellesmesinin temeli, modem dogabilim
anlayiginda, dogabilimsel-dogaler (natiiralist) bakis agisinda bulunur. Ancak bilimin
kendisiyle bilim anlayigint birbirinden ayirmak gerekiigini burada vurgulamak istiyoruz,
Sorunumuz agisindan daha da 6nemlisi, bilim ile bilim anlayisindan dogan bilimsel diin-
yagoriigii arasindaki ayrimdir. Buna karsim, uygarhin, kiiltlirtin seylesmesinin itk kay-
nag: olarak bilim ve teknolojiyi gosterirken bile, Horkheimer ile Adorno’nun, “teknigin
. toplum iizerinde otorite kazanmasin: saglayan zeminin, ekonomik yonden en giighiilerin
* toplum tizerindeki iktidan oldugu™? uyanisina da kulak verilmelidir. Bilimin ve teknigin
. kendiliginden diinyayt bu hale getirdigi mistifikasyoruna kapilip, “kahrolsun bilim!”
" savsiziiyle sokaklara dokiilmenin bir anlami yoktur. Her ne kadar bilim anlayig: ve bi-
* limsel diinyagériigii, son dayanak noktasim bilimin kendisinde buluyor olsa da aralarin-
* da zorunlu bir bag var degildir.
Bu uyarty: daima goz oniinde bulundurarak, biz yine bilim baglamina donelim. Bu-
~ rada birbiriyle iligkili ii¢ kavram var: Birincisi, kurucusunun Galileo oldugu genellikle
* kabul edilen modern dogabilim, yani fizik; ikincisi Descartes’n temellendirdigi bilgi ve
¢+ bilim anlayig1, yani modem fizigin bilgibilimi (epistemoloji), tiglinciisti, bu ikisine ve ak-
- la dayandifini One siiren, baghica olarak Aydinianma ile genis kitlelere yayidan dogabi-
limsel diinyagériisii. Bilimin kendisi hakkinda soyleyeceklerimizin bilgibilim gerceve-
- sinde kalacagi agiktir. Bu nedenle goziimlememize, bilgibilimden, bagka bir deyisle,
- Descartes’tan baglayalim.
‘ Descartes, cismi “yer kaplayan” diye tanunlamakla cismin bilgisini bu yerin 6lgiil-
.- mesi olarak anlarmgt. O, cebiri, sozliik anlamm, yeryiiziiniin Si¢tilmesi demek olan “ge-
ometri”ye uygulayarak kurmus oldufu analitik geometri yontemiyle cismin bilgisini, ya-
ni onun kapladigi yerin olciimiinii matematik bagintilarda bulmugtu. Cisimsel doga, salt
matematigin konusudur.’ Matematiksel bagintinm, daha dofrusu genel bafintdarin,
orantilarm bilimi, Descartes igin zaten mafesis universalis demekti.* Ama bu evrensel
matematik, salt bir nicelikler bilimi degil, fakat ayni zaman bir bilgi 6gretisidir, matema-
tiksel yontemin evrenin bilgisinde kullanmmdir.5 Ustelik onun diinya resmi de mekanist
bir tabloyu ortaya koyurdu® Descartes’in hem fizik, hem metafizik kuramnin 8zne (ben)
merkezli olmasi, ben ile ben-olmayan (cisim, doga) aynmnin tézsel bir ayrim olarak or-

2 M. Horkheimer/ Th. W. Adomo; Aydinlanmanin Diyalektigi, 11, s. 8, Kabalcr Yaynevi, 1996.

3Bkz. agy., 5.61, 63.

4Kr§lv Heinz Heimsoeth: Die Methode der Frkenntnis bei Descartes und Leibniz, 5.169-170, Verlag von
Alfred Topelmann 1912,

5Bke. Kuno Fischer: Geschichte der neueren Philosophie, Brster Band, s.294,, Karl Winter’s
Universitaetsbuchhandlung 1912.
Krgl. Karl Jaspers; Descartes und die Philosophie, s.53-54, Verlag Walter de Gruyter & Co. 1937. Kuno
Fischer: a.g.y., 5.345vd..
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taya konmast, dznenin kendisinden tiimiiyle bagka bir t6z olan dogaya yabancilagmasi
sonucunu dogurdu. Bu sonug da bu “yabanciim” (dofammn) istenildigince bolinebilme-
sinin megrulugunu, en yiiksek yetke (otorite) olan bilimden kaynaklanan bir hak olarak
Ozneye vermis oldu. Bu, Descartes’in metafizik kuraminin degil ama bilgikurammnm bir
sonucuydu. Yeryiizii, boyece dlciiliip bicilmekle bollinlip parcalanmaya hazir hale geti-
rildi. Parcalanma, hemen arkadan gelen sanayi devrimi ile gergeklestirildi. Sonunda 19.
ylizyilda siyasal erki de ele gegiren kapitalizmle bugiinlere varildi.

Balicl, aywic, ¢oziimleyici bu dogabilim, 20. yiizyida gelindifinde iyiden ityiye
matematikleserek, vaktiyle mekanistik de olsa sahip oldugu doga resmini biisbitiin yi-
tirdi. Dogabilimde artik doga yoktur. Heisenberg, “Bugiinkii Fizigin Doga-Resmi” adl1
kitabinda s6yle der: “Dogabilimin aragtirma nesnesi olarak ‘doga’ sozclifliniin anlamu,
boylece giderek degigti; o, tiim o deney alanlar igin bir topluluk ad: oldu, [...]. Dogay1-
*betimleme’ sozii de dofamn olabildigince canh, apagik bir resmini vermesi gereken tas-
vir ofarak, kendi ilk anlamunt gitgide yitirdi; daha ¢ok, arttikga artan dlciide doganin ma-
tematiksel tanm anlamina geldi.”? Hicbir doga resmi vermeyen bir dogabilimden de ar-
tik bir doga goriisti ¢ikartlamaz. Doga gorisiti olmayan bir diinyagorisiiniin de sozii edil-
mez.® Séziin kisas, 17, yiizyilda mekanistik de olsa dogabilime dayanan bir diinya res-
mi, 20. ylz yilda biisbiitiin yitirilmis oldu.

Ote yandan, diinya veya doga resmi anlaminda degil de belli bir doga kavrayis: an-
lamnda, dogabilime dayanan bilimsel bir diinyagoriisii icin doga yasalarinin varhgmndan
stz edilebilmelidir. Oysa bugiin artik bilimsel terimbilimde (terminoloji) “doga yasala-
rn” yerine, “bilim yasalari” gegmektedir. “Doga yasalarinin” var oldufunu sOyleyebil-
mek i¢in birbirinden ayr1 doga olaylan arasinda zorunlu bagintinin var oldugu kamtlan-
mahdir. Oysa “zoruniu bagint1” kavrami, mantiksal bir kavramdir, fiziksel (bilimsel),
yani varliksal (ontik) bir kavram degil. Bu baglamda, Wittgenstein'in andi§: Hertz'in de-
yisiyle, yalnizca yasah bagntilann diigiiniilebilir oldugu sdylenebilir.? Wittgenstein’in
kendisi daha da fazlasini 6ne siirer: “Biitiin cagdas diinya goriisiiniin temelinde, soziimo-

‘na doga yasalannmn, dofadaki gorlindslerin agiklamalari oldugu yamligisi yatar. Boyle-
ce, dofa yasalarinin kargisinda, sorgu-sual edilemez birseymiscesine kalakalirlar, tipkt
eskilerin Tann ve Kader kargisinda yaptiklan gibi.”10 Dogabilime dayanan bir diinya go-
riigii olamayacagi savina diger ivi bir kamt olarak Max Planck’mn bir soziinii de burada
anmak isteriz: “Gergek dig diinyanin bilgisi, fizikei icin ideal erektir; ama onun biricik
aragtirma araglari, dictimleri, asla ona gergek diinya iistline bir seyi soylemezler; fakat
onlar onun igin daima yalnizca daha ¢ok veya daha az kesin olmayan belli bir mesaj-

7 Werner Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik, 5.9-10, Rowohit 1955.
Bkz. “Agaclan Taniyan Filozoflar” bashkhi yazmuz. Tiirkiye'den Felsefe Manzaralan 1, (Kiiyerel
Yaynlan, Ugiincii Basim, 1998.) adh kitabimz icinde.
9 Bkz. L. Wittgenstein: Tractatus, 6.361.
10 Witigenstein, a.g.y., 6.371, 6.372. (Orug Aruoba cevirisinden.)
11 M. Planck: Wege zur physikalischen Erkenntnis, s.218, Hiszel, Leipzig 1933,
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dir.”!1 Demek ki, dogabilim, ne higbir doga resmi ortaya koymamakla ne de yalnizca
kendileri de birer yorum olan kesin olmayan mesajlar vermekle bilimsel bir diinyagorii-
giine temel olabilir. Zaten yorum olan bu mesajlann yorums, yani yorumun yorumu ar-
tik bilimsellik savint tagiyamaz. Oyleyse diinyagériisiinii boyle bir savin one siiriilmedi-
gi bagka bir yerde, ama bize en azindan bir doga resmi verecek, hem dofaya hem bilime
etik bir tavir almamiz1 saglayacak, boylece bugiin yasamakta oldugumuz fiziksel ve kiil-
tiirel kirlenmeden bizi olabildigince anndiracak bagka bir bakista aramaliyiz. Bunun na-
s1t bir bakig oldugu sorusunun yanitim biraz erteleyerek kiiltiirel kirlenmenin dogabili-
me dayanan dogalciliktan (natiiralizm) bagka baglica bir kaynag olarak tarihselciligi
(historizm/ historisizm) ele almak istiyoruz. ’

Ama daha da 6nce burada kisa bir ayrag agmamiza izin verilsin. Ilk kaynaklart Sok-
rates oncesi felsefede bulunan, modemn felsefede Hobbes tarafindan sistemlestirilen do-
galcilid, 19, yiizyilda deneysel doga bilimlerinin geligmesiyle ortaya gikan, kiiltlir bi-
limlerince de taklit edilen dogalciliktan ayirtyoruz. Bu ayrimu belirtmek igin ona “doga-
bilime dayanan dogalcilik” dedik. Bundan sonra yalnizca dogalcilik diyecegiz. Birinci-
si, daha goBu, doganin metafizik bir anlayisi idi ve sorunumuz agisindan bizi burada asil
ilgilendiren ikincisinin kaynag: da degildi. Bu kaynak, modern dogabilimin kendisidir.
Bu nedenle biz, ¢oziimlememize Hobbes’tan degil, Descartes’tan baglamugtik.

Tarihselcilik ve dogalciigin her ikisinin bilgibilimsel bir elestirisini Husserl’de,12
bakis agilan ve kaygilarnt ayn olsa da tarihselcilifin elestirisini Nietzschel? ve Pop-
per’det4 buluyoruz. Baglica dnemde gordiigiimiiz bu elegtirilerden yararlanmakla birlik-
te, onlar burada yinelemek isterniyoruz. Fakat, dogada bile yasalarin var oldugu soyle-
nemez, yalmzca yasalt bagmtilarin diigtiniilebildigi stylenirken, neden-sonug bagntisi-
nin ancak her bir tek olay i¢in s6z konusu oldugu, bunun asla genellestirilemedigi tarih-
te yasalardan s6z eden tarihselciligin bilgibilimsel bir temellendirmeden yoksun oldugu-
nu belirtmekle yetiniyoruz. Doganin kesfi yolunda ortaya konan bilimsel-teknolojik ba-
sarilar, dogalcilia, doBalcihigin savlarimin insanbilimlerine uygulanmasi da pozitivizme
varma sonucunu dogurmugtu. Ulkemizde son zamanlarda ¢ok¢a yaygmlagtifim gordii-
giimiiz pozitivizm elestirisine de burada girmeyecegiz. Bizim dogalcihig: ve tarihselcili-
gi elegtirmemiz, ancak giiniimiizde agik¢a ayirdina varilmig bulunan fiziksel kirlenme-
nin temelinia kiiltiire] kirlenmede olduguy, her ikisine, karst karyiya oldugumuz, pratik ve
aci} ¢dziim bekleyen bir diinya sorunu olarak felsefi bir yaklagim getirme amaciyla orta-
ya ¢ikiyor,

Dogabilime duyulan giivenin “dogabilimsel akil” olarak akiin yerini aldi: bu do-
galc bakigin diigtitgii vamlgmin bir benzeri, aym yerin bu kez tarihselci akla verilmesiy-

Y2 Bkz. B. Husserl: Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, Yap Kredi Yaymnlars 1995.

13 Bxz. Fr. Nietzsche: Tarih Uzerine, Say Yaymnlan1986.

14 Brz KR Popper: Agtk Toplum ve Diigmanlars, Tiitk Siyasi llimler Demegi Yaymlan, Cilt I, 1967, Cilt
11, 1968, Tarihselciligin Sefaleti, Insan Yaymnlan 1985.
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le tarihselciligin distigl yanilgidir. Aralarindaki ayrim, birincisinin her geyi doga ve do-
gabilimde bulmus olmasina karsin, ikincisinin her geyi tarihte ve tinbilimlerinde gormiig
olmasider. Daha sonra ortaya ¢ikan ikincisi, birincisinin yamigisina, onun tersi yonde ha-
reketle diigmiigtiir. Dogalcilikta insan akli, deneysel doga aragtirmalan ve bunlann so-
nuglarina teslim edilmesine karsin, tarihselcilikte insamn tarihsel olusumu biricik belir-
leyici olarak alinur. Bunun sonucu olarak, insan dogas: yoksanir, “tarihsel akil” tek bagt-
na egemen goriiliir ve insansal-toplumnsal alanda her tiirlil megruluk tarihe verilir.

Insan aklin, daha dogru bir deyimle, biling, isteng, bayalgiicii gibi insann tiim tin-
sel yetilerinin biitiiniinii, onun bir yetisiyle veya bir ya da birkac yetinin belli bir kulla-
nimiyla ortaya gikan, “salt akil”, “pratik akil”, “taribsel akil”, “dogabilimsel akil”, “arac-
sal akil” gibi kavramlarla 6zdeglestirmek, tinsel bitiinligtin bozulmasi, bu biitiinlitkteki
tek bir parcanin digerlerini ortadan kaldirmas: sonucuna varir. Bu tarz bir kullamima, bi-
ze gbre, ya elegtiri baglammda ya da onun tinsel Ggelerinden yalnizea biri oldugu daima
gbz 6niinde bulundurularak yer verilmelidir. Aksi halde aklin bu bir tarz kullammmn
tinsel biitlinliiiin yerine gegmesi onaylanms olur. Sanki yalmz bagina aklm yerini tuta-
cak bigimde kullamian “tarihsel akil” da digerleri gibi bu tarz bir yamiginin deyimidir.
Bu deyimle her tiirlii mesrulugun taribe verilmesi, bu megruluu saglayan seyin, tarihte
daima hakli ¢ikan siyasal iktidarin her zaman onaylanmast demektir. Tarih, siyasal ikti-
darlarn tarihi olmakla, tarih ile iktidarin megrulugu bir ve aym sey olmug olur. Tarihsel-
cilik bu kadarla da yetinmez.

Her halkin tarihi ac1 olaylarla doludur. Bu olaylara bugiinden bakip gegmisten dev-
siriten kin ve intikam duygularuun séziimona tarihsel biling adina savunulmasi, diinya
barisim iehdit eden bir tehlike olarak kargimiza gikiyor. Tarih ne ornek alinir ne de ona
dayanan bir hak isteminde bulunulur. Tarihten alinabilecek tek miras derstir. Bu da da-
ha ¢ogu ibret dersidir. Bati kaynakli dogabilim, nasil ki, doga karsisinda ben-merkezli
idiyse, yine bati kaynakls tarihselcilik de aym ben-merkezci, yani bati-merkezcidir. Bu-
nun tipik iki érmegini, insanlifa dogru ilerleme siirecinde Avrupa halklarini en yiiksek
basamakta, geri kalan halklan bu doruga varan yolun doseme taslan olarak goren Her-
der!5 ile ayns yiiksek yeri bu kez yalmzca Cermen uluslarma veren Hegel'in!6 ben-mer-
kezci tarihselciligi olugturur. Avrupa merkezei tutum, temelini Avrupa merkezci tarih-
selcilikte bulur.!” Modern fizigin bilgi kuraminda (Descartes) ben - ben-olmayan ayri-
minin 16zsel olmasmin tarihiselcilikteki karsihgi, Avrupali ya da bauli halklar ile diger
halklar arasmndaki, ozellikle verdigimiz iki 6rnekte (Herder ve Hegel) gériilen, neredey-
se wzsel ayrimdir. “Diigiinen ben” ile “yer kaplayan cismi” iki ayn t6z olarak goren Des-
cartes ve kartezyen bakigin kargisinda, Herder ve Hegel’de Huristiyan Avrupa ile diinya-
nin geri kalaninm iki ayri tozmilg gibi goriilmesi yer alir. Birinci baktg, nasil dteki toziin,

_ Yani cismin boliiniip pargalanmastna yol agrmssa, ikincisi de dteki, yani batih olmayan
halklarin toz duman edilmesine hizmet etmigtir.

i g Bkz. “Insan: Burada ve Her Yerde!” adh yazumz: Toplumbilim, say:8, Haziran 1998.
17!31(2. “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi” adlt yazsmiz: Felsefelogos, sayr:9, Ocak 2000.
Bkz. “Kimlik Kargisinda Kisilik” baglikh yazimz. Arayiglar (Kiiyerel Yayinlan 1998) adh kitabimiz iginde.
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Gerek dogalailigin gerek tarihselcilifin dogurdugu kiltiirel kirlenmenin, dogala
bakismn yol actifii fiziksel kirlenmenin de nedeni olmasi, her ikisinin iktidar isteminden
ileri gelmesindendir. Dogalcilikla doga iistline egemenlik kurulmak istenir, dogaya efen-
dilik taslamrken, tarihselcilikle insan iizerine gergekien kurulan iktidar, aym istemden
kaynakianir. Dofaya egemen olunmaz. Belli Slgiide dogaya s6z gecirilmesinde de yine
dogaya uyalur. Ashinda Bacon’m “dogaya egemen olmak” savsozii, yine insan tistiine
egemenlik kurulmasi sonucunu dogurmustur. Ustelik daha once, salt fiziksel zorlamay-
la kurulan bu iktidarlar, bu kez bilim ve teknoloji araciligiyla daha da giiglii hale gelmis-
lerdir. Insamn iktidar baskist altinda tutulmaswnn, arag olarak kullamlmasinm kiiltiirel
kirlenme bakimindan verdigi en tehlikeli sonug, onun bu durumu benimsemesidir, Agik,
fiziksel bask: altinda tutulan insan, etki-tepki ilkesinin geregi olarak, kendisine yapilan
baskiy1 benimsemez, igsellestirmez, tersine daima ona kargt bir tutum alir. Oysa iktida-
rin insam geylegtirmesi, bilimsel-teknolojik araglarla, hatta estetik sunumlarla, ¢ok sofis-
tike hale getirilip yapilirsa, o zaman bu durum, insan tarafindan kolayca benimsenir, ig-
seliestirilir ve biylece o, istenildigi gibi glidiiliir ve yonlendirilir. Boyle bir insana gerek
kendi tiirdesini, gerek cevresini, dogay: tahrip ettirmek isten bile degildir,

Tarihselcilifin siyasal iktidarn’ onaylamasi durumu, bir yandan insani, toplumsal
birligin yalmzca bir liyesi, bir eleman olarak, bilyiik 6nderleri de tarih sahnesindeki oyu-
nun bag aktdrleri olarak gérmekle bireyi, kigiyi yok sayarken, bir yandan da tarihin gidi-
sini belli bir toplumun veya smufin eline vermekle toplumlar ve siuflar arasi savag, in-
samn insam kiyimmn séziimona mesru kilar. Gegmigin bas aktorlerinin yerini alan bugii-
niin iktidarlan ya da iktidar odaklan, eleman diizeyine inidirgedikleri arag-insam birbi-
rine kiydumay: siirdiiriir. Boylece dofalci gorisle kirletilmig olan yeryiiziiniin, zaten
oOteden beri yapildig gibi, ama bu kez daha da zahmetsizce olarak insan kaniyla boyan-
mas1 siirdiiritliir. O halde topragin ve insanun kamnin akiilmadig bir diinyada yagamak
igin, bizi bu duruma getiren goriigii terk etmek, dogaya, diimyaya, insana yeni bir gozle
bakmak gerekliligi, bagtan beri yaptifumz saptama ve ¢oziimlernelerin bir sonucu ola-
rak kargimiza ¢ikiyor.

Bilimsel-teknolojik geligmelerin, kiiltiirel olusum siirecinin sonucunda giiniimiizde
vanlan durumun insan soyunun yeryiiziindeki varligaim ciddi olarak tehdit ettifi artik
agikea gorilmektedir. Doganin izin verdigi kadar insamin yeryiiziinde kalabilmesi igin,
bu tehdit karsisinda esasta megru bir savunma olan, ama gergeklesmesi olanaksiz gorii-
nen, hayalci bir dogaya geri doniigli 6neren, yabamil insan bzlemini dile getiren kimi dii-
glincelerin, her zamankinden gok bugiin giindemde olmast kendilifinden anlasilurdar.
Ancak sorunun ¢6ziimiind, tiimiiyle bog bir hayal olan bu 6zlemde aramak da bogunadir.
Bu tarz koktenci tutumlar, bize daima Montaigne'in su giizel sdziinii ammsatir: “Burnu
akiyor diye, onu silecek yerde kékiinden kesmek.” Sorun, yabancilagmamin nerede sorun
noktasina vardiim saptamakla ¢oziilebilir. Dogayla tam bir uyumun insan: hayvandan
ayrimsiz kilacagi, insanmn oldugu yerde yabancilagmanin kaginimazhigt goriitirse, ya-
pilmas gereken ve yapilabilir olan tek geyin, insan-doga geliskisinin Sl¢iitiintin belirlen-
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mesinde, es deyisle, celiskinin onu ortadan kaldirmayacak dengede tutulmasinda, onun
hem dogamin hem insanin katlanabilecegi diizeyde siirdiirilmesinde olacag: anlagiimmg
olur. Kisacast, ¢eligki baki kalacak, ama dengede tutulacak. Ufak tefek denge bozukluk-~
larim da doganin yeniden olusturucu (rejenere edici) giicti diizeltir; yeter ki bu giice faz~
1a bel baglamayalim.

Simdi yukanda erteledigimiz sorunun yanitin: aramaya sira geldi. Insanin gevresi-
ne ve dogaya, diinyaya bakisi, biri biitiinsel, diferi tek tek nesnelere yonelen ¢oziimsel
(analitik) olmak iizere iki tarzda kendini gosterir. Ikincisinin birincisinden kopmastyla -
ki bu kopusun baglangici modern dogabilimdi- varilan sonucu gordiik. Bu siirecte, gitgi-
de doga tasarmi, resmi ve doga goriisil ortadan kalkti. Coziimsel bakig, bu kopugla etik
dayanag da yitirdi. Ciinkii dogalci-¢Oziimsel bakisin etik bir temeli olmasi icin en azm-
dan onun bir doga goriisii olmas: gerekiyordu. Etik temelden yoksun bir bilimin, etik
kaygilara sirtin: biisbiitiin gevirmis meta ekonomisinin gii¢ odakiarinin eline ge¢mesi ar-
tik kaginilmazdi. Nesneyi, nesne “yer kaplayan” olduguna gdre uzam ve zamani béle-
rek bilen ¢oziimleyici bilim, Bergson’un deyisiyle zekanin {irtintidiir. insan yalmzca bir
tinsel yetisiyle diinyaya bakarsa, bundan elde edecegi diinya ve yasam goriisii de tek
yonti olur. Ustelik onun yalnizea bir yetisini kullanan biri olarak kendi tinsel biitiinligi
de bozulur. O halde insanin doZaya biitiinsel bakis: icin dncelikle kendi tinsel biitiinti-
giinii korumus olmast gerekir. O yalnizca zekah bir varhik olarak degil, aym zamanda is-
tem, hayalgiicii, duygu gibi yetilerinin biitiiniinii koruyarak dogaya ve diinyaya bakarsa
tam insan ofarak diinyadaki yerini, kendine yakigir bicimde belirler.

Gergi dogaya biitiinsel bakisin insanin dogayla zdeslestigi tarzi, Steden beri birgok
kiiltiirde vardi. Ama burada, yukanida soziindi ettigimiz ve korunmasi gereken ¢elisme
heniiz yoktu. Bizim ardinda oldugumuz, dogadan hicbir kopusun, ayrimlagmamn heniiz
ortaya gikmadif1 bakig tarzi degil, tersine ayrimlagmadan sonraki biitiinliik arayig iste-
yen bakig tarzidir. Insan-doga 6zdesliginde dogayla biitiinlesme arzusu olmaz. Boyle bir
arzu,. ancak aynmlasmadan sonra ortaya ¢ikar. Coziimsel bakigin kargisinda, bu anlam-
da dogaya biitiinsel bakigin kaynagim da yine batida buluyoruz; tipki bugiin bati digin-
daki toplumlarda ¢ok yayginlagan, hatta bazen asinlagtinlarak, tiimden bir bati kargicili-
gna varan, bati merkezcilifiin elestirisinin de yine batidan gelmis olmasi gibi. Bu kay-
nak, tek tek deneysel doga bilimlerinin, yeni yeni gelismeye bagladigs, 18. yiizyil sonla-
n ve 19. yilizyil baglarinda, Goethe’de siirsel, estetik bir tarzda, yaklagik ayni yillarda
Schelling’de felsefi bigimde nazari (spekiilatif) fizik olarak ortaya gikan tutumdur. Ote
yandan yine ayni yerde ve aym donemde Schiiller’de, daha sonra da Bergson’da gorii-
len, dogabilimsel geligmenin getirdigi uzmanlagmaya, bu uzmanlagmamn insanmn varlik-
sal biitiinliigtiniin parcalanmasina yol agmasina kars elestirel tutum da burada amimali-
dir. 18

18 Byz. “Egitimde Ezbercilik ve Yaraticilk Ustiine” baghkli yaztmuz. Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar 2
(Kiiyerel Yayinlan 1998) adb kitabimiz iginde.
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Hem bir sair hem de bir doga aragtiricis: olarak Goethe, bu iki yoniinii su sézlerin-
de birlestirir: “Bilim ile siirin birlesebilir oldugu, hicbir zaman kabul edilmek istenme-
di. Bilimin siirden ¢ikip geligtigi, zamanlarin bir doniisiimiinden sonra, her ikisinin kar-
sthikli yaranina, daha yiiksek mevkide yeniden dost¢a karsilagabilecegi diisiiniilmedi.”!%
Siir ile bilimin birlesmesinin temelini de Goethe, doga-insan birliginde bulur: “Insanla-
rin hepsi onun [doganin] iginde, o da insanlann igindedir."2® Biz, siir ile bilimin birlege-
cegi, dolayisiyla tek tek deneysel doga bilimlerinin ortadan kalkacag: bir zamanmn gele-
cegi konusunda Goethe kadar iyimser degiliz. Ama onun bu tutumunda bizim i¢in 6nem-
li olan baglica nokta sudur: Dogamin iginden tiim dogay: kusatan, insan-doga birligine
sahip bir bakigla ancak, tiim insanlar, tiim uluslar bir tutulabilir. Goethe s6yliiyor: “Mil-
li hislerin tamamiyle ortadan kalktig:, komsu milletlerin saadet ve 1stiraplarinm sanki bi-
zimkiymig gibi duyuldugu bir kiiltiir merhalesi vardir, bu merhale benim mizacima pek
uyuyor. (...) Benim igin tiim insanlig: igine alan bir toplumdan bagka toplum yoktur.”2}
Bu sozler, doga goriigii ile insan, yasam, diinya goriigii arasinda var oldugunu bagtan be-
ri savundugumuz birligin olumlu bir tarzina tanklik ediyor.

Bir¢ok dogabilimsel aragtumalar yapos, yazilarinda felsefi kavramlan sik sik kul-
lanmug olmakla birlikte Goethe, kendisinde “asil anlamda felsefe igin hicbir organi” ol-
madifmm soyler.22 O, bu orgam kendi doga goriisii tarzinda bir doga felsefesi sistemini
ortaya koyan, “zamamn biricik filozofu” dedigi Schelling’de bulur.?3 Doga felsefesini,
dogaya ¢ciplak gozle, ama kugatict bir bakigla “spekiilatif fizik” olarak anlayan Schelling,
onu deneysel (empirik) fizifin kargisina, bunun nazari (spekiilatif) bir temeli olarak ko-
yar. Schelling’e gore, deneysel fizik, yalnizca, dogadaki hareketleri mekanik-matematik
olarak betimlemekle yetinir. Bundan &tiirii o, yalruzca “natura naturata” (yaratilmig do-
ga) ile ilgilenir. Oysa yaratthmis doganin bilgisi ofarak deneysel fizikien dnce, bu fizigin
olanagin: bize kazandiran, dogay: “yaratic1 doga” (natura naturans) olarak algilayan, do-
gaya bakan “nazari” fizige gerek vardir. Nazari fizik, ydntem bakimindan da deneysel
fizikten aynhr. fkincisinin betimleyici olmasina kargin, birincisi kurucu-yapici (konst-
riiktify' dir. Schelling, spekiilatif fizigi, deneysel fizigin temeline koymakla kalmaz, onu
gergek bilim olarak, dogal veya diizenlenmig durumlara bagh olaylarin anlatilarinin top-
lamindan bagka bir sey olmayan olmayan empirik fizigin yerine koymak ister.

Goethe’nin bize esin veren estetik doga tasarum bir yana, Schelling’in spekiilatif
doga goriisiinde dile gelen doga anlayist, bizim igin yeni bir tarzda ele alinmaya muhtag-

19 Ahnt, “Klassiker der Naturphilosophie” adh kitaptan (5.223-224) yapildr. Yaymmlayan: Gemot Bohme,
Verlag C:H:Beck, Miinchen 1989.

20 Goethe: Die Natur, Ceviren: Hikmet Birand, Terciime Dergisi, cilt:3, say1:27, 1944.

21 Kaynak i¢in bkz. Dipnot: 16°da gosterilen yazimiz.

22 pyg. Dipnot:20°de verilen kaynak, $.220.

23 Burada Schelling'e iligkin gériigler ve ondan yaptfimz alntilar, su kitabimizdan alindi: “Kuram-Eylem
Birligi Olarak Sanat”, Kabalc: Yaynevi 1995.
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tir. Biz, ne Schelling gibi ne de drmegin Husserl gibi tek tek deneysel doga bilimlerine
bilgibilimsel bir temel arama veya onlarin yerine yeni bir bagkasini koyma isteginde de-
giliz. Ama ister doga, ister kiiltiir bilimleri olsun titm bilimi insan, doga ve diinya gorii-
st i¢in etik bir temelde kullamlabilir olarak kavrama ¢abasindayiz. Ciinkii bilim de so-
nug olarak yagam icin bir aragtir, Ustelik tek degil. Bu nedenle bilimi yasamun efendisi
olarak degil, tersine hizmetinde gormeliyiz. Bilim yasam icin biricik arag diye alindigin-
da, artik ara¢ olmaktan ¢ikip yasamn efendisi olma konumuna geliyor. Bilimsel amag-
lar, yagam icin arag olmalidir. Felsefenin vaktiyle ildhiyatn hizmetinde bir ancilla the-
ologiae (ildhiyatin usagi) olmas: gibi, simdi de bir ancilla scientiae (bilimin ugag1) olma-
smna izin verilmemelidir. Bilimin usag1 olan felsefe, onun olmazsa olmaz kogulu, sop-
hia’y1, bilgeligi sevmeyi, istemeyi yitirir. Insanin sahip oldugu fiziksel giic, zihinsel ve
duyusal yetileriyle, tutum ve davramslan arasinda kendiliginden bir uyum yoktur, Insa-
mn bdyle bir uyumu gergeklegtirmesi, ahldksal degerin ve temelini yine ahlakta bulan
hukuksal normalann varlifini gerektirir. S6z konusu uyum, insanin her tiirlii bagarnlar,
dogallikla bilimsel etkinlikleri i¢in de gegerli olmakla ancak gergeklestirilebilirdir. Bili-
min etik temele sahip olmasi gerekliligi burada ortaya ¢ikar. Bu da bilimin yagamin hiz-
metinde kullaniimas: ve yagama gore yargilanmasi anlamma gelir. Demek ki, oncelikle
bir yasam goriigiimiiz olacak ki bilimi ona gore degerlendirebilelim. Yagam goriigliniin
de doga gorisiinden ayn tutulamayacagi kendiliginden anlagihirdir.Doga kavrayst, do-
gay1 gérme temeline dayanmahidir. Biyle bir dayanaktan yoksun bir doga kavrayiginin,
bizi bir doga korliigiine gotiirdugii, yukarida kanitlanmisti. O halde biz dogay: nasil go-
riiriiz? Ornegin ben karsimdaki agaca baktigimda, onu bana ¢bziimsel bilimin soyledigi
gibi bir elektrik yiiki, kiimesi olarak mu goriirim? -Kuskusuz haywr. Tek tek doga nes-
neleri gibi, biitiinsel olarak da dogay1 ben ¢iplak gdzle goriir ve bdylece bir dofa tasari-
mu elde ederim. Fakat benim ¢iplak goziim, dilimin ve kiiltirimiin olugturdugu bir goz-
diir. Insan hangi dil-kiiltiirden dogaya bakiyorsa, dogayi o gozle gbriir. Hatta dilin yal-
nizca dogaya bakigi degil, dogrudan dogruya dogabilimin kendisini, yani fizigi de belir-
ledigi sdyleniyor. Omegin, Benjamin Lee Whortf"a gore, dogal dilin kullamcilan, kendi
dillerinin kendilerine sundugu karakteristik ¢izgilerle dogaya bakar ve onu oylece bo-
Himler, orgiitler, yani bilir. Farkli yapih dillerdeki aym diinya-doga betimlemeleri, birin-
deki rasyonellestirme sisteminin tiimiiyle benimsenerek diferine aktarimasidir; yoksa
bu, ikincilerin birincilerle birlikte “kendi anadillerinin 6zglin bakis acisindan bu sistemi
olugturduklarim géstermez.”2* Tiirkge’nin dzgiin bakis agisima gore bir dogabilimin
olusturuup olugturulamayacag tartismasi biz Tiirk fizikcilerine birakalim. Bizi bura-
da dogabilimin kendisi degil, doga gorisii ilgilendiriyor. Ben, Tirkge’den, Tiirk kiltii-
riinden dogaya ve diinyaya bakiyorum. Bu nedente simdi de diinyadaki yerimizi yeniden
sorgulamak adina, Tiirkce’nin bir felsefecisi olarak, Tiirkge bakigin ve buna uygun bir

24 Bkz. Dipnot:9'da amian kitabimiz, 5.28.
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doga resminin nasil olacagma iligkin birkag tutamak noktas: vermek istiyoruz.Tiirkge,
hep soylendigi gibi somut bir dildir.25 Bu somuttuk, kimilerinin sandigt gibi soyut kav-
ramlar igin bir eksiklik dedildir. Ciinkii soyut kavramiar, somut algilardan, goriilerden
elde edilir. Onlarin algisal olana geri gotiiriilerneyenler, i¢i bog birer kavram olarak hig-
bir ige yaramaz. Kant'in linlii sdziiyle sbylersek, “igeriksiz diigiinceler bogtur.”26 Her dil-
de dogal veya yansima seslerden olugan sozciikler bulunur. Bunlarda bile diller arasin-
da benzerlikler olmakla birlikte dnemli ayrimlar vardir. Omegin Alman kulagy, kedinin
miyaviamasin “miau”, tavugun gidaklamasimi “gackern” (gakern), képegin hirlamasim
- “knurren”, ¢inlamayi, “klingen”, hickirmayi “schluchzen” (slubgen} diye isitmistir. Ses
aym ses, ama kulak farklidir. Tiirkgede dogal ve yansumalt seslere dayanan bu tiir séz-
ciiklerin ¢ok sayida olmast bir yana, Tiirkce bu yansimalarda ses ile anlam arasmda bir
. benzertik kurar. Ustelik bu benzerlik agikca deyimlenir. Ornegin, “Davul dengi dengine
. diye galar.” atasoziinde, denk olma ile davulun ¢ikardigt “deng... dong...” sesi arasinda
' kurulan ozdeslik dile gelir.2” Isitme duyusuna dayanan bu tiir sozciiklerin yaninda gor-
" me ve dokunma duyularin: da Tiirkge sikga kullanr. Omegin, “deger”, “degin”, “degir-
mek”, “degirmen”, “defismek”, “degnek” gibi kimi somut, kimi soyut anlamls stzciik-
ler dokunma duyusuna dayanan “degmek”ten, gelirken, “kizmak, kizil, kizamik” arasin-
‘daki, “ak” ile “aklamak”, goge “agmak” ile “afac” arasindaki bagintilar da gorsel kay-
' -nakhdir. Bu sonuncusu “afit” sézciigiinde yine goge yikselen ses olarak algilamr.Dog-
rudan dogruya dogal veya yansima sesler olan sozciikler yamnda, “gag” sesinden “cagur-
mak”, “caglayan”; “cak” sesinden “cakmak”, “gakur”; “’kiir” sesinden “kiiremek”; “kiit”
sesinden “kiit”, “kiitik”; “uuug” sesinden “ulu” gibi, seslerden meydana gelen ¢ok sayi-
da sbzcliglimiiz de vardir.28 Kulagin isittigi, goziin gordiigi, elin veya bedenin herhangi
bir yammn degdigi, dokundugu nesneleri Tiirk¢e, bu yollarla adlandiricken, seyin dilini
konugur, Verdigimiz ve sayisim daha da artirabilecefimiz Srneklerde gorildiigi gibi
hem ses ile anlam iligkisi, hem de “bagiu/ bagirmak, “bay/ baglamak”, “karm/
kar(in)dag”, “yolf yoidag” gibi yine pek ¢ok rnekte bulunan adlandirma, dolaysiyla an-
lamlandirma ile adlandinlan nesne arasindaki baginti, Tiirkgenin seyin dili oldugu yo-
niinde bir diger tanikliktir. Buradaki baginti, yansuma sézciiklerdekinden ayridir. Orne-
gin bedenin bagi ile baglamak eylemi arasindaki baginti, ne dogal veya yansima sesler
olan sozcitklerde ne de bu seslerden meydana gelen sozciiklerde oldugu gibi degildir.
Dahasi da var: Tek tek sézciiklere iliskin bu durumlann bir benzerini bu kez biitiin ola-
rak climiede, ciimle kurmada goriiriiz. Bagka bir yerde?? kamitlamis oldugumuz Tiirk-

25 Tiirkgenin felsefesine iligkin goriiglerimiz igin, dipnot: 18’de anilan kitabimiza (s.99-144) bakalabilir.
Bkz. L. Kant: Kritik der reinen Vernunft, {B 74/A 50-B 76/A 51 (7418)].

27 Bie. Gmer Asim Aksoy: Ataséizleri S6zligd, s.197, Tiirk Dif Kurumu Yaysnlan:325, 1971,

28 Bu etimolojik bilgiler igin bkz. Ismet Zeki Eyubogiu: Tirk Dilinin Etimolojik Sézligi, Sosyal Yaymlar
1998,

29py,. Dipnot:18°de kiinyesi verilen kitabimuz.
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¢e’nin yetkin stzdiziminden &tiiri, claylann betimlemesini yapan bir ciimle, bunu olay-
lanin zamansal olug sirastna gore verebiliyor. Ornegin, “Diin aksam istii/ is doniisti/ ba-
11k pazarmndan/ balik aldim.” ctimlesinde betimiemeler, tam tamna zaman strasina uyar.
Demek ki Tiirkce, hem tek tek sozciiklerde, hem de ciimlede dile getirdigi nesne ve olay-
lani, onlara bu denli uyumla yansitmakla, konusurken Tiirkce’ nin bize yapurdagi kendi-
liginden varhkbilim, doga felsefesi ya da konumuz neyse onun felsefesi, en saglam te-
meli buluyor. Zaten Wittgenstein’in da hakli olarak belirttigi gibi, nesneleri boliimle-
mek, simflamak, dilin dogasinda olan bir gey olarak bize dille verilmigtir. “Bu, biitiin dii-
slinmemizin dzerlerinde seyrettigi saglam raylardur.”30 Sdzciikleri aligkanlikla mekanik
olarak ard arda getirmek anlarmnda degil, fakat gergekten onlann anlaminin ayirdinda
olarak, aralannda mantiksal bagintitar kurarak konusmak, yani diigiinmek felsefe yap-
maktan bagka bir sey degildir. Schieiermacher s6yliiyor: “Yunanca’da en giizel ¢agda di-
alesthai, konugmay stirdiirmek ve felsefe yapmak demekii.”3! Aym nedenle o, sozleri-
ni gtyle siirdiirtir: “O halde felsefe de ulusal bir felsefe olmak zorundadir ve genel geger
bir felsefe ortaya koymak yanhstir. (...) Biz, Yunan politikasiin bir 68esini oidugu gi-
bi, onun felsefesinin bir 6gesini de o deali az tamlikla yeniden geri getirebiliriz.” Demin-
den beri 6ne siirdiigiimiiz kamtlarm p1gmda, Tiirk¢e nin seyin dili olmada gosterdigi
olanagin, bu dili kullanan felsefecilere ne denli biiyilk bir avantaj sagladifin unutup, -
“Tiirkgeyle felsefe yapilmaz.” diyenlerin soziinde bir parca dofruluk varsa o da gudur:
Onlar, soyle ya da boyle bildikleri bir bat: dilinde nasil felsefe yapihiyorsa, Tiirkcede de
oyle yapmak sevdasindalar. O zaman elbette Tiirkge’de felsefe yapiimaz. Tiirkge’ nin fel-
sefesi Tiirkge’de olur. Bunun igin de diinyaya, varhga Tiickge’den bakmalidir, Ingiliz-
ce’den ya da bir bagka dilden degil. Ancak biz, felsefe yapilan bu dillere, hatta daha bag-
ka dillere de bakmay1 6nemsemiyor degiliz. Tersine yabanci dillerin bakis agisin1 gor-
mek, hem kendi dilimizin bakig agisim ayrimlamakta bize yardim eder, hem de bu dil-
lerde ortaya konan basarilan, oradan devsirip kendi dilimize, onun yapisina uygun bi-
¢imde katmaya yarar. Doganin sesini ona bu denli uyurnlu veren bir dili kullanan insan-
1ar, kendilerini de adiandirirken ayn: tutumu sergiliyor. Tiirk Telekom kayitlaninda ya-
pilan bir aragtirmaya?2 gore, soyadlann ¢ogunun kaynag, hayvan ve bitkilerden maden
cinslerine dek cesitlenen doga nesneleridir, Aymt efilimin “kiraz”, “menekse”, “¢ig-
dem”, “sitmbil”, “stiliin”, “dofan”, “kuzgun”, “kaya” gibi ¢cok sayida 6z adlarinda da
gorildigiing biliyoruz. Adi dogadan, soyadi dogadan olan bu insaniarin dogaya sirt ge-
virecekleri, iistiine Ustlik dogay: tahrip edecekleri onlardan beldenemerzdi, efer onfar
vahsi kapitalizmin kazang hirsmmn kucagmna diglirittmeselerdi. Bu dili konusan insania-
rm, doada ve diinyadaki yerlerini kendi dogalanna ve genel dogaya uygun tarzda belir-
lemelerini onlara kendi dilleri gésteriyor. Onlarin dogay: tahrip etmesi, her seyden 6nce

30Bkz. “Felsefe ve Dil" adh kitabimuz, 5.122, Kabalal Yaymevi 1995,
3IED.E. Schiciermacher: Herr ik und Kritik, s.367, Suhkamp 1977.
32tgaberi igin bkz. 6.10.1997 ginlii Cumburivet gazetesi.
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kendi dillerine, bu dille bzdeslesen kendi 6z varliklarina ihanet etmeleri demek olur.
Hem yasayisimizda, hem felsefemizde dilimizin buyruguna uymak, diinyadaki yerimizi
buna gore belirlemek, hepimizin 6devi olmahidir. Tiirkge nin felsefecileri, onun 6z nite-
liklerine uygun felsefelerini, hem bu dili kullananlarin hizmetine sunmali, hem de ola-
bildifince bagka dil-kiiltiirlere aktarmaya ¢aligmalidir. Elbette o dil-kiiltiirlerin kendile-
rinde Tiirkge’deki kadar olmasa da belli dlcillerde benzeri tarzda dzellikler vardir. Bun-
lara Tirkgenin kilavuzlugunda katkilarda bulunmakla tim diinyamn yeniden yasanabi-
lir hale getirilmesine de hizmet edilmis olunur. Diinya, doga hepimizindir ve dogada s1-
nir yoktur.
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