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ORHON YAZITLARINDAKI “BILGE” TERIMI UZERINE

Y.Dog. Dr. Ahmet Kamil CIHAN*

Girig

Bu yazida, “bilge” terimi, Milattan sonra 726’da Tonyukuk, 732’de Kiil Tigin ve
734’de Bilge Kagan adina dikilen yazitlardan hareketle incelenmisgtir. II. Goktiirk Dev-
letinin yonetici kadrosunca yazdinlan bu eserler, Mogolistan’daki eski Orhon irmaginin
civarinda bulunduklan i¢in, Orhon yazitlar1 adiyla amilmiglardir. Birbirine yakin dénem-
lerde, birlikte icraatta bulunan insanlar tarafindan yaziya aktarildigindan, biitiinliik tagi-
dig1 diisiiniilmiig ve beraber incelenmeleri faydali goriilmiistiir. Bilgenin, olusmus bir an-
lama atfta bulundugu anlagildigindan, baglikta “terim” s6zctigi kullanilmigtir. '

Yazitlarda gegen bilge sozciigiinii, Necip Asim “alim”; “H. Narmk Orkun “hakim,
akilly, bilgili”; Muharrem Ergin “bilgili, bilici”; Talat Tekin “akilli”; Ibrahim Kafesoglu
“tedbirli, ihtiyatlt ve ileri goriiglii”’l; Aydin Taneri “siyaset ve idarede hakim”2 olarak
kargilamiglardir. Fakat, yazitlarda gegen “bilge”nin kavramsal gergevesinin incelenme-
mig olmasy, diigiince tarihimiz igin bir bogluk ve eksiklik olarak goriilmiis ve bizi, bu ga-
ligmaya sevk etmigtir. Belli bir dénemdeki “bilge” fikrinin ortaya konmasinin, diigiince
tarihimizin bir boyutuna kiigiik de olsa katki saglayacagi diisiiniilmiigtiir.

Orhon Yazitlarindan ¢ok daha 6nceleri, Mete doneminde “bilge” kavraminin, dev-
let yonetimiyle ilgili kullanildig: belirtilebilir. “Mete’nin kurdugu devlet teskilatinda, sol
ve sag bilgeligi diye ikili bir diizen vardi3. Sol ve Sag, yani Dogu ve Bati1 bélgelerinin
basinda bulunan yonetici, “bilge” unvamm kullanir ve dogu bilgesi veliaht olarak gorii-
liirdii4. Goktiirklerin, bu anlayisa sahip ¢iktiklan ve devam ettirdikleri soylenebilir. Soz-
gelisi, Ilterig’in oglu Mogilan, dogu bilgesi olarak gorev yapti ve sonra “Bilge Kagan”
unvaniyla devletin bagma gegti’.

‘Erciyes Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Ogretim iiyesi.

1 {brahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, Ankara 1977, 247-248.

2 Aydin Taneri, Osmani1 Devietinin Korulug Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Geligmesi ve Saray Haya-
t: Tegkilats, Ankara 1978, 18.

3 Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriinin Geligme Caglarr, 3. Baski, istanbul 1988, 662.

4 Ogel, 88; Abdulkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Istanbul 1988, 8.

5 Ogel, 129-130; Les Nikolayevi¢ Gumilév, Eski Tiirkler, Ceviren: D. Ahsen Batur, Istanbul 1999, 399. Bil-
ge Kagan’in asil adim Mogilan olarak tespit edilmigtir.
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Orhon yazitlarinda bilge sdzciigii, “Cinliler..., bilge kisi ilerletmezler imis’®, * (on-
lar) bilge imis, alp imig’”7, “Bilge Tonyukuk'®, “Bilge Kagan’® 6rneklerinde oldugu gi-
bi, vasif veya unvan olarak kullaniimaktadir. “Bumin Kagan”, “Istemi Kagan”, “Ilteris
Kagan”, “Bilge Kagan”, “Bilge Tonyukuk” ve “Tamgac1 Oguz Bilge”, yazitlarda bilge
olarak ad: gegen kigilerdir. Bilge gortilen bu kisilerin ortak 6zellikleri, devlet yonetimi-
nin {ist kademesinde bulunmus olmalari; diger bir ifadeyle, yonetim kadrosunda yer al-
malaridir. Anlasilan o ki, bilge, sadece dogu bélge yoneticisi i¢in degil, belli nitelikleri
tastyan kisi veya yoneticiler igin de kullamlmustir. Nitekim Bumin ile Istemi, I. Goktiirk
devletini kurmus iki devlet bagkani olup, 6ncesinde “bilgelik” konumunda bulunmamis-
lardir. Sahip olduklari nitelik ve bagarilarindan dolay, “bilge” olarak anilmuglardir!0.
Benzer sekilde, Bilge Tonyukuk, miigavirlik ve vezirlik makamindaki bagarisiyla, Tam-
ga¢t Oguz Bilge de muhtemelen dis islerindeki fadliyetleri sonucu “bilge” olarak anil-
mislardir.

“Bilge” sozciigiiniin, Orhon Yazitlarinda kadin erkek ayirimi yaptlmadan kullanil-
dif1 belirtilmelidir. S6zgelisi Ilteris Kagan’in esi, “Ilbilge” olarak anilir. Kagan esinin
“devlet bilgesi” unvanim almast, goriis ve kararlanyla devlet iglerine yardimci olmasin-
dan olsa gerektir. Laszlo Rasonyi, “Gok Tiirk'lerde, Uygurlarda ve Sabirlerde, hiikiim-
dar eginin devlet idiresinde, bazen 6nemli rolii oldugu bilinmektedir” derken bu hususa
isaret eder!!. Kagan esinin devlet islerindeki yeri, Cin yilliklarina da “Gék Tiirklerin ge-
leneginde Hatun, ordunun stratejilerini bilir’12 seklinde yansimigtir.

A- Ozii ve Mahiyeti Bakimindan Bilge

1- Ilk ve en genel anlamuyla bilge, “ayirt etme” yetenegi geligmis kisidir. Dogruyu
yanligtan, gercegi sahteden, 6zsel olan ilintisel olandan ayirt etme, bilgenin ilk vasfi ol-
maktadir. Bilge Kagan, Cin’in dig politikasindan soz ederken, ozellikle bilgelere kargi
takindiklar1 tutuma goyle temas etmektedir: “..Cinliler, altini, giimiigii, ipegi ve ipekli
kumaglar giigliik ¢ikarmaksizin ylece (bize) veriyorlar. Cin halkinin sézleri tath, ipek-
i kumaglar1 da yumugak imig. Tatl sézlerle ve yumugsak ipekli kumaglarla kandirip,
uzaklarda yagayan halklari, boylece (kendilerine) yaklagtiniriar imis. (Bu halklar) yakla-
sip yerlestikten sonra (da Cinliler) fesatliklarint o zaman diigiintirler imis. Lyi (ve) bilge

6 Kiil Tigin, Giiney, 6. Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlanindan yararlanirken Talat Tekin, Orhon Yazitlar,
Ankara 1988 adh galisma ile Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul 1970 adl ¢aligmaya bagvurul-
mugtur.

7 Kil Tigin, Dogu, 3;

8 Tonyukuk, 1. Tag, Bau 1. Tonyukuk yaztindan yararlanirken Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, ile H. Na-
muk Orkun, Eski Tiirk Yazrtlar, Ankara 1994 adl galigmaya bagvurulmugtur.

9 Kiil Tigin, Giiney, 1; -

10 Kl Tigin, Dogu, 3; Bilge kagan Dogu, 4.
M [ 25710 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1971, 57.
12 Tsu-T’ung-Chien, C.182, 5. 5698, Ceviren: Ahmet Tagagil, Gok-Tiirkler iginde, Ankara 1995, s. 172.
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kigsileri, iyi (ve) alp kigileri ilerletmezier imig”!3. Bu metinde bilge, “iyi” sozciigii ile yan
yana kullaniimaktadir. Bununla, bilgenin yiiksek degeriere sahip kisi oldugu kastedilmis
olabilecegi gibi, bilgelik isgini iyi, yani tam yapan kigi kastediliyor olmasi da muhtemel-
dir. Fakat, bizce 6nemli olan konu, Cinlilerin bilge kigileri nigin ilerletmek istemedikle-
ridir. Oyle anlagiliyor ki, bilge kisiler, i¢inde yasadi§ tore ve toplumla uyumlu, bu uyu-
mu bozacak goriig, soz ve davranigi fark eden bilingli insanlardir. Onlar, kendilerine ula-
san geyi, goriindiikleri gibi degil, kendiliklerinde nasilsa 6ylece goriirler; bagkalarinin et-
kisi altina girip, o yonde goriis gelistirmezler. Onlar, birgok konuda isin i¢ yiiziine vakif
olurlar. Elbette, Cinliler, komsu iilkelerde, “bilge” kisileri ilerletmeyeceklerdir. Zira bil-
gelerin varhig, Cinlilerin dig politikasina zarar vermektedir. Onlar, Cinlilerin gercekles-
tirmek istedigi asil amaci fark etmekte ve gerekli tepkileri gbstermektedirler. Su halde,
bilge, i¢inde bulundugu toplumla, kiiltiirle uyumlu, verdigi kararlarda dig tesirlerden et-
kilenmeyen, gergek ile goriiniisii, halis olan ile sahte olam “ayirt eden” kigidir. Nitekim
Biige Tonyukuk, komsu devletlerin kendisi hakkinda hazirladiklan istihbarat raporunda
“bilge™ vasfinin kullanildigini zikreder. Rapora gore “kagani alp, miigaviri (Tonyukuk)
bilge imis™!4. Bir diger rapora gore, “Bilge Tonyukuk ayiktir, kendi her seyi anlar”.15
Bu iki alint1 da bilgenin aldatilmaz, kandiriimaz, ayirt etme yetenegi giicli, segkin ve bi-
lingli bir kigi oldugunu ifade etmektedir.

2- Bilge, tercih ve kararlar1 isabetli olan, secimlerinde dogruyu bulan kisidir. Gok-
tiirk devletinin ilk kuruculari olan Bumin Kagan ile Istemi Kagan tasvir edilirken, onlar
hakkinda yapilan su niteleme, bu agidan oldukca dikkat gekicidir: “(Onlar) bilge kagan-
lar imig, yigit kaganlar imig (emirleri altindaki) kwmandanlan da bilge imigler siiphesiz,
yigit imigler giiphesiz. Beyleri de halklan da barig ve uyum iginde imigler siiphesiz.
Onun igin devleti yonetip yasalar diizenlemisler”!6, Goktiirk devletini ve halkim bir ara-
ya getirmede basariya ulagan bu iki kagan, “bilge” unvamyla anilmaktadir. Ayrica onla-
ra yigit/alp unvam da verilmektedir. Onlar, hem olaylarin i¢ yiiziinii bilen, hem de bilgi-
nin gerefine gore eylemde bulunan kisilerdir. Diger taraftan, kendilerine yardimei se¢-
tiklerj kigilerin unvanlar: da “bilge” ve “alp” olarak belirtilmektedir. Elbette, bilge ka-
gan, segimini bilgiye gore yapacak; bu yiizden, yaniimayacak, hata etmeyecek, yanina
yardimc olarak segtigi kimselerin, bilge ve alp olmalarina dikkat edecektir. Onlara, ida-
ri ve askeri gorev verildigi igin, iglerini tam yapabilecek kigi olmalarina dikkat edilecek-
tir. Gerektiginde, onlara danigilacak, goriisleri alinacak ve isdbetli olan goriiste karar ki-
linacaktir. Su halde, biige, bilgiye gore secimde bulunur, isabetli kararlar alir, kendi ba-
sina karar veremedigi zaman bagka bilgelere danisir. Bu noktada, Bilge Kagan’in, “sur-

13 “edgii bilge kisig edgii alp kisig yontmaz ermis”, Kiil Tigin, Giiney, 3-4.

14 Tonyukuk,, I. Tag, Giiney, 9; I. Tas, Dogu, 21.

15 Orkun, Tonyukuk, I. Tag, $imal, 34. Bu ciimleyi Muharrem Ergin farkli olarak goyle aktarr: “Bllge Ton-
yukuk, kétiidiir, kindardir ve gagirit” Bk. Ergin, Tonyukuk, I. Tag Kuzey, 11.

16 “bilge kagan ermig alp kagan ermig buyruk: yeme bilge ermis ering alp ermis ermis ering begleri yeme bo-
duni yeme tiiz ermis”., Kiiltigin, Dogu, 3; Bilge Kagan, Dogu, 4.
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la gevrili bir sehir inga etme” fikri ile “Buda ve Lao-tse mabedi yapma™ fikrini, Bilge
Tonyukuk ile miigavere etmesini, sonugta bu fikirlerden vazgegmesini!7 hatirlamak uy-
gun olur. Yine, eski bir atasoziinii hatirlatmakta fayda vardir: “Azmaz yirgi, yanlmaz
bilge, unutmaz étiigeii”!8, Goktiirkler’den sonraki donemlerde yaziya gegen bu atasozii-
ne gore, “‘bilge”nin temel vasfi “yamlmaz” olusudur. Demek ki, bilge kisiden beklenen,
goriis ve segiminde hata yapmamasi, yanilmamasi, hemen her iginde hedefine ulagmas;
bir sonuca ulagamadif1 takdirde, yamimamak igin bagka bilgelerin yardimina bagvurma-
stdir. Bumin Kagan ile Istemi Kagan tarafindan segilen kumandanlarin “bilge” olarak
belirtitmesi bir rastlant1 degildir. Yonetim kadrosundaki bu ahenk, yonetilen halka da
yansiyacak ve halk “barig ve uyum” i¢inde hayatim siirdiirecektir. Zira, devletin kurulu-
su ve devami, bilge kaganlarca saglanmaktadir. Aksi takdirde; kaganlar bilge degil de
“biligsiz” olursa, devlet de vatan da elden ¢ikar, halk da bagkalarina kul olur. Nitekim
bu durum, yazitlarda “bilgisiz kaganlar tahta oturmug stiphesiz, kétii kaganlar tahta otur-
mus... Tirk halki, kurdugu devletini elden ¢ikarivermis, tahta oturttugu kaganini kaybe-
divermis. (Bu yiizden) Cin halkina, bey olmaya layik erkek evlad: kul oldu, hanim ol-
maya layik kiz evladi da cariye oldu”!9 seklinde yer alir. Anlagilacagi iizere “biligsiz ka-
gan”, hem devletin, hem de halkin felaketine sebep olmaktadir20. Zira onun gériig ve se-
¢imi, bilgiye gore degildir; bu ytizden, goriisleri, kararlan ve davramglan hatalidir.

3- Bilge, manevi varliklardan bilgi ve destek alan kigidir. Bunun en a¢ik émegini
Bilge Tonyukuk’ta gérmek miimkiindiir. {lteris, Tonyukuk’a bagimsizlik hareketine ka-
tilmasini teklif eder. Fakat onceki tesebbiisleri de bilen Tonyukuk, bagimsiz devlet ve
halk olma yolundaki isteginde acele etmez, tedbirli davranir ve bir hayli diisiiniir. “On-
dan sonra, Tanri bilgi verdigi icin kendim kagan kildim” diyerek Ilterig’in hareketine ka-
ulir?2l, Anlagilacag iizere, Bilge Tonyukuk, harekete katilma sebebini “Tanr’nin bilgi
vermesine” baglar. Fakat bilgi ahs1, tesadiifi olarak degil, diigiinme fiilini takiben olmug-
tur. Diigiinme fiili, Tanr1’dan bilgi ahgin1 hazirlayan bir yatkinlik olarak goriilebilir. Di-
ger bir 6rnek de Ilteris Kagan’in bagarilarinin Tanri’nin “yarliga”masi olarak goriilmesi-
dir. “Tann yarligadigi/buyurdugu/lutfettigi i¢in devletliyi devletsiz birakmig, kaganliyi
kagansiz brrakmug, diismanlari bagimit kilmigs...”?2 Asagidaki metinde de “yarligama”
isinin keyfiyeti kismen agilmaktadir: “Yukarida Tiirk Tanrisi (ve) Tiirk kutsal yer ve su-
yu soyle yapruslar: Tiirk halki yok olmasin diye, halk olsun diye babam [lteris Kagan:
ve annem Ilbilge Hatunu gégiin tepesinden tutup (daha) yiiksege kaldirmislar muhakkak
ki. Babam kagan on yedi adamia bag kaldirmis... (Sonunda) hepsi yedi ytiz kigi olmug-
lar. Yedi yiiz kisi olup devletsiz kalmig, kagansiz kalmug halki, cariye olmus, kul olmug

17 Bgel, 622-623; Rasonyi, 98; Gumildv, 402-403, 425.

18 “Rehber, yoldan gikmaz; bilge yamlmaz, gefaat¢i unutmaz” anlamindaki bu atasézii Goktiirk harfleriyle ya-
almigur. Bk. Orkun, 11, 286-287

19 Kii} Tigin, Dogu, 11; Bilge Kagan, Dogu , 39

20 Kafesoglu, 92-93.

21 Tonyukuk, 1. Tay, Ban, 4-7.

22 Kal Tigin, Dogu, 15.
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halki, Tirk arf ve adetlerini birakmg halki, atalarimin dedelerimin téresince (yeniden)
yaratmug ve egitmig™?3. Bu metinde bizi ilgilendiren nokita, Ilterig Kagan ile Ilbilge Ha-
tun’nun tepesinden tutulup yukarn ¢ikartilmasidir. Bu iglem, Kiil Tigin yazitina gére mu-
kaddes kabul edilen manevi varliklar; Bilge Kagan yazitinda ise sadece Tiirk Tanrist ta-
rafindan yapilmaktadir. Iste bu yiizden, yukariya cekilme islemini, maddi/fiziksel bir
olay olarak degerlendirmek dogru olmayacakur2®. Kanaatimizce, yukartya ¢ekilme igle-
mi, manevi/metafiziksel boyutta cereyan eden bir yiikseligtir; bilgisel veya zihinsel ola-
rak gerceklegmis olmalidir. Bilge Kagan, babasindan ve annesinden sdz ederken, onla-
nn, manevi varliklarin yardim ve destegine, hatta bir tiir bilgilendirilmeye mazhar oldu-
gunu hissettirmektedir. Fakat bu mazhariyet, keyfl olarak degil, bir biitiin olarak toplu-
mu diigiinen bilge kisinin hak ettigi bir durum olarak goriilmelidir. Anlasilan o ki, Bilge
Kagan, liydkat ve yeterliligin yan1 sira, basar ve ilerlemenin, manevi varliklarin destegi
ile gerceklestigine ve tamamlandiina inanmaktadir. Yazitlarin bir ¢ok yerinde de bu an-
layiga rastlariz?5. Bizim igin 6nemli olan, bilgenin, manevi varltklarin bilgi ve destek
verdigi bir kigi olarak goriilmesidir.

4- Bilge, azimli ve kararh kisidir. S6zgelisi, Bumin Kagan ile Istemi Kagan’1n, ba-
gimsiz millet ve devlet olma yoniindeki girigimleri ve bunda basarili olmalari26; Tonyu-
kuk’un, diizenlenen seferlerde gosterdigi kararlihk?7; komsgu devletlerle olan iligkilerde
istedigi sonucu alincaya kadar Bilge Kagan’in yapmus oldu'éu savaglarZ8, bilgenin bu y6-
niinii gosteren birkag orektir. Bilge kaganlarin giindiiz oturmay1p gece uyumamasi, azi
¢ok, yoksulu zengin yapma yolundaki ¢abalar129, Tonyukuk’un kizil kanin1 dokerek, ka-
ra terini kogturarak onlarla birlikte ¢alismas130, azim ve kararligin somut gostergeleridir.

5- Bilge, olaylar1 ve varliklar ait olduklar: yerde gériir ve duygularina hakim olur.
Bagimsiz deviet 6zlemi duyan Tonyukuk’un, Iiteris’in hareketine korii koriine atilma-
y1p, duygularina hakim olmasi ve ihtiyatli tavir gostermesi buna drnek olarak goriilebi-
lir. Bir bagka 6mek de Kiiltigin’in 6liimii kargisinda Bilge Kagan’in gdstermig oldugu ta-
virdir. Bilge Kagan’in, goriir gozii gérmez, bilir biligi bilmez gibi olur, derin diigiincele-
re dalar, yas tutar. Fakat su da bir hakikattir ki, “zamam Tanr yasar, kigioglu hep oliim-
lii tiiremigtir31. O halde yapilacak gey, bunu siikGnetle kabul etmektir. Elbette, bilge,

23 “iiriik tengrisi tiiriik 1duk yiri subt anga etmis tiiriik bodun yook bolmazun tiyin bodun bolgun tiyin kamm
ilteris kagamg ogiim ilbilge katunug tengri topesinte tutup ytigerii kétiirmiy”. Kiltigin, Dogu, 11; Bilge Ka-
gan, Dogu, 41 '

245p, Roux’ya gore, bu ifade, eski Tiirklerin adeti olarak kagan olan kiginin kege iizerine konulup yukan kal-
dinlmasiyla ilgilidir. Fakat metnin devami ve yazitta hakim olan anlayis, buna fazla ihtimal vermemekie-
dir. Bk. Roux, “Ortagag Tiirk kadim”, Erdem Dergisi, Cilt: V, Say1: 13, Ocak 1989.

25 Kiil Tigin, Giiney, 9; Dogu, 12; Dogu, 29; Bilge Kagan, Kuzey, 7; Dogu, 10, 21.

26 Kiil Tigin, Dogu, 1-4; Bilge Kagan, Dogu, 10-14. ‘

27 Tonyukuk, I. Tag, Giiney, 8.

2B Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitimin birgok yerinde bu husus vurgulanur.

29 Tonyukuk, II. Tag, Dogu, 1-2; Kiil Tigin, Dogu, 26-27.

30 (Ergin) Tonyukuk, IL. Tas, Dogy, 2-3.

31 Kiil Tigin, Kuzey, 10.
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duygulari olan bir insandir. Duygulanmak, insanin temel yonlerinden biridir. Fakat, ken-
dini duygularin etkisine ve ydnetimine birakmak, bilgenin tavr1 degildir. O duygulariy-
la degil, bilgiyle varolmayi tercih eder ve her seye, layik oldugu degeri verir ve onu ait
oldugu yerde goriir.

6- Bilge ikni yetenegi yiiksek olan bir kisidir. Bunun en agik 6rnegini Tonyukuk’ta
goriiriiz. Yapilan bir seferde, kargi tarafin asker sayisinin ¢ok fazla olmass, beyleri, geri
donme diiglincesine sevk eder. Bunun iizerine Tonyukuk, bagarinin kemiyetle degil, key-
fiyetle ilgili olduguna dair bir konugma yapar ve beyleri ikna eder. Sonugta, kars tara-
fin birgok askeri ve komutanlan oldiiriiliir, kagani tutsak edilir. Bu bagan, karg: ¢ikan di-
ger kabilelerin de itdat altina alinmasim saglar. Sayet, Tonyukuk, durumu iyi géremeyip,
beylerin diigiincelerine kendini biraksaydi, belki de Ilterig’in hareketi yanim kalabilirdi.
Bu o6rnek, bilgenin isabetli karar alip, onda sebat ettigini gosterdigi gibi, ikni yetenegi-
nin yiiksek oldugunu da gosterir. Amt taglardaki edebi iisliibu da ikné yeteneklerinin so-
mutlagmig rnegi olarak gorebiliriz. Ikna yeteneginin yiiksek olmasi, egitim agisindan
olduk¢a onemlidir. Zira, egitici hangi vasiflari tagiyorsa, egitilene onlan agilayacaktir.
Egitici kagan olursa, o, halkina sahip oldugu degerleri verecektir. Bu yiizden bilge ka-
ganlar, bilgelik ve alplik degerlerini, ikna yetenekleriyle halka asilayacak, bunun sonu-
cu toplumda bang ve uyum egemen olacak; biligsiz kaganlar ise bilgisizligi ve yanligli-
g1 halkina agilayacak, bunun sonucu toplum, ilsiz, kagansiz ve vatansiz kalacaktir.

7) Bilge vefalidir. O, kazanilan iyi ve giizel geylere sahip ¢ikar, onlan korur, gelig-
meleri igin ¢aba sarf eder, hatiralarim yok etmez, onlar canli ve ayakta tutar. Iste bu ki-
siligi, Bilge Kagan’da agik¢a buluruz. O, kardesi ve iki Sad’1 ile birlikte, babasimin ve
amcasinin kazandigt halki ve devleti korumak ve kollamak igin, glindiiz oturmamig, ge-
ce uyumamug, lesiye cahgmigtir32; kardesi Kiil Tigin vefat edince amisina yazit diktir-
mis, igi-dis1 siislemelerle, heykellerle dolu bilyiik bir bark ve tiirbe yaptirmugtir33,

B- Basarilar1 Bakimindan Bilge

Yazitlardaki bilgeler, yonetim kadrosunda bulunan kisiler oldugu igin, gergeklestir-
mi§ oldugu basanlar da devlet, tore, iktisat, savas teknigi gibi, daha ¢ok, pratik alanla il-
gilidir. Burada, onlardan birkag: belirtilecektir.

1- Devtet: Bilge kaganlarin 6nemli icraati olarak “il tutmasi” konumuz agisindan
onemlidir. Bagkalanna baglh olarak yasayan, igini-giiciinii onlara veren, ilsiz ve kagan-
s12 bir ulusu, uluslararasi sahada s6z sahibi, kaganly, illi ve bagimsiz bir devlet haline ge-
tiren kaganlar, “bilge” olarak amlmiglardir. Zira onlar, daginik yasayan boylan ve agiret-
leri, bang icinde bir araya getirmis, aralanindaki kan davalarina ve diger ihtilaflara son

32 Kil Tigin, Dogu, 26-27.
33 il Tigin Kuzey-Dogu.
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vermig ve bu diizenin siirmesi i¢in 1dzim gelen tedbirleri ve kurallar belirlemiglerdir. Di-
ger anlamlarinin yan sira, barig ve sehir anlamina gelen “il” sdzciigiiniin34, zorunlu sos-
yal barig1 ifade edecek sekilde devlet kavramina doniismesi3?, yukarida belirtilen durum-
la ilgili goriilebilir. Bilge Kagan, halkim barig halinde tutmak i¢in biiyiik cabalar sarf et-
mis, “birlesik halk: ates (ile) su gibi (birbirlerine diigman) etmedim’36 diyerek bagarisi-
NN SHUTINY VErmigtir.

Daginik asiretlerin bir araya getirilmesi yahut bagkalarina verilen isi-giicii, kendi
kaganimn ve halkinin yararina gevrilmesi, bilge yoneticilerin sagladig: bir bagar: olarak
gériilmektedir. Nitekim Bumin ile Istemi, ilini tutuvermis, diigmanlarim kendilerine ba-
gimh kilmig, orgiitsiiz ve dagik yasan Goktiirkleri diizene sokup, hiikiim siirmiigtir.
Bilge Kagan’a gore, bunun gerekgesi, sudur: “(Onlar) bilge kaganlar imis, alp kaganlar
imig, kumandanlart da bilge imigler giiphesiz, alp imigler siiphesiz. Beyleri halk: da ba-
nig ve uyum iginde imis siiphesiz’7. Devletin kurulusunda ve devaminda en etkin ne-
den, kagandir. Kagan, bilge oldugu takdirde devletin devamlilifi s6z konusu olacaktir.
Aksi takdirde, bilgisiz kaganlar devletin bagina gegecegi, kadrosu da onun gibi bilgisiz
olacag igin, alinan hatali kararlar ve uygulamalar ile devlet varligim kaybedecek, halk
da beyler de bagkalarina bagh olacak; illi iken ilsiz, kaganli iken kagansiz, igi-giicii bas-
kasina veren bir topluluk haline gelecektir. Nitekim [. Goktiirk Devletinin tarihten gekil-
mesi, Bilge Kagan’a gére su gekilde olmustur: “Ondan sonra erkek kardegleri kagan ol-
mus giiphesiz, ogullar1 kagan olmus giiphesiz. Ondan sonra kardegleri agabeyleri gibi ya-
ratiimamis siiphesiz, ogullart babalar1 gibi yaratilmamus giiphesiz, bilgisiz kaganlar tah-
ta oturmug giiphesiz, kotii kaganlar tahta oturmug giiphesiz, (onlarin) kumandanlar da
bilgisiz imigler giiphesiz, kotii imigler giiphesiz. Beyleri (ve) halki itdatkar olmadigi igin,
Cin halki hilekar (ve) sahtekar oldugu icin, erkek kardeslerle agabeyleri birbirlerine dii-
siirdiigii i¢in, beylerle halk: kargiliklt kigkirttigr igin, Tiirk halki kurdugu devletini elden
¢tkarrvermig, tahta oturttugu kaganim kaybedivermis. (Bu yiizden) Cin halkina bey ol-
maya layik erkek evladi kul oldu, hanim olmaya layik kiz evladi cariye oldu. Tiirk bey-
leri Tiirk unvanlarim: birakt1, Cinlilerin hizmetindeki beyleri de Cin unvanlar: alarak Cin
kaganina tabi olmuglar’38. Anlagildig: iizere, Bilge Kagan, Cinlileri dogrudan suglama-
maktadir. Zira onlar, kendi yararlan dogrultusunda siyaset yapmaktadir. Ona gore asil
suglu, bilgisiz kagan ve kadrosunun, devlet yonetimine gegmesidir. Bunun sonucu ola-
rak onlar, goriinige aldanmg, olaylarin gercek yiiziinli gérmemis, hatta kendi toresine
yabancilagmig ve bagka ulusun toresini yagamaya baglamigtir. Beyler ve halk, uyum ve
barigi1 bozup, tekrar agiret kavgalarina donmiis, komgsu devletlerin yonetimine girerek igi-
ni giiciinii onlara vermis, onlar i¢in ¢aligmis, savaglarda kemikleri dag gibi y1f1lmig, kan-

34 Kaggarh Mahmud, Divanu Lugati’t-Tiirk, Cev: Besim Atalay, Ankara 1992, I, 48-49.
35 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, 2. Baski, Ankara 1986, 45.
36 K i} Tigin, Dogu, 27.

37 Kt Tigin, Dogu, 3; Bilge Kagan, Dogu, 4.

38 Kiil Tigin, Dogu, 4-7; Bilge kagan, Dogu, 5-7.
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lan 1rmak gibi akmistir39. Ortaya gikan bozuk halin diizelmesi igin kimi tegebbiisler ol-
mustur. Fakat asi] bagart, “bilge” olarak nitelenen Ilterig ile miimkiin olmugtur.49,

I1 tutma, belli siire igin degil, ebedi/bengii olarak diisiiniilmiigtiir. Bilge Kagan’a go-
re, bengii ili miimkiin kilan en 6nemli sebep, Otiiken iilkesinde oturmak, iilkeyi oradan
idare etmektir4!. Otiiken’in, tarihi ve dini degeri bir tarafa, bununla, Cin kiiltiiriinden
uzak durmak hedeflenmis gibidir. Ciinkii, Cin’e yaklasanlar, zamanla ya canlarindanZ,
ya emeklerinden olmug veya onlar gibi olarak, 6z kimliklerini kaybetmistir*3. Bilge Ka-
gan'in ifadesiyle “Kutsal Otiiken daglar1 halki, (yerini yurdunu birakip) gittin. Doguya
gidenleriniz gittiniz. Gitti§iniz yerde kazanciniz gu oldu hig siiphesiz: Kanlariniz irmak-
far gibi akti, kemikleriniz daglar gibi yigildi, bey olacak erkek eviadimiz kéle oldu, ha-
nim olacak kiz evladiniz cariye oldu’. Bagka kiiltiirlerden etkilenmemek ve ge¢migte-
ki olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in, en uygun yerin yurt olarak segilmesi, bengii ili
saglayacakuir.

“I1 birigme Tengri” anlayisim da buraya ilave etmede fayda vardir. Il tutmada bil-
ge kaganlar Tanrt’'min destegini de alir. Tiirk Tanrsi, Tiirk halkinin adi san1 yok olmasin
diye, ehil olan birini, kagan olarak tahta oturtur ve il tutmada onu bagariya ulagtirir. Bu
yiizden Tanr1, “il veren” niteligi ile de amimgtir43.

2- Tore: Bilge kaganlarin bir bagarisi da “torii itmek™tir. T6renin belirlenmesi, bil-
ge kaganlara birakilan bir 6dev goriintimiindedir. Tiirk toplumunun, belli bir tilkii (idea)
i¢inde yagamasi ve ahlaki, igtimai, siyasi, iktisadi, hukuki vb alanlarda sinirlarin belir-
lenmesi, tore ile olmaktadir. Bu yiizden, hayati 6neme sahip olan tore, elbette, bilge ka-
ganlarca belirlenecek6 ve onlar tarafindan korunacaktir. Nitekim gok dnceden Bumin
ile Istemi “Ttirk halkimn ilini, tresini tutuvermis, edivermis”, il tutup tére etmig’¥’.
Iiteris Kagan da “Tiirk toresini birakmug halki, dedelerim, atalarim téresince yaratmig,
egitmig*8 idi. Yukarida da temas edildigi iizere, bilgisiz kaganlar, Tiirk toresinden
uzaklagirken, bilge kaganlar toreye gore eylemde bulunmaktadir. Bu yiizden tore, bilge
ve alp kisilerce korunmak istenmistir. Nitekim bir sefer doniigii 6ldiiriilen Kapagan Ka-
gan, toreye aykiri olarak, oglunu veliaht birakmugt1.#? Fakat torenin kendilerine birakti-
&1 hakk: almak, dolayistyla toreyi korumak ugruna Kiil Tigin, M. 716 yilinda bir darbey-

39 Kiil Tigin, Dogu, 23-24

40 Tonyukuk, I. Tag, Bau, 5-6.

41 9 Kiil Tigin, Giiney, 8; Bilge Kagan, Kuzey, 6

42 Bilge Kagan, Kuzey, 6.

43 Kiil Tigin, Dogu, 7-9.

44 Kiil Tigin, Dogu, 23-24.

45 K4l Tigin, Dogu, 25.

46 Ogel bunu goyle ifade eder: “Biiyiik bir devlet kuran Tiirk biiyiikleri, kendi tecriibe ve inanglanna gore bir
de Tore kurarlard)”. Ogel, 113.

47 Kiil Tigin, Dogu, 3, 4.

‘8 Kiil Tigin, Dogu, 11-12.
Toreyc gore veliaht, amcadan sonra biiyiik yegene aittir. Cok daha onceleri de Cinliler, bu toreye kar§1 ¢ik-
mug ve degistirmek istemiglerdir.
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le, veliaht1 ve kadrosunu kiligtan gegirmis, torenin tayin ettii hakki geri almug, askeri
giicii yiiksek olmasina ragme, tore hiikiimlerine uymug ve kaganlig1 agabeyi Mogilan’a
birakmus; o da “Bilge Kagan™ unvamyla devletin bagina gegmigtir0.

Yazitlara gore, Bilge Tonyukuk, Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Bilge Kagan’in oglu
Yollug Tekin, Goktiirk toresini yasatmak ve korumak i¢in biiylik miicadele vermis go-
riinmektedir. Bu dort devlet adam, Goktiirk toplumunun varlifimi ve devamin tSreye
bagli gérmils, Cinlileg(tir)me politikalarina siddetle karsi cikmigtir3!, Zira, inang-diinya-
s1, degerler sisterni, hayat1 algilayig bigimi, toplumsal yapmn igleyigi, Uretim tarzi ve
benzeri konularda Goktiirk toresi, yerlesik kiiltiirden uzak olarak, bozkir hayatina gore
sekillenmigti. Bu toreden uzaklagmak, Goktiirk toplumunu, 6z-kimliginden kopartabilir
ve bagka uluslar iginde kaybolmasina sebep olabilirdi. Nitekim bu durum, Yollug Te-
kin’den sonra kisa siirede gergek olmug ve Goktiirk toplumu, Uygurlarin, Cinlilerin, Kir-
gizlarin arasinda kaybolup gitmigtir.

Anlasilacag iizere bilge kaganlar, nce “il” tutmug, sonra “torii” itmiglerdir. Esa-
sinda bu iki kavram, Tiirk diisiincesinde beraber diisiintilmiistiir. Bununla birlikte, tore-
nin, kurucu ve tamamlayici bir boyutu da var gibidir. Ciinkii dagilmis halki bir araya ge-
tirmek i¢in bir “esas” ldzimdir. Bu esas, onlarin 6z kimligi olugturan “tdre”den bagkasi
degildir. flteris Kagan’in basarisinda bunun biiyiik pay1 vardir. “I” téresiz olmazdi. T6-
resiz “iI” eksiktir. Eksikligi tamamlayan unsur, téredir. Nitekim Kaggarli’nin zikrettigi
“ile tore yayilsin”52 atasozil, ilin toresiz olamayacagim gostermektedir. Yine bir ataso-
ziine gore, “il kahr, tore kalmaz”53. Yani, bir kisi, ili terk etmek zorunda kalsa bile, t5-
reyi terk etmemeli, onu birakmamalidir. Bu séz, bir degerlendirmeye gore, “her an ille-
rinden oynatiima tehdidiyle tedirgin olan gé¢ebe-gobanlar igin dogru bir deyistir>4. Gé-
rilldiigi gibi, tore, ille beraber diisiiniilmekte; ilin kurulusu ve bekasi igin gerekli goriil-
mekte; ilin yetkinligi ve tamamlayici unsuru olarak kabul edilmektedir. ,

3- {ktisat: Bilge kaganlarin bir baganis1 da, devletin ve halkin iktisadi seviyesini
yiikseltmektir. Tonyukuk, ilteris Kagan’la birlikte, Bat cephesine yapilan seferlerde, al-
tin, giimiig, deve vb. iktisadi deger ifade eden unsurlarin, kaganlifa kolayca geldigini
kaydederS3. Bilge Kagan, yukaridaki bilgileri tasdik eder sekilde, babas: ilterig ile am-
cast Kapagan'l, yoksul halki zengin etmesiyle over’6. Oyle ki, “kéleler bile kdleli olmus.
idi, cariyeler kadinlar hizmetkarli olmug idi. Onca zengin (ve) onca gelismis devletimiz
vardr”57. Demek ki, devlet ve halk, iktisadi agidan oldukga yiikselmis, bu durumdan fay-

50 Gumildv, 399-400, 420. Fakat yazitlarda bu olaya atif yoktur.

3! Gumilsv, 429 vd.

52 Kaggarl: Mahmud, Divanu Lugati’t-Tiirk, Cev: Besim Atalay, I, 106.
53 Kaggarh, 11, 25; III, 221.

54 Sencer Divitgioglu, Kék Tiirkler, 1. Basim {stanbul 1987, 116.

55 Tonyukuk, I.Tag, Giiney, 3-4.

56 K il Tigin, Dogu, 16; Bilge Kagan, Dogu, 14.

57 Kiil Tigin, Dogu, 21-22; Bilge Kagan, Dogu, 18.
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dalanmak isteyen kabileler de kaganliga katilmuis olsa gerektir. Fakat daha sonralarn, Ka-
pagan Kagan, uyguladigt sert ve kat1 siyasetiyle, kimi kabilelerin, Cin Imparatorluguna
katiimalarina yol agmig ve halk, dagilmaya baglamigti®8. Bilge Kagan, amcasin ardin-
dan yonetime geldigi swrada “(ben) hi¢ de zengin ve miireffeh bir halk iizerine kagan ol-
madim”? diyerek buna igaret eder. O ve kardesi, iki $ad’1yla birlikte, babasin ve am-
castmn kazandig1 devlet ve halk yok olmasin diye, giindiiz oturmadan, gece uyumadan
dlesiye galigti, amcasimn sert siyaseti yiiziinden devletten aynilan kabileleri ve beyleri
affetti®®, devleti yeniden eski seviyesine yiikseltti. Yazitlardaki ifadesiyle “ben kendim
kagan oldugumda her yere gitmis olan halk, 6le yite, yayan yapildak doniip geldi. Halki
besleyip doyurayun diye... biiyiik ordu sevk ettim. Ondan sonra, Tanri bagigladigi icin,
kutum oldugu igin, kismetim oldugu i¢in, dlecek halki diriltip doyurdum. Ciplak halki
giyimli, yoksul halki zengin kildim; sayica az olan halki gogalttim, giiclii devieti olan-
dan giiclii kagam olandan daha iyi kildim™0!. Anlagilan o ki, Bilge Kagan, harplerin ar-
dindan ganimet veya savag tazminati olarak biiyiik bir serveti halkina kazandirmig, on-
larin iktisadi seviyelerini yiikseltmistir. Kendi ifadesiyle “sar1 altinlarini, beyaz giimiig-
lerini, kenarli ipek kumaslarim, kokulu ipeklerini, has atlarim, aygirlarini, kara samurla-
rint ve ... gik sincaplarim Tiirklerime ve halkima kazaniverdim, ediniverdim’2.
Bilge Kagan, iktisadi seviyenin yiikselmesini bilge kagana ve ona gosterilen itaate
-baglarken; bozulmasini, halkin itAatsizligine baglar. Halkina agik¢a seslenerek “ifdatsiz-
ligin yiiziinden (seni) besleyip doyurmus olan bilge kaganin ile bagimsiz ve miireffeh
devietine (kargi) kendin hata ettin (ve) nifak soktun. Silahli (diisman) nereden gelip (se-
ni) bozguna ugratti (ve) dagitts. Mizrakli (diigman) nereden gelip de (seni yurdundan) sii-
riip kagirtt:?..763. Bu ifade, gegmise doniik tespit oidugu gibi, aym1 zamanda bir ihtard:.
Gegmisten ders alinmas: gerekliydi. Devletin ve halkin ulagtifi bu seviyenin, digandan
miidahalelerle bozulmasina ihtimal yoktu. Bilge Kagan’in ifadesiyle “listte gk ¢okme-
dikge altta yer delinmedikge, ey Tiirk halki, devietini ve toreni kim yikip bozabilirdi?* 64,
Fakat halkin kendi icinden gevsemesi, kaganina itiat etmemesi, gegmisin tekrarina yol
agardi.65 '

Degerlendirme ve Sonug
Genel anlamda “bilge”, iyilik, yigitlik ve benzeri degerleri sahsinda toplayan, igin-
\ .

58 Gumiltv, 409-410.
39 Kiil Tigin, Dogu, 26; Bilge Kagan, Dogu, 21.
Gumilov, 409. ‘
61 Kiil Tigin, Dogu, 27-29; Bilge Kagan, Dogu, 22-24.
2 Bilge Kagan, Kuzey, 11-12.
63 Kl Tigin, Dogu, 22-23; Bilge Kagan, Dogu, 19.
Kiil Tigin, Dogu, 22.
5 Bilge Kagan, Dogu, 18-19.
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de yasadig1 tore ve toplum ile uyumlu olan, dogru ile yanlis1 aywrt eden, isini tam yapan,
secimini bilgiye gore belirleyen, gorig ve davranisinda yamlmayan, gerektiginde bagka-
larina damigan, manevi varliklarn bilgi ve destek verdigi, azimli ve kararl, egyaya layik
oldugu degeri veren, duygularina hakim kigi anlamina gelmektedir. 'Bilge, iyi kaganin
vasfi olabilecegi gibi, yonetime katilan birinin de vasfi olabilir. Belki de o, en ¢ok yone-
tim kadrosunda bulunmasi beklenen bir vasiftir. Zira, kaganin vasfi olarak ele alindigin-
da, bilge, “il tutan”, “tre yapan”, “devleti ve halki iktisadi yonden giiclendiren” yoneti-
cidir. O, yonetme sanatini, en tist seviyede uygulayan kisidir. O, yiiksek degerleri halki-
na agilayacak olan egitmendir. Belki de o, Eflatun (MO 427-347) ve onun gibi diigiinen
kimi filozoflarin “filozof-kral” anlayiginn, fiiliyata ¢ikmug Ornegidir. Nitekim Eflatun,
en iyi devlet modelinin, “bilgelik”, “yigitlik”, “olgililik” ve “dogruluk” degerlerine go-
re kurulmus oldugunu kaydeder86. Ona gore, filozoflar kral olmadikga veya krallar ger-
cekten filozof olmadikca yahut ayni insanda akil giicii ile devlet giicii birlesmedikge, en
iyi devlet kurulamaz%7. Bu anlayigla, Orhon yazitlarindaki “bilge kagan” anlayigim kar-
silagtirmak uygun olur. Kaganlar i¢in aranan bilge ve alp niteligi, Eflatun’un bilgelik ve
yigitlik degerine birebir kargilik gelmektedir, Bilge kaganlarin, duygularina hakim olma-
st ve halki baris ve uyum icinde tutmasi, ol¢iiliiliik ve dogruluk degerlerini kargilar go-
rinmektedir. Oyle goriiniiyor ki, Eflatun’un “en iyi devlet” anlayist, farkl bir yerde ve
zamanda, gergeklik kazanmigtir. Bunu saglayan da, bilge kagandan bagkas: degildir.
Yazitlardaki ve sonraki donemlerde kazandig) anlam boyutuyla bitge kavraminin,
Farabi ile Ibn Sina’nin feylesof veya hakim terimlerine dnciiliik etme ihtimali de vardir.
Sozgelist, Farabi’ye (MS 870-950) gore, “feylesof, biiyiik hikmeti seven ve tercih eden
kisidir. Biiyiik hikmet ise tiimiiyle kuvve halindeki erdemlerdir.”®® Su halde feylesof,
kuvve halinde olan erdemleri fiil haline doniigtiiren, onlan sahsinda toplayan kisidir. Bil-
ge, iyilik, bilgi ve yigitlik gibi, erdemleri sahsinda toplayan, bilge kagan da hem kigisel
hem de kaganliga ait erdemleri fiil haline doniigtiiren Kigildir. Bir bagka tamima gore
““feylesof, biitiin is ve hareketleri, herkes igin ortak ve ilk goriiste iyi olana uygun diigen
kimsedir’. Bu tanim, bilge kaganlarn, atalarinin téresince hareket etmeleriyle karg:-
lagtirmak yerinde olur. Tore, herkes i¢in ortak ve iyi olan goriigler ve davraniglar man-
zumesi olarak kabul edilirse, Orhon yazitlarindaki “bilge kagan” anlay1s1, Farabi’nin son

66 Platon (Eflatun), Devlet, Cevirenler: S. Eytiboglu_M. A. Cimcoz, 427e-434e.Eflatun’un burada kast ettigi
bilgelik, biitiin toplumn diisiinen ve devletin bagka devletlerle iliskilerini diizenleyen bilgi (428d); yigitlik,
korkulacak geyler iistiine egitim yoluyla, kanunlann verdigi inanci koruma (429d); 8lgiiliiliik, istekler ve
tutkulara vurulan dizginlik (430e) veya biitiin yurtiaglar arasinda diizen kuran ahenk (432a); dogruluk, her-
kesin kendi igine bakmasi, bagkalarminkine kangmamas: (433a) veya kendi malimn sahibi olmak ve ken-
di igini gbrmektir (434a).

67 platon, 473 d

68 Farabi, Tahsilu's-Seade, el-A’malu’l-Felsefiyye iginde, Negir: Cafer A. Yasin, Beyrut1992, 182.

69 Farabi, Kitabu’l-Huruf, 153’ den naklen. Bu ve diger tammlar igin bk: Cafer Al Yasin, Farabi i Hududihi
ve Rusumihi, Beyrut 1985, 418-421; Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara 2000, 38-39.
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tammina uygun diigmektedir. Ibn Sina (MS 980-1037) da gercek hakimi goyle tasvir et-
mektedir: “Gergek anlamda hakim, bir hiikiim verince, onunla hem kendisine hem de
bagkasina seslenmig olur, yani gercegi sGylemis olur ve onu geregi gibi diigiinmiig ve bil-
mis olur. Bunun nedeni, onun, dogru ile yanhgin (hak ile batil) arasin1 ayirt eden kanun-
lara sahip olmasidr. Diigiiniip de sGyledigi bir sey olan gergegi sOyleyince isdbet etmis
olur. Baskasindan yanhs olan bir séz igitince yanlisi gbsterebilir.”70 ibn Sina, hakim’in
sadece dogruyu konugacagini, dogru ile yanligt ayirt etme yetisinin veya ona iligkin ku-
rallarin bilgisinin, “hakim” kigide bulundugunu sdylemektedir. Hakim, geligik konusan-
lar1 ve davrananlari ¢ok iyi bilir ve onun yanligin1 gosterme imkanina sahiptir. Bilge Ka-
gan, iste bu nedenle, Cinlilerin, bilge kisileri yiirlitmediklerinden, ilerletmediklerinden
stz etmektedir. Anlasilan o ki, yukanida belirtilen “filozof” veya “hakim” tarifleri ile Or-
hon Yazitlarindaki “bilge” s6zciigli bir ¢ok yonden birlegmektedir. Bunlar, yiiksek de-
gerlerin ve erdemlerin kigiler tarafindan taginmasinda, dogru ile yanlisi birbirinden ayurt
etmede, yamilmazlikta ve hakikate ulagmada goriilebilir. Siyasi alanda da bilge, eylem-
leriyle kendini gosterecek, toplumu i¢in barg ve uyum igeren basarilara imza atacakur.
Orhon Yazitlarinda ifadesini bulan bilge kagan anlayig1, Eflatun’un gorisleriyle benzer-
lik halinde oldugu gibi, daha sonralari Farabi’nin siyaset felsefesinde “fadil reis” tipi ola-
rak kendini gosterecektir’!. Farabi’deki fadil reis anlayiginin, bir yoniiyle eski Yunan
diigiincesine, bir yoniiyle Islam’a dayanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, mensubu oldu-
gu Tiirk devlet diigiincesindeki bilge kagan anlayisina dayanmas, hig de uzak bir ihtimal
degildir.72 :

Diisiince tarihinde en iist bilgi seviyesine felsefe, buna sahip olana filozof ad1 veril-
mektedir. Yaygin bir anlayiga gore, felsefe, teorik ve pratik diye iki temel alana aynilir.
Teorik felsefe, gok, yer, hayvan vb. gibi, varoluglarinda insan iradesinden kaynaklanma-
yan varolanlan, nasilsa ¢ylece bilmek gayesiyle yapilan faaliyete; pratik felsefe ise,
comertlik, iyilik, yigitlik, olciiliilik vb gibi, varoluslar insan iradesine bagh olan
varolanlar1 bilmek ve yapmak gayesiyle yapilan faaliyete denilmektedir. Bu anlayiga
gore, Orhon yazitlarindaki “bilge” kavramm, “kagan” ile birlikte ele alimnca daha ok
pratik felsefe alaminda usta kisiye karsilik gelmektedir. Kaggarli Mahmud’un, bilge soz-

70 iba Sina, es-Sifa, el-Manuk, es-Safsata, Nesir: A. Fuad Ehvani, Kahire tarihsiz, 6.

n Farabi’ye gore fidil medinenin baginda bulunan fadil reis, bedence tam, anlayis1 ve hafizas: giiclii, zeki, ha-
tip, bilgiyi seven, tutkulara diigkiin olmayan, dogruyu seven, izzet-i nefis sahibi, cdmert, diinyaliga deger
vermeyen, adaleti seven, azimli bir kigidir. Sayet biyle biri bulunmazsa, reisin bilge, 16reyi bilen, gerekti-
ginde torenin ruhuna uygun gikanim yapan, olaylardan toplum yararina yonelik ikarimda bulunan, ikna ye-
tenegi yiiksek, savag sirasinda sebatkar olmasi gerekir. $ayet bu nitelikler, bir kigide bulunmazsa, biri bil-
ge digeri dteki sartlan tagiyan iki kiginin yahut her biri, bir niteligi tagiyan alti kiginin reislik yapmas: ge-
rekir; fakat son soz bilgeye aittir, Farabi, KitabuArai Ehli’l-Medineti’l-Fidila, Nesir: A. Nasri Nadir, 5.

- baski, Beyrut 1985, 127-130.

‘= Farabi’nin siyaset felsefesinde mevcut ofan unsurlar, onun Tirk devlet anlayigindan hayli istifade ettigini
gostermektedir. Bu konuyu, bagka bir makalede inceleyecegiz.
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Felsefe Diinyas:

ciigiiniin Arapga ilk karsth1 olarak “hakim” sonra da “alim ve akil”73 sozciigiinii ver-
mesi bilgeyle ilgili tespitlerimizi destekler niteliktedir.

ABSTRACT
“The term “bilge™(sage) in the Orkhon Incriptions”

In general, the term “bilge” refers to a person who is able to distinguish right from
wrong, whose opinion is considered true, who is supported by sprituel-beings, who
is virtuous, self-controlled, loyal and persuasive. When the term “bilge” is used for
a leader, it means state-establesher, legislator and who raises life standarts. Simi-
larly, the term “bilge kagan” may be compared with Plato’s term “king-philosop-
her”; therefore, it may be said that the term “bilge” precedes Farabi and Ibn Sina’s
concepts like al-hakim, al-faylasuf.

73 Kaggari, I, 388.
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