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21. YUZYILA GIRERKEN FELSEFE VE BILISSEL BILIM
Zekiye KUTLUSOY*

Ozellikle son on yildan beri yogun bir bigimde siirmekte olan ¢ok yénlii beyin arag-
tirmalar, disiplinlerarast bilimsel etkinlikler olarak diinyada ve iilkemizde biiyiik bir
huzla ilerlernekte. Bu ¢alismalardan bazdar, ¢ok cesitli iglevlerin yonetim merkezi ve
doganin en karmagik yapili objesi olan beyni ¢oziimleyerek, beyin dinamigini ve beyin-
bilig iligkisini anlamaya yoneldiler. insan zihninin duygulanimlarinin disindaki ussal ya-
niyla ortaya gikardig, algitama, diigiinme, inanma, bilme gibi yetilerini kapsayan, anla-
ma, kavrama giictl bilisin {cognition) anlagilmasina katkida bolunma amacindaki bu et-
kinlikler, felsefenin, 6zellikle zihin felsefesi, bilgi felsefesi, dil felsefesi gibi alanlarim
ciddi bir bigimde etkilediler. Simdi, yeni bir ylizyila oldugu kadar tgiincii binyila da bu
etkiyle girmekte olan felsefe, “insan"1 aydinlatmaya girisen bir etkinlik olarak, insani in-
san yapan biligsel yonil ile beyni arasindaki iligkinin sorgulandig: biligsel bilim (cogni-
tive science) gergevesinin 6nemli ayaklarindan biri olmugtur. Biligsel bilim, goriildigii
kadanyla, bilis ile simirlt kalmayip ilgi alanim daha da genisleterek, zihnin, biligsel/ussal
yonii ile birlikte duygusal yoniinii de kugatarak, hem diiglinceye hem de duyguya iliskin
yetilerini yonlendiren, beynin ¢ok karmagik, oldukga aynntih, stiregsel bir etkinligi olan
bilingi biitiiniiyle aydinlatmaya yonelmigtir. Boylece, rasyonalist epistemolojinin kuru-
cusu ve modern felsefenin baslangi¢ diigiiniirii olarak benimsenen Descartes'in insana
iliskin ikici dgretisiyle, on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikarak zihin felsefesi caligmalarmn
yolunu acan ruh/zihin-beden sorunu, artik giiniimiiziin biligsel bilimi cercevesinde, zi-
hin/biling-beyin iliskisinin irdelendigi temel soruna dontigmistiir. O halde, zihnin iglev-
selligi, temel beyin islevlerinin bilinci nasil sagladify, bilingie bilmenin/duygulanmmlarin
nasil olustugu gibi konulara iliskin kimi ipuglariny, beyin caligmalaninm ortaya grkardi-
81 sonuglan degerlendirerek yakalayabilmek igin, beyin on yiliin (1990-2000) sonun-
da, bir biligsel bilim etkinligi olarak insam1 anlamak adina felsefede gelinen noktalan de-
gerlendirmek, felsefenin oniindeki ufku da gorebilmek amaciyla, kaginilmazdir.

1. Zihin Felsefesinden Biligsel Bilime

Beyinle olan iligkisi iginde zihni/bilinci inceleyen biligsel bilim gercevesindeki tar-
tigmalann geldigi noktayr degerlendirebilmek icin, bu tartigmalann ¢ikig noktasi olarak
yorumlanabilecek Descartes'n ikici anlayisma deginmekte yarar var. Descartes'a gire
insan varhif, hem bigimli, boyutlu, uzamsal dze sahip, lgiilebilir ve boliinebilir bir 6z-
deksel (fiziksel) tozden, yani bedenden, hem de 6zniteligi diigiinme olan, uzam-digi, 6
citlemez ve parcalara boliinemez bir tinsel {zihinsel) tdzden, yani rubtan, olugmus birle-
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sik bir varliktir. Bu yaklagimdaki farkls iki tiir varlik (t6z), var olmak i¢in kendinden bag-
ka hicbir seye gereksinim duymayip kendi bagina var olanlar olarak, birbirinden kopuk,
birbirinden tiimilyle bagimsiz, birlikte var olan ama birbirine indirgenemez varliklar ola-
rak insan varh§inda biraraya getirilmiglerdir. Burada, insanin birlesik varhifinin temelde
ne tiir bir dogaya sahip oldugu sorgulanacak olursa, sz konusu tozlerden birinin dige-
rinde temellendirilmesi gibi indirgemeci bir tutum benimsenmez; ancak, olugturduklan
birlesik varhiktaki bu iki tir farkl varlifin birbiriyle etkilesiminin nasit oldugu tarngma-
s1 (ki Descartes boyle bir etkilesimin oldugunu -birbirlerini nedensel olarak etkiledikle-
rini- kabul eder), geleneksel zihin-beden sorununun ortaya ¢ikmasina neden olur, Sim-
di, Descartes'ta her ne kadar bu iki t6z birbirine indirgenemez ise de, "cogito, ergo
sum"uyla Descartes, bir res cogitans olarak dogrudan dofruya karsilastif diistinen oz~
nenin {ego cogitonun}, yani, kendinin/bilincinin, farkina vangiyla, varlifini temetlendir-
mede, bilingten yoksun olan 6zdeksel kismint degil de, bir bilince, listelik kendi bilinci-
ne, sahip olan tinsel kismimi seger. Boylece, zihin/biling/6zne felsefesinin de modern
cagdaki baslangi¢ noktasim olusturur,

Simdi, 6znenin bilissel ve duygulanimsal yetileriyle olusturdugu zihin alanins, sahip
oldugu biling iceriklerinin toplamiyla bir tutanlar olabilecegi gibi, 6znenin by igerikleri-
ni iginde banindiran tozsel yapi olarak da degerlendirenler ¢ikacakur ({41, 130). Ister zi-
hinle 6zdeglestirilsin, ister zihnin dogrudan farkina vardifi durumlanndan, yani kendi
dolaysiz igeriklerinden olugan boliimii olarak goriilsiin {4], 131), bilincin, hi¢ de 6zdek-
sel-olmayan (tinsel) tozlerde mi gergeklestigi, yoksa, timiiyle zdeksel tozlerdeki fizik-
sel durumlar olarak mi ortaya gikudy, felsefecilerce merak konusu olur. Simdi, genel an-
lamda zihnin doZasuu aydinlatmaya ¢alisan zihin felsefesinde, zihinsel olaylarm neligi-
ni irdeleyen bashica iki yaklagimla kargilagiriz: Ikicilik/dualizm ve 6zdekgilik/materya-
lizm. Ikici kuram, zihinsel bir durumun veya siirecin higbir sekilde 6zdekse)/fiziksel bir
sey olmadifim one stirer. Iggoziem tartismalannin giiniimiizdeki ¢oziimlemeleri de, zi-
hin-beyin tozsel farkithifini savunan ¢agdas ikiciligi desteklemektedir; buna gére, bizler,
igebakis yoluyla (i¢ deneyimle), baskalarinca girilip gozlemlenemeyen, yalmzca bizim
kendi deneyimimize agik olmasiyla da bedensel toziimiizden ayrilan zihin duramlanm:-
z1 bilebilirken, beyin durumlarimizi bilemeyiz. Empirist epistemoloj ile zihnin (anlhigin)
ontolojik agidan 6zdek¢i yorumunu bagdagtirmaya girisen Arda Denkel'e gére, "Gergek-
te ikicilik, zdekgilik ile onun karsi ofan idealizm arasinda yaplan bir kargiiikl 6diin
verme, bir uzlagtirma gabasin firliniidiir. Ciinkd idealizm, anliksal varlifin bagimsiz ol-
dugu savina, 6zdegin anliksal varlifa indirgenebilecegi veya 6zdegin var olmadig savi-
ni da ekleyen felsefe gorusiidiic.” ({4), 89). Gilbert Ryle ise iinlii argiimaninda, Kartez-
ven ikiciyi "makinenin (bedenin) iginde bir hayaletin (zitmin) varh$ma inanmakta olan”
benzetmesiyle niteler. $imdi, en sistemli ikicilik olarak gériilen Kartezyen etkilesimcili-
ginden bagka ikici gorigler de vardir. Bunlardan biri, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru ileri stiriilen, yalnizca bedenden zihine yonelmis olan nedense! etkiyi, yani fiziksel

46



Felsefe Diinyas:

olaylarm zihinsel olaylara yol agtfmy vurgulayarak, zihnin 6zdegin bir yan iiriini -gol-
gesi- olmasi anlaminda, zihni ve olaylarim bedenin ve onun fiziksel olaylarinin neden
oldugu birer golgeolgu olarak yorumlayan gélgeolguculuk/epifenomenalizmdir. Diger
bir ikici goriis, Leibniz'in psiko-fiziksel bir &freti olarak sundugu, mutlak bir kosutluk
icinde ortaya ¢tkmalarma kargin zihinsel ve bedensel olaylar arasinda hicbir bagm, ne-
densel iligkinin olmadifin, yani zibinle bedenin birbiriyle etkilesemeyecek denli ¢ok
farkl tozlerden olup, ancak kusursuz saatler gibi Tanri'min en bastan kurmus oldugu tam
bir uyum i¢inde birbirine kosut olarak ¢aligtiklarim kabul eden kogutguluk/paralelizm-
dir. Kogutculuktan farkh olarak, kisideki zihin ile beden arasindaki bagin kurulmas: ge-
rektigi zamanlarda araya giren Tann tarafindan gerceklestirildigini, drnegin, Tanrt'nin
kisinin bedenindeki bir devinimi gergeklestirmesinde kisinin bu devinimle ilgili olan zi-
hinsel durumunun bir araneden olarak ortaya ¢iktigint savunan ikici gorils ise, dnciileri
Nicholas Malebranche ve A. Geulincx olan aranedencilik/okasyonalizmdir. Ote yandan,
gecmisi cok eskilere, Antik Yunan Atomculugu'na dayanan dzdekgi kuram, zihinlerin de
diger fiziksel-olmayan seyler gibi aslinda var olmadifiny, zihinsel olaylan dile getiren
terimlerin, ¢bziimlendiklerinde, tiimityle 6zdeksel seylerdeki fiziksel olaylara isaret et-
tikierini savunur. Zihinsel olanmn fiziksel olana indirgendigi, yalmzcea, dzdegin, enerjinin
ve boslugun varhifim kabul eden ekonomik bir yaklagimdir bu. O zaman, dilimizde yer-
legik bir bigimde var olan sdzde zihinsel durum ve siirecleri dile getiren terimleri, bu te-
rimleri iceren soylemleri, nasil yorumlamak gerekecektir? fste bu cerevede, zihinsel
olanin neligi dort farkl: bicimde yorumlanmaktadyr ({91, 70-76): Cagdag felsefeciler ara-
sinda fazla taraftar bulamayan koktenci yaklagima gore, zihinse! terimlerin hicbir anla-
mu yoktur, bu yiizden de dilin bunlardan temizlenmesi gerekir. Zihinsel, icsel durumlan
dile getiren tiimcelerin bir anlamimn oldugunu ama bunlarin herhangi bir geyi bildirmek,
betimlemek, savlamak gibi, dogruluk degerine sahip bir ifade -6nerme- bigiminde dile
getirilmedigini savunan bir diger gorise goreyse, bu stzler yalmizea kimt i¢sel/fiziksel
kosullarin sonuglan olarak goriilebilecek davranislardir. Zihinsel terim i¢eren tiimceler
anlamhdirlar ama anlamlar: fiziksel davramglan ifade eden terimlerle dile getirilmelidir-
ler diyen, Ryle'n savundudu (felsefi/metafiziksel) davramscihifa gore ise, davrangm
kendisi olmasa bile kisideki davranig yatkinligindan otiirii, bu timceler kullamidikian
baglamlara gore bir dogruluk degerine de sahip olurlar, Zihinsel terimlerin anlaruum be-
densel davramsta temellendiren bu yaklagima gére, o halde, zihinse! tiimcelerin anlami-
m “liglincli tekil kigi" agiklamasi baglaminda bagkalart tarafindan da nesnel gozlemlerle
sinamak olanaklidir. Zihinsel olan ile zdeksel olanin dzdesligini savunan, czdekgilifin
son zamanlardaki en popiiler bicimi 6zdeglik yorumuna/fizikalizme gore ise, tiim zihin-
sel olaylar, bedensel/beyinsel durum ve siireclerle 6zdeglestirilirler. Burada zihinsel ve
fiziksel terimlerin anlamlarinin aynilagtiriimas: agisindan bir 6zdeglik degil, bu terimle-
rin igaret ettifi, eszamanh zihinsel ve dzdeksel durumlarm, bir ve aym sey olmast ag1-
sindan bir 6zdeslik s6z konusudur. O halde, 6zdeksel durum ve siireglere iligkin s6ylem-
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lerimizde, hemn zihinsel hem de 6zdeksel terminolojiyi kullanarak bir dil ikiciligi sergi-
lesek de, bunun, varhiga iligkin bir ikicilik olmadig agiktir. $imdi, ikici etkilesimeiligin
¢agdas temsilcilerinden olan Jerome A. Shaffer zihinsel olaylarin dogasim aydinlatma-
ya girigen tiglinci bir kuramdan stz eder. Bu, Peter F. Strawson'in 1959'da ortaya attifis,
zihinsel olaylann, hem fiziksel hem de tinsel niteliklere sahip olmasi agisindan beden-
den ve zihinden farkl: bir 16z olan kigide gerceklesmelerinden &tiirii, hem uzamsal hem
de zihinsel boyutlu olduklarini syleyen kisi kurammdir. Shaffer'a gore, bu yaklagim, as-
Iinda, farkh iki yone sahip temel varlik ile s6z konusu yonlerinin "Toz'tin/Tanri'mn/Do-
ga'nin yalmzca bir 6rnegi/modeli oldugunu savunan, zihin ve bedenden tozselliklerini
alarak onlan tek bir t6ziin 6zsel niteliklerine doniigtiiren tek¢i/monist Spinoza'nin ¢ift-
yon kuramindan esinlenmigtir ([9], 85-96).

§imdi, geleneksel zihin felsefesi zihni boyle tartigirken, biligsel bilim ¢ergevesinde-
ki felsefe etkinligi, zihni ve bilinci beyin ile olan iligkisi i¢inde kavramaya girigen, bel-
ki de glinlimiiziin/gagdas zihin felsefesi olarak goriilebilecek, bir problem felsefesi alam
olup, zihnin/bilincin 6ziini aydinlatma ¢abasinda, beyin arastumalarn iginde yer alan up,
miihendislik ve psikoloji gibi disiplinlerin bulgularina da yonelir. Oyle ise, hep merak
konusu olarak tartigtlagelmis olan, zihinsel olaylarm 6zellikle de bitincin bedenin nere-
sinde ortaya ¢iktidy, hangi boliimiinde gergeklestii konusunun, (ana bilgi islem merke-
zi olarak, sinir afindaki igleyiglerin yOneticisi konumundaki) beyin olarak netlegtiriime-
si ile, biligsel bilimnin problem-merkezli felsefesi, konu alanimn merkezine zihin/biling-
beyin sorununu yerlestirmigtir. Boylece, bagta afirlikli olarak felsefenin konusu olan zi-
hin ve biling, giintimiizde felsefe ile birlikte birgok bilim alaminin ortak konusu haline
gelerek, disiplinleraras: yeni bir bilimsel etkinlik alaninin da dofmasina neden olmugtur.

2. Bir Biligsel Bilim Etkinligi Olarak Felsefe

Duygu, dilsiince ve eylem organi olarak "Beyin; canli olmanin ve canli organizma-
mn tiim yoénleriyle dogrudan ya da dolayh olarak ilgili bir organdir. ... Beynin devreden
¢ikt1g1 bir organizma, her organin ve sistemin kendi ilkel kuraflan: cergevesinde calisma-
ya ugragni bir anarsi tablosudur.” (11, 23). O halde, beynin anlagiimasinin énemi bi-
yiiktiir. Son zamanlarda bilimdeki ¢ok fazia ayrintilt ve derinlemesine yapilan aragtirma-
lanin getirdigi uzmanlagma, zaten birbirlerinden kopmus bilim dallarin bir de altuz-
manlik alanlarina aynimasina neden olmus, bunun sonucunda biiyiik bir gereklilik ola-
rak giindeme gelen, elde edilen verilerin -bilgi ve teknolojilerin- paylagim iginse, birbi-
rinden uzak diigmiis ancak birbirleriyle yakindan iligkili bu alanlari yeniden biraraya ge-
tiren ara alanlar ortaya ¢ikmistr. Iste, bu tiir bir ara alan olarak goriilebilecek gokdisip-
linli beyin aragtirmalan, ndroloji, psikoloji, biyoloji, fizyoloji, biyokimya, biyofizik, psi-
- kiyatri, biligsel psikofizyoloji, beyin cerrahisi, nororadyoloji, antropoloji, istatistik, mii-
hendislik, gibi disiplinlerin birbirleriyle etkilestikleri 6zlenen ortamm saglamaktadir.
Simdi, "Tiim bunlara yukaridan bakmak ve yukaridan bakarak tiim bu bilgilerin ve olay-
larin evrenin gergekleri agtsindan nerelere oturdugunu diiginmek gerekiyor. Bu da fel-
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sefenin igidir. Dolayisiyla boyle bir grubun igerisinde bu tiir bir bakis agisini saglayabil-
mek agisindan bir felsefecinin de bulunmast gerekir." ([6], 72-74).

Simdi, beyin ¢aligmalannin dogrudan katkismun bulundugu alanlardan biri de, yine
bilginin birlestiritdigi bir alan olan biligsel bilimdir. Yirminci yiizyihn ikinci yansinda
entelektiiel ve bilimsel anlamda bilyiik bir gelisme gosteren biligsel bilim, "insan bili-
si/bilinci"ni anlama girisiminde, psikoloji, yapay zeka, sinirbilim, dilbilim, felsefe ve di-
ger disiplinlerin, bu olguya iliskin gorislerini, yaklagimlanim biraraya getiren, birlestiri-
ci, biitiinlegtirici, kugatict bir bilimsel etkinliktir. Genel anlamda insan zihninin bilimi
olarak degerlendirilebilecek bu ¢ok hizli devinen etkinlifin arastirma konulan arasinda,
dikkat, alg, bellek, kavramsal diizenleme, problem ¢6zme, duygular, dil, beyin haritasi,
insan gibi diigiinen sistemler ve hayvan bilisi gibi konular yer alir. O halde, biligsel bi-
lim gergevesindeki felsefenin, tiim zihinsel olusumlar, diizenekleri, iglemleri, biligsel bi-
limin 6teki disiplinlerinin verileri, hatta gelecegin bilim alanlarindan biri olarak goriilen
genetikbilimin de bulgular, temelinde ¢oziimleyerek anlamaya ¢alisacag: agiktr.

3. Biligsel Bilimin Zihin/Biling Yaklagimiar:

Giintimiizde beyin-zihin/biling iliskisini irdeleyen pek ¢ok bilissel bilimcinin, beyin
aragtirmalannin beyne iligkin siirekli olarak sundugu yeni olgusal verileri degerlendire-
rek, Descartesn tersine, zihni/bilinci beynin biyolojik yapisma indirgeyerek agiklama
cabasi i¢inde oldugunu goriirtiz. Aslinda bu 6zdeglik yaklagimimn ilk 6megi, Hippokra-
tes'in Antik Cag'in dordiincil yiizyiinda ortaya attifit "Sunu biliniz ki keyif, seving, kah-
kaha ve nese, ve liziintii, aci, Umitsizlik ve keder, beyinden baska bir yerden ¢ikmaz.”
{121, vii) diyen iinlti beyin hipotezidir ([1], 20). Simdi boyle bir ¢ergevede, beyindeki bi-
yokimyasal olugumlarm zihinsel hastahiklarla nasil iligkilendirildigi, beynin farkl: bilis-
sel ve duygusal iglevierinin farkli bélgeleri tarafindan nasil gergeklestirildigi, gibi konu-
lara iligkin kimi sinirbilimsel bulgular, dahas: diger hayvanlarla olan evrimsel iligkileri-
miz, 6zdekgilifin tezini destekler. Simdi, beynin, daha az karmagik dfeleri olan, iyon ve
molekiillerden olugmug sinir hiicrelerinin davramglar ve etkilegimleri cinsinden agikla-
nabilecegi goriisiinti savunan fizikgi ve biyokimyaci Francis Crick, buradaki indirgeme
~ isleminin, sinir hiicrelerinin kimyasal atomlar: diizeyinde durdurulduBunu séyler. Bilin-

cin kaynaginin, doga ve biyolojik evrim diizeneginin siirekli gelistirmekte oldugu elekt-
ro-kimyasal yapili beyin oldugunu ileri siiren Crick'e gore, "Biling (ve varsa, varsayilan
oliimstiz ruhla iligkisi) hakkinda bilimsel olarak diisiinmenin, ve en dnemlisi, biling tize-
tinde ciddi ve kararh bigimde deneysel olarak galigmaya baglamanin zamant gelmistir."
(121, iv). Bu, dikkat ve kisa siireli bellekle iligkide olan, ancak her beyin etkinliginin bag-
lanttsinan kurulamadif, bilincin "sinirsel karstlig1"nin Sgrenilmesinin yolunu agacakur.
- Boylece, herhangi bir 6znel, zihinsel deneyimimin, yani bir biling durumumun, beynim-
| deki belli noronlarin/molekiillerin davramgsal karsihig: ile, bir bagkasmmnkinin tipatip ay-
" m oldugu bulunursa, ben kendi igsel yagantumm igerigini bu kigiye aciklayamasam da,
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onun deneyiminin benimki gibi oldugu sonucuna varmam, bilimsel agidan akla yakin bir
bicimde olanakl olacaktir. Aragirmalarimn sonunda, §zgiir istencin beyindeki yerinin
"6n kusak olugunda ya da dolaylarinda” ([2], 295) oldugunu, ileri stren Crick'in 6nerdi-
£i biling modeline gore ise, "Biling kritik bir bicimde talamus-kabuk baglantilanina da-
yanir. Ancak belli kabuk bolgelerinin 4. ve 6. katmanlarinda 6nemli 6i¢iide salimim iire-
tecek miktarda uzanumlarda bulunan salimm devreleri varsa olanakhidur.” ([21, 277).
Crick'in deyisiyle, dogal ayiklanmayi barindiran uzun evrim siirecinin olaganiistii bir
tirtinli olan beyin, ana-babadan gelen genetik etkiyle de birlikte, dogumda bir tabula ra-
sa olmayip, olgunlastifindaysa hem doanin hem de yetistirilmenin bir ériinii olmakta-
dir. Crick gibi, norobiyolojik yaklagimin temsilcilerinden olan sinirbilimci Antonio R.
Damasio ise, parcalanmug zihnifzekay birlestirmede 6ncil rolii oynayarak, psikolojide
"duygusal zeka" kavramnin geligtirilmesinde esin kaynag: olur. Zihnin duygu ve akil
alanlarini, gerilerinde sanki beynin iki ayr sinir sistemi barindirdig1 ve aralarinda higbir
etkilesimin olmadid: ayn bélgelerde, birbirinden ayn olarak g¢aligan katigiksiz alanlar
olarak gdren, yaygin geleneksel goriise kars1 yazdigi Descartes'm Yamigisi'nda Dama-
sio, duygu ve diirtiilerden bagimsiz, bedensiz, bir akil olamayacag teziyle akil-duygu
arasindaki zihinsel ve sinirsel iligkiyi agiklamaya girisir. Bu baglamda, zihnin, beynin et-
kinliklerine dogrudan bagl: olarak beyinden kaynaklandigim savunur; ona gore, doga zi-
hin diizenegini hem biyolojik diizenekten hem de biyolojik diizenekle birlikte olugtur-
mustur. Damasio, beynin yarattif1 en degerli iiriin olan zihnin, fizyoloji ve patoloji te-
melli t1p egitiminin temel ilgi konulari arasinda gdz ard: edilip din ile felsefeye birakil-
masini elestirerek, bunun nedenini, ii¢ yiizyillik Descartes'st yanilgtya, yani, zihinle bey-
ni/bedeni keskin bir bigimde birbirinden ayirip, tiim zihinsel igleyisleri biyolojik bir or-
ganizmanin yapisindan ve etkinliginden ayn tutmanin dogurdugu etkiye baglar. Hem
"zibnin, bilgisayann sabit diskine benzeyen beyin iginde yer alan bir yazilun progra-
mi"na benzetilmesine, hem de "beyin ve bedenin birbiriyle ancak, ikincisinin yagam des-
tegi olmazsa birincisinin var olamayacadi anlammda, ilgisi bulundugu” ([3], 246) inan-
cina, Damasio'ya gore, zihni bedensizlestiren Kartezyen diigiince neden olmustur. Boy-
lece, hem norobiyolojinin bulgularma kulak agmadan zihni aragtirabileceklerine inanan
{ne ¢eliskidir ki, kendilerini ikici gérmeyen) biligsel bilimcilere, hem de zihnin tiimiint
yalnizca sinir sistemindeki igleyiglere dayandiran sinirbilimcilere karst ¢ikan Damasio,
"biyolojik bakimdan karmagik, fakat narin, sonlu ve benzersiz bir organizmadaki insan
zibni" ([3], 249) goriigiini su sozlerle netlestirir: "Insan zihninin kapsamh olarak anlagi-
labilmesi, organizmaci bir bakis agisi gerektirir; zihnin, fiziksel olmayan bir cogitum'dan
biyolojik dokularin alemine gegmesi gerektigi gibi, ana bedenle beynin biitiinlestigi ve
fiziksel ve sosyal cevreyle tamamen etkilesim halindeki bir organizmayla ilgisinin ku-
rulmas: da gerekmektedir." ([3], 250). Boylece, zihni, yalmzca beyne, yani merkezi ve
gevresel sinir sistemlerine, indirgeyerek agiklamaya kargi ¢ikan Damasio, "zihni beden-
de olan beyin" (“zeka ya da biling denen geyin biitiin organizmaya dagilidigy” [7], 51) fik-
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rini, ndrolojik degil de ndrobiyolojik bir yaklagimla belirginlestirmis olur. Ona gore, pla-
sebo etkisi, halk arasinda saptanan somatik hastaliklar ve alternatif tip bicimlerine ilig-
kin tartigmalarin da katkisiyla, zihin-beden ugurumundan dogan sorunlarmn yeni yeni
fark edilmesi, ok uzun zaman almig olsa da, gergek zihni anlama ¢abasi olan zihin bi-
* yolojisinin yolunu agrms goriinmektedir. $imdi, beyni olmayip bedeni olan organizma-
. lar {tek hiicreli canhlar) ile beyni ve bedeni olan basit organizmalar gibi, karmagik be-
© yinli organizmalardan bazilarmin da zihinden yoksun olabilecegini soyleyen Damasio'ya
gore, bir zihne sahip olabilmesi igin bir organizmanin, "... imgelere doniigebilecek, dii-
: slince denen siiregte yonlendirilebilecek; sonugta da, gelecegin tahmin edilmesine, buna
gore plan yapilmasina ve bir sonraki eylemin secilmesine yardim ederek davraniglan et-
kileyen sinirsel temsilleri olusturmasi” ({31, 98) gereklidir. Iste, nérobiyolojinin odaklan-
dif1 nokta da, "... sinir hiicresi devresinde 6grenme sonucunda olagan biyolojik ... gbzle
. goriilemez mikroyapisal degisikliklerin, kendimize ait olarak duyumsadifimiz bir imge
halini alan, sinirsel bir temsile dontisiim siireci"dir ([3], 98).

Zihnin/bilincin sinirsel temelinin anlagtlmasina iliskin, deneysel yontemlerle sinana-
bilir yaklagimlar sunan dzdeg(lik)¢i 6zdekgcilik, bagkalarinin zihinleri, biling durumlan
sorunu kargisinda, herhangi bir yaratigm -bir diger insanin, hayvamin veya makinenin-
zihninin/bilincinin olup olmadigina karar verebilmek i¢in, onun bizimkine benzeyen bir
. beyin yapisina sahip olup olmadig: sorusunu yanitlamaya yonelir. Bu baglamda makine-
. lerle ilgilenildigindeyse ilging bir durum dikkat ¢eker: Bu ¢ercevede kagimimaz olarak
~ ortaya ¢ikan yapay zeka tartigmalan, Damasio'nun da isaret ettigi gibi, bircok biligsel bi-
limeinin savundugu tekgiligin/ozdekeilifin tersine ikici goriise yaslanmaktadir aslinda
([1], 140). Simdi, 1950'de yayimlanan makalesiyle ("Computing Machinery and Intelli-
- gence”, Mind, 59, 433-460), yapay zeka/us kavramni irdeleyerek yapay zeka diigiince-
sinin onciiliigiinii yapan mantik¢1 ve matematikgi Alan Turing, makinelerin/bilgisayar-
larin da biligsel etkinlikler sergileyebileceklerini savunur. (Ancak "artificial intelligen-
ce” terimi ilk kez 1956'da John McCarthy tarafindan kullamlir ve yapay zekacilar bunu
yapay zeka aragtirmalarimin baglangic sayarlar.) Turing'e gore, zihnin/bilincin isleyisi
- algoritmik olarak, yani agik¢a tamimlanmms bir dizi isleme indirgenerek, pekala ifade edi-
- lebilir. Turing, elektronik beyinlerin de insanlar gibi zihinsel yetileri oldugunu kanitla-
mak i¢in, kendi adiyla amlan nesnel bir test geligtirir. Burada deneyi yapan kisi, kendin-
. den gizlenmis olan bir bilgisayar ve insana, hangisinin hangisi oldugunu bilmeden, so-
rular sorar; onlarin yanitlan da bir ekranda yazili olarak belirir. Bir terminal yardimiyla
yapilan bu sorgulamamn sonunda deneyi yapan kisi, deneklerden hangisinin makine
hangisinin insan olduguna kesin bir bigimde karar veremezse, ki Turing bunu savunmak-
tadur, bilgisayar testi bagarmig ve insanlar gibi zeki davramglar gosterebilme yoniinde
- programlanabilecegini kamtlamig olur. Ancak yine de, insan gibi davranan bir sistemin,
- gergekten insan gibi diigtiniip diisiinmedigi tartismah bir konudur. Iste, yapay zekanimn itk
savunuculari, dzellikle biligsel psikolojinin verilerinden yarartanarak, insan gibi diigiinen
sistemlerin yapilabilirligi iddiasim siirdiiriirler. Hatta beyin-beden sorunu baglaminda,
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yalnizca bir beyin degil, bedeni olan bir beyin, yani bir robot igin, dncelikle, cevresiyle
etkilesecek bir beden tasarlama fikrini 6ne cikaran organizmaci yaklagimlaria da karsi-
lagirz ({11, 156). Bunlann yam sira, "insan gibi"ligi hedeflemeyip, yalnizca, rasyonel
diistinen ve davranan sistemlerin tretilebilirligini savunan aragtirmacilar da vardwr ({1},
153-155). Simdi, bilgisayar kuramcilan tarafindan gelistirilen "Yapay zeka kuramlan
gliclii yapay zeka ve zayif yapay zeka kuramlan olarak ikiye ayrilir. Zayif yapay zeka
kuramina gore bilgisayar zihnin aragtinlmasmda ¢ok kuvvetli bir ara¢ olarak kabul edi-
lir. ... Giglii yapay zeka kuramna gore ise ... Uygun bir sekilde programlanan bilgisaya-
rin kendisi bir zihindir; $6yle ki, uygun programlar kutlanimasi kosuluyla bilgisayarla-
rin dilsel ifadeleri anladiklari ve boylece bagka zihinsel yetileri de kazandiklar: 6ne sii-
viiliir." ({11, 139-140). Simndi, gliglit yapay zeka yaklasinu, zihin ile bilgisayar program
arasinda kurdufu benzerlife dayanarak, zihin ile beyin arasindaki iligkinin benzerinin
bilgisayar (yazilim) programi ile bilgisayar (donanim) arasinda da bulundugunu, prog-
ramun ¢alismasimn ¢oziimlenmesiyle zihnin ¢ahigmasimn da aydinlatilabilecegini ileri
stirerek, agint ug bir tutum sergiler. Oysa, zihne sahip sayisal (dijital) bir bilgisayar yap-
ma hevesindeki (hatta eldekilerin zaten 6yle oldugunu diislinen) yapay zeka kuramcila-
rinan {(6rnegin, Herbert Simon, Alan Newell, Freeman Dyson, Marvin Minsky ve J.
McCarthy'nin} tersine, birgok bilimci ve felsefeci yapay zekayi sorgulamayi siirdiirmek-
tedir. Bu gercevede yapay zekanin olanaklilig1 sorunu, bilimciler tarafindan olgusal bir
sorun olarak ele alimr. Ornegin, bilgisayarbilimeiler, psikologlar ve sinirbilimciler, "Ze-
kaya sahip bir sistemin i¢ yapis1 ve calismasi nasil olmalidir?" gibi bir soruyu yamitla-
mak igin beyin-bilgisayar karsilagtirmast sonucu elde edilebilecek bulgulara yonelmek-
le ya da bu tutumu desteklemekle birlikte, cogu bu konudaki kugkularing dile getirir ({13,
27-38, 39-51, 71-93, 95-102, 113-127, 149-157). “Insan beyni paralel calisan iki bilgi-
sayar gibidir. Sol yankiire dijital, sag yankiire analog bir bilgisayar gibi ortaklaga gali-
sirlar. Sol beyin bilgileri belli bir sira ile islerken, sag beyin aym zamanda veriler arasin-
da iligki de kurar.” ({71, 50). Ancak, "Kasparov Deeper Blue'ya yenilmesine ragmen, bil-
gisayarlann sezig konusundaki yetersizlikleri insanlart her zaman bilgisayarlara kars: fa-
vori yapar. Sezig, ilham denen sey, uygarligin ve sanatin, hayal giiciiniin as:l nedenidir.”
([71, 53). Ote yandan, kimi felsefeciler, biling-yapay zeka kosutlugu diisiincesinin daya-
naklarint kavramsal diizeyde tartigarak elegtirirler ({13, 159-166). Iste felsefeci John Se-
arle de, 1980'de yayimnlanan klasiklesmis makalesinde ("Minds, Brains and Programs"”,
The Behavioral and Brain Sciences,) geligtirdigi bir diislince deneyi olan tnli Cin Oda-
st Argiimani'yla, zihnin dogal biyolojik bir olgu oldugunu yadsiyan, ikici nitelikli, glic-
lii yapay zeka kuramina karst ¢ikar. Ona gore, tammt gerefi yalmzca sentaksa(stzdizi-
mine/gramere) sahip olan programlanms sayisal bir bilgisayarnn, Turing Testi'ni gegse
bile, dilsel ifadeleri anladify sOylenemez; yani, dili anlamak icin bigimsel 6geleri {sem-
bolleri) tamdigimiz formel, sentaktik diizey yeterli olmayip, bu 63elerin anlamlarin: kav-
radigumz semantik diizeye de gereksinim duyulmaktadir. Ayrica, yalnizca bigimsel 6ge-
ler tizerinde iglem yapmak amaciyla tasarlanmug olan bir bilgisayar programinin, insanm
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biligsel yetileriyle iligkilendirilemeyecegi igin, semantik igeriklere sahip insan zihnini

+  agiklayabilecegi de kabul edilemez ([8], 38-59). $imdi, zihnin beyin siirelerince olus-

turuldugunu savunan Searle’e gore, ashinda, "sindirim-mide sorunu"ndan pek de farkh
goriilmemesi gereken "zihin-beden sorunu”na iliskin giicligi dofuran sey, zihninsel
olanun, bilinglilik, yonelmiglik (maksatlilik, niyetlilik, kasitlilik), 6znellik ve nedensellik
Szellikleridir; ki bu dort 6zellik, yani zihin durumu, biyolojik ge¢migimizin icinde yer
alular. O halde Searle, zihnin nedeninin beyin olmasimn yam sira beynin ayine dzelli-
ginin de zihin oldugunu stylerken, zihin ile bedenin iki farkh sey olmadifini vurgula-
maktadir ({81, 19-37).

Simdi, biligsel bilimin ¢atis: altinda zihnin 6zdekgi ya da ikici yorumlarinmn temsil-
cilerinden bagka, her iki yaklastma da elestiri getirenler var. Ornegin felsefeci Rocco J.
Gennaro, kimisi baska felsefecilerce de dile getirilen elestirileriyle iki gériise de saldirr.
Geanaro'nun zihin-beden sorununa iligkin goriislerini degerlendiren Jerry Kapus'tan 6g-
rendigimize gore ([5], 124), Gennaro, iggbzlemle zihin durumlarimizi bilebilirken beyin
durumiarimiz: bilemeyiz diyen ¢agdas ikici arglimana, bunun, zihin ile beynin farkh t6z-
ler oldugunu gostermedifini, soyleyerek karst ¢ikar. Gennaro'ya gore, bardak igindeki
suyun H20 oldugunu bilmemem su ile H2O'nun farkls t6zler oldugunu géstermez. Us-
tiine iistliik, bedeni/ozdegi, yani fiziksel olani, bolebildigimiz gibi, zihnin de, inanma ve
arzu etme gibi birtakim zihinsel durumiara boliinebilirligini pekala digiinebiliriz, diyen
Gennaro, zihnin boliinemezliginden otiirii 6zdeksel bedenden farkl: bir t6z oldugunu sa-
vunan Descartes'in argiimanini da elestirir. Ote yandan, Kapus'in saptamasina gore, Gen-
naro, belli bir zihinsel olay1 deneyimlemenin nasil bir sey oldugunu bilmeksizin, o zihin-
sel olayla iligkili tiim nérofizyolojik clgulart bilebilmenin olanakli olmasim, yani, "bi-
rinci tekil kigi" agisindan bilinci anlamlandirma ¢abasinda 6zdekgiligin biiyiik bir glic-
likle karsilagarak, 6znenin biling deneyimini(zihinsel deneyimin Oznelligini -qualia
(¢cog.)/quale (tek.)) agiklamakta yetersiz kaldiini, vurgulamaktadir. Ona gore, kirmizi
renge iligkin hicbir 6znel, i¢sel yagantiya -zihnindeki bir nitelik olarak kirmizihifa- sahip
olmayan dogustan kor bir kisi, kirmuz; rengi algilamaya iliskin tiim norofizyolojik olgu-
lars pekala 6grenebilir ({5], 124). Simdi Kapus, Gennaro'nun elestirdigi hem ikici hem
. de ozdekgi argiimanlar arasinda yakalayarak dikkat gektigi benzerlife deginir: Ikisi de,
i epistemolojik bakis agisiyla olusturulmug 6rnekler gergevesinde, zihin ve beyne iligkin
. bilebildiklerimiz ve bilemediklerimiz arasindaki farklara dayanmakta, boyle olunca da,
; gerilerindeki metafiziksel savlarin yanlighg yeteri kadar agiga ¢ikamamaktadir ([3],
© 124). Aynica, Kapus'in belirttigine gére, benzer durumlarda benzer davranslar sergile-
"«‘ yen iki kiginin yine de farkl: zihinsel deneyim iceriklerine sahip olabilecekleri sorunuy-
~ ladailgilenen Gennaro, bagkalarinin zihinlerinin varlifina, bagka zihinlerin belli durum-

larimn bilinebilidigine iligkin yargilarin temellendirilmesinde, dort temel 6genin, yani,
beynin yapisuun, sozlii-olmayan davramglarn, dilsel yetenegin ve yarancilifa iligkin
tiim kamitlarin, g6z Sniine alinmasim nerirken ([S], 124), bilincin "lgtincii tekil kisi"
- agiklamasina kapsaml bir yaklagimla biligsel bilim ¢ergevesinden bakmaktadar.
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