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DEMOKRATIK EGITIM UZERINE

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim OZDEMIR*

fnsan ve genel olarak her akal sahibi varhik, su veya bu isteme igin rasgele
kullamlacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek
kendi ve gerek bagka akil sahibi varliklara ydnelen biitiin cylemlennde hep
ayni zamanda amag olarak goriilmelidir.

Kant *
Bir millet hem cahil hem de dzgiir olimay: umuyorsa, hi¢ bir zaman ger-
geklesmeyecek bir geyi beklemis olur. Thomas Jefferson™™*

Herhangi bir ciddi sosyal bilim veya toplumsal degisim kurams, insan ta-
bxauyla ilgili baza kavramlar lizerine bina edilmelidir.
Noam Chomsky

sk %k
1 Girig

Demokratik bir egitimden s6z edebilmek igin dncelikle demokrasinin iizerine bina
edildigi metafizik temele/temellere isaret edilmelidir. Demokrasi kavraminin mahiyeti,
ne oldugu ve olmasi gerektigi birkag bin yildir filozoflar ve diigiintirler tarafindan tarti-
silmaktadir. Bununla beraber demokratik sistemlerin daha ¢ok baz: gelismis bat: ilkele-
rinde son iki yiiz yildir ortaya giktig1 ve tecriibe edildigi goriilmektedir. Oncelikle de-
mokrasi kavramini en genel gekliyle tammlarsak, Routledge Encyclopedia of Philo-
_sophy nin su tamimit amacimiz i¢in uygun olacaktir: “Belli bir kisi veya grup tarafindan
yonetilmeyle karsilaginldiinda, insanlarin yonetimi demektir. Siyasi organizmaya
mensup herkesin karar alma siirecine katildiklar bir sistemdir. Tiim bireyler esit giice sa-
hiptirler.”! Dikkat edilirse, burada anahtar kelime “halk”tur, yani tek tek bireylerden olu-
san topluluktur. Bu nedenle demokrasinin niteligini belirleyen, halki olugturan “bireyin”,

*Ankara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi.
1 Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. 1. Kuguradi, Ankara: HUY, 1982, 5. 45.
* Deli Carpini, Michael X. Ve Scott Keeter. What Americans Know about Polmcs and Why It Matters.
New Haven, CT: Yale University Press, 1996.
* AL Davidson, Foucault and His Interlocutors (London: The University of Chicago Press, 1997).
1 Routledge Encyclopedia of Philosophy, London: Routledge, 1998, “democracy” maddesi. (vurgu eklen-
migtir). Benzer bir tanim da “halkin yénetimi’dir. Bkz. Arend Lijphart, Democracies, Yale Universitesi,
New Haven, 1984, s.1.
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yani insanin niteligidir denilebilir. Bundan hareketle demokrasi tek tek bireylerin kendi-
lerini algilayis bigimi ve bu “bicimie” de sisteme ve ozellikle kendisiyle ilgili karar al-
ma mekanizmalarina katilimi olarak tanumlanabilir. '

Buna ragmen, gerek demokrasinin tammi ve gerekse igerigiyle ilgili tartigmalar ha-
1a devam etmektedir. Ozellikle de bizim gibi geligmekte olan iilkelerde. [gte sorun da bu-
rada ortaya gikmaktadir. Demokratik bir egitimin imkam nedir? Boyle bir egitimin ol-
mazsa olmaz sart1 nedir veya ne olmalidir? Demokratik bir egitimin amaci iyi vatandag-
lar, iyi isciler veya iyi teknik adamlar m yetistirmektir? Yoksa iyi insan(lar) mu yetigtir-
mektir? Bu soru -daha sonra sunmaya ¢aligacagimiz nedenlerden dolay1- Islami bir ba-
kig agisiyla cevaplandinimaya galigilacaktir.

Bu nedenle, bu yazimin bag tarafinda Kant’tan (1724-1804) yapilan alinti bu galig-
mantn Oziinii ¢ok iyi 6zetlemektedir. Bu da insanin arag degil, bizatihi bir amac oldugu
olgusudur. Bu nedenle egitim ve insam konu edinen her tiir faaliyet ve model, onu bir
arag olarak degil, amag olarak ele almaly; insan(l1§)in onurunu korumayi en biiyiik ddev
bilmelidir. Kant bundan hareketle hi¢bir kimse/otoritenin insani bir ara¢ veya nesne ola-
rak ele almasina ve onu ideolojik amaclar icin kullanmasina izin verilmemesini 1srarla
vurgular. Insamn zgiirliigii ki insan1 insan yapan en dnemli niteliktir- onuru ve gerefi
her seyden daha'onemlidir. Kant agisindan béyle bir anlayigin 6n gordiigii egitim mode-
lini tahmin etmek zor degildir: *Melekiit dleminin serefli bir liyesini” yetistirmek.2

(Cagdas bir diigtiniir olan ve egitimle ilgili goriigleriyle de taninan Bertrand Russell
(1872-1970), egitimin en belirleyici 6zelliginin bireyin potansiyellerini ortaya ¢itkarma
oldugunu vurgularken, Kant’a benzer bir anlayiy geligtirdigi goriilmektedir. Russell’a
gore eitimin gayesi “hakim olmaktan ziyade geylere kars1 bir deger duygusu vermek,
Ozgiir bir toplumun hikmet sahibi miitesebbis vatandaglarin: yetistirmeye yardim etmek;
bir bah¢ivanin fidan halindeki bir afaca uygun toprak, su ve stk verildigi takdirde ko-
caman ve miikemmel bir afa¢ olabilecek tabii imkanlara sahip oldugu goziiyle bakug
gibi ¢cocuklarimiza bakmak ve Gzgiirliik ve yaratici bireysellikten meydana gelen vatan-
daglar olabilmeleri igin onlan tegvik etmek”tir.3 Dahasi, Kierkegaard, Jaspers ve Marcel
gibi teist varoluggular ile Heidegger, Sartre, Camus ateist varolugcular, bir ¢ok noktada
farkh diigiiniirlerken, insamin arag olarak kullaniimasina karg1 ¢ikmada birlestikleri go-
riillmektedir. Bu diigiiniirler gore, insan “diinyada, segimlerini, projelerini, kendi varhgi-
n1 yansitan bir aynadaki gibi belirir” ve insamn temel amact da “yapmak ve yaparak ol-

2'Prof. Dr. Mehmet S. Aydm, “Insan Yetigtirne Modelimiz ve Deger Egitimi”, Tirkiye I Egitim Felsefesi
Kongresi, Yiiziincti Yit Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van, 1994, 5.250. Kant’in bu konudaki goriiglerinin
bir degerlendirmesi icin bkz.: Tuncar Tugcu, Immanuel Kant ve Transendental Idealizm, Alesta Yaywmlan,
Ankara 2001, s. 65, 77-87.

3 Noam Chomsky, Democracy and Educatmn, Mellon Lecture, Loyola University, Chicago October 19, 1994,
Chomsky’e gbre Dewey and Russell, aralarindaki bir ¢ok fikir aynhgina ragmen su noktada hem fikirdiler:
Egitim bog bir kaba su doldurmak gibi ¢ocugun kafasini doldurmak degil, aksine bir cigegin yetigmesi ve
kendi bagina biiyiimesi igin yardim etmektir,
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gunlagmak ve bundan bagka bir sey olmamak”ur.4 Bundan hareketle §dyle denebilir:
Demokratik degerlerin hakim oldugu bir egitim her seyden 6nce insanin 6zgiirliigiint,
ozgiinligiinil ve bireyselligini esas almahdir. Bu da temelde insan anlayigimizdan ve in-
sana bakig agumizdan kaynaklamir. Bundan dolay, insan anlayigimizin egitim anlayigi-
miz1 belirledigi s6ylenebilir. Bu nedenle liberal demokrasilerin dayandig: insan anlayi-
sina kisaca goz atmak yerinde olacaktir.

II Demokrasi ve Insanin Mahiyeti

Bugiin tiim diinyada anlagtlmaya ve i¢sellestirilmeye -tiim diinyaya dayatilan da de-
nebilir- galigtlan liberal demokrasiler yukarida isaret edilen “insanin ne oldugu ve alem-
deki yeri, alemin anlamy/anlamsizlify” ile ilgili metafizik bir temele oturmakta ve bu te-
mel de mevcut gekliyle demokrasi tecriibesini “batili” bir tecriibe olarak kargimiza gikar-
maktadir. Zira gelismis bati iilkelerinde gordiigiimiiz gekliyle liberal demokrasiler, 17.
yiizyildan itibaren yesermeye baglayan “insamin mahiyeti”yle ilgili felsefi goriiglere da-
yanmaktadir.5> Omegin Michael Berman modernite ile ilgili klasiklesmis ¢alismasinda
moderniteyi hayati bir varolug ve tecriibe modu olarak tanimlar ve §oyle der:

Bugiin diinyanin her kégesindeki insanlarca paylagilan hayati bir deneyim tar-

z1; bagka bir deyisle uzay ve zamana, ben ve otekilere, yasamin imkanlar1 ve

zorluklarma iligkin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yigimini modernlik diye

adlandirmak istiyorum. Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme,

kendimizi ve diinyay: doniigtiirme olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sa-

hip oldugumuz her seyi, bildigimiz her geyi oldugumuz her seyi yok etmekle

tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler,

cografi ve etnik, sifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Gtesine geger;

modemligin bu anlamda insanhig: birlestirdigi soylenebilir. Ama paradoksal

bir birliktir bu, boliinmigligin birligidir: Bizleri siirekli pargalanma ve yeni-

lenmenin, miicadele ve celiskinin belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler.6

Goriildiigii gibi, Ronesans’la filizlenen ve 17. yiizyildan itibaren koklegsmeye ve ha-
kim olmaya baglayan bu yeni anlayigin en 6nemli niteliklerinden birisi insanin bireysel-
1igini, biricikligini 1srarla vurgulamasi, diferi ise insani Ortagagda hakim olan metafizik
tasavvurdan bir kopusa gotiirmesidir. Bagka bir ifadeyle insam1 “dzne” olarak gérmesi-.
dir. Bu yeni insanin en belirleyici niteligi olarak da “sonsuz isteklere/arzulara sahip ol-

4 Roger Vemeaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev.: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Kayseni, 1994, 5.70.
5 Demokrasinin insan tabiauyla temellendirilmesi igin bkz.: Harry Eckstein, Lessons for the “Third Wave”
from the First: An Essay on Democratization, Annual Meetings of the American -Political - Science
Association’de sunulan teblig. New York Hilton, September 1-4, 1994. Bu makale daha sonra su kitabin
icinde yeniden yaywnlandi: Harry Eckstein, Frederic J. Fleron, Erik P. Hoffman, & William M. Reisinger
(Eds.), Can democracy take root in post-soviet Russia? Lanham, MD: Rowman and Littlefield. Ayrica bkz.:
Graham. Wallas, Human Nature in Politics, London: Constable, 1908. .

6 Michael Berman, All That Is Solid Melts Inlo Air: The Experience of Modemity (New York, 1982), 5.15.
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mas1” oldugunun vurgulanmasidir. Insanin 6zii bir kere boyle belirlendikten sonra, geri-
ye insamn bu arzularinin kargilanmasi kalmaktadir. Yapilmasi gereken, insanin mahiye-
tinin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi icin oniindeki tiim engellerin kaldinlmasidir. Iste li-
beral anlayigin temeli olan “serbest piyasa” kavramimn ortaya ¢iktif) yer de burasidir.”

Bu yeni anlayigla es zamanli olarak gelisen modern 6zgiirliik bilincinin kaynag: da
insanla ilgili bu tanimlamadan hareketle daha iyi anlagilabilir. J. Bentham (1744-1832)
insanin 6ziiniin “faydasimi maksimize etme [azami hadde gikarmak]” olarak tamimlarken
bu yeni anlayist kast ettigi goriilmektedir.® Sonsuz kabiliyet ve arzulan olan insanin,
“sonsuz bir tiiketici” haline gelmesinin de bu siiregte ortaya ¢iktif1 sGylenebilir. Boyle-
ce insam “tilketim arzusu sonsuz bir varlik” olarak tammlayan ilk toplumun 17. yiizyil
Ingiltere’sinde ortaya ¢ikan kapitalist toplum oldugu anlagilmaktadir. Burada “yeni”
olan husus, insanda sonsuz isteklerin mevcut olmasunn hem akli, hem de ahlaki olarak
megrulagtiriimasidir.? Liberal demokrasilerin bu ilk varsaymmin geligtiren en 6nemli dii-
siiniir ise pazar degerlerinden daha yiiksek bir degeri, yani esitlik ilkesi (egalitarian)
kavramim geligtiren J. S. Mill’dir (1806-1873).10

Bu ilkenin 6zii, insanin sadece kendi ¢ikarlarini azami hadde ¢ikarma degil, aksine
kendi kuvvelerini ve imkanlarini azami hadde ¢ikarmay: vurgular. Bagka bir ifadeyle, in-
san sadece sonsuz ihtiyaglarini kargilamaya caligan bir tiiketici degil, ayni zamanda insa-
ni niteliklerini sonsuz olarak gelistirmeye ¢ahgan bir varhktir. Buradaki “insan” kavrami-
nin genelligi diigiiniildiigiinde, “esitlik” ilkesi tiim insanlarin ortak niteligi haline gelir.1!
Toplumu olugturan bireylerin bir yandan sonuz kuvvelerini ve niteliklerini gerceklestir-
meye gahigmalar, diger yandan ise bunun ortaya gikmasim engelleyen tiim engelleri or-
tadan kaldinlmas: liberal bati demokrasilerinin ortaya gikmalarma zemin hazirladi. Da-
hasi bati tilkelerindeki demokratik egitim sistemi de boyle bir anlayigla sekillendi.!2

Kendi baglamimizda demokratik bir egitim i¢in metafizik bir temel ararken, batida-
ki bu tecriibeyi gérmezden gelemeyecegimiz gibi, aynen taklit de edemeyiz. Zira farkli
bir baglam ve toplumsal bir diizlemde ortaya ¢ikan bu anlayisin aynen benimsenmesi

,7 Liberal Bati Demokrasilerinin metafizik temeli icin 6zellikle bkz. C.B. Macpherson, Democratic Theory:
Essays in Retrieval, Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 26.

8 Macpherson, age., 5.26 aynca bkz.: William L. Davidson, Political Thought in England The Utilitarians
from Bentham to J.S. Mill, London: Butterworth, 1915..

9 Macpherson, age., s. 27.

Ingiliz faydac: gelenegin en bilyiik temsilcisi J.S. Mill'in babas1 James Mill'dir. Ozellikle de temsili
hiikiimetle ilgili the Encyclopedia Britannica 1825 tarihli bakisinda yer alan makalesi adeta faydacilar igin
kutsal bir metin olmustur. Faydacilik igin bkz.: 1.S. Mill, Faydaczilk MEB Yaymnlan, {stanbul, 1986.

age s. 32.

12 Bkz.: Robert Cowen, Nigel Grant and Plato: A Question of Democratic Education, Comparative Education,
May2000, Vol. 36 Issue 2, 5.135; Silvia Matusova, Democratic Values as a Challenge for Education,
European Education, Fall97, Vol. 29 Issue 3, s. 65 ve Jan H. Blits, Tocqueville on Democratic Education,
Educanonﬂl Theory, Winter97, Vol. 47 Issue 1,s. 15.
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bagka olumsuz éonuglarx da beraberinde getirecektir._Bunuﬁla beraber, kedimize (yani
Miisliiman toplumtara) uygun bir anlayisin gelenegimizden ve 6zellikle de Kur’an’dan
hareketle ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bunun i¢in de bir yandan gelenegi elestirel olarak
ele almak, diger yandan da Kur’an’in yeniden yorumlanmast gerekir. Bu ¢alismada da-
ha gok Kur’an’in ortaya koydugu “insan” anlayiginin demokratik bir egitim icin metafi-
zik bir temel saglayip saglayamayacag: tartigilacak, sonugta ise Kur’an’in boyle bir egi-
tim igin gerekli temeli saglayabilecegi teklif edilecektir.

Tabii asil konuya gegmeden 6nce iginde bulundugumuz baglamda demokratik egi-
timin tartigiimasi, 6ne ¢ikarilmasi ve irdelenmesinin nedenlerini vurgulamak yerinde
olacaktir. Boyle bir tartismay: zaruri kilan nedenler nelerdir? Bunun igin bir ¢ok neden
sayilabilirse de en onemlileri §6yle ifade edilebilir: 1- “Demokratik degerlerin” tiim
diinyada yiikselen bir deger olarak ortaya ¢tkmasi. 2- Baskicl, totaliter, insan hak ve 6z-
giirliiklerini hige sayan rejimlerin “insanligimizi” ve “imkanlanimizr” tehdit ve hatta yok
edisinin farkina variimasi. 3- Demokratik olmayan sistemlerin, kendi insanlarinin potan-
siyel giiglerinin tam ve serbest olarak ortaya gikmasina, dahasi kendilerini tam olarak ge-
ligtirmelerine engel olduklarindan; bu iilkelerin sadece ekonomik olarak degil aym za--
manda kiiltiirel ve bilimse] olarak da geri kalmasi. 4- Ote yandan kendisini devletle ve
devletin yiiksek menfaatleriyle Gzdeglestiren bir grup seckin(ler)in, devlettin imkénlarin-
dan yararlanmayy/nemalanmay1 mesru haklan olarak gérmelerinin ekonomik sonuglari-
nn iyice ortaya ¢ikmast.13

Bir yandan kiirsellesen diinyann dig talepleri, diger yandan iletisim ve enformas-
yondaki geligme ve etkilesimlerle bilingleneh i¢ taleplerin bir sonucu olarak tiim diinya-
da bir demokratiklesme, daha dogrusu demokratik degerlerin benimsenmesi egilimi go-
riilmektedir.!4 Demokrasi ve 6zellikle de dcmokratikle§menin yiikselme halinde oldugu
bir ok bilim adamu tarafindan da vurgulanan bir olgu. Omegin, Samuel Huntington bu
olguyu “demokratiklegmenin ‘ligiincii dalgas1’ olarak nitelemektedir. Bu kavramlagtirma
ile, bu yeni dalgayi birinci dalga olarak tammladi§1 Fransiz ve Amerikan devrimlerinden
ve II. Diinya Savagindan sonraki ikinci dalgadan ayirt etmektedir.13 Yazara gére diinya-

13 Ay.

14 Kiirsellesme ve demokrasi kavramalanm ¢ok-genis aniamda ele alryorum. Demokrasinin belli bir iilke ve
baglamdaki uygulamalarindan ziyade, genel olarak bireylerin karar alma mekanizmasina katilmasi, kendi-
leriyle ilgili karalardan haberdar olmalar, kendilerini ifade etme imkénlanm teminat altina alinmas) an-
lagiimalidir. Ancak saghikli bir katilimin olabilmesi igin de bireylerin kendilerini algilama ve inga et-
melerinin saglikh bir gekilde olugmasi/olusturulmast gerekmektedir. Zaten ideal demokratik bir egitimin
amaci da bu tiir bireylerin yetigmesine katkida bulunmakutrr. Kiiresellesmeyle ilgili ilging bir elegtiri igin
bkz.: Carlos M. Vilas, “Kiiresellesme Hakkinda Alti Yanhs Goriig”, gev: Y. Ozmen-H. Arslan, Ozgiir
Universite Forumu, sayr:11, 2000, .28, '

1S Samuel Huntington, The Tird Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Norman: University
of Oklahama Press, 1991, s5.28. Aynica bkz.: Samuel. Huntington,. “Will More Countries Become
Democratic? Political Science Quarterly, 99 (Summer), 1984. '
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daki demokratik rejimlerin orant 1973 yilinda %25 civarlarinda iken, 1990°da %45 ve
1992°de ise %68’e yiikselmigtir.16

Demokratik degerlere paralel olarak yiikselen bir diger deger ise dini ve manevi de-
gerler oldugu goriilmektedir. Huntington’a gére bunun bir nedeni, dinin “modem diin-
yada insanlar1 motive eden ve harekete geciren merkezi bir gii¢, belki de asil merkezi
giic” haline gelmig olmasidir.}? John L. Esposito ise dini canlanma ve demokratiklesme-
i, yirminci yiizyilin son on yiliin en énemli iki gelismesi”!8 olarak gormektedir. Bu iki
gelismeyi ise insan haklarina olan duyarhilik, bang, cevre, egitim, saglik, kiiltiirler ve
medeniyetler aras: diyalog, sivil toplum orgiitlerinin canlanmas: ve karar mekanizmala-
nna katilma talepleri gibi konulann izledigi goriilmektedir.

Ulkemiz agisindan “demokratik egitimin” tartigilmasimn diger onemli bir nedeni
ise Tiirk egitim tarihindeki 6nemli reformlarindan birinin 28 Subat siireci olarak bilinen
son birkag yilda uygulanmaya konmasi; ancak bu reformun diinyada yiikselen degerler-
le drtiigmesi bir yana tam kargit bir konumda olmasidir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu
reformlar demokratik olmaktan ¢ok, totaliter ve baskict oldugu goriilmektedir. Adeta
“Zorunlu Egitimle” ilgili yasa ve yonetmeliklerin ardindaki “zorunlu egitim” anlayis1 bu
yasa ve yonetmeliklerin ruh ve muhtevasina da sinmis goriinmekte, sadece halki degil,
farkl1 diigiinen tiim kesimleri tartigmalarin ve karar alma mekanizmalarimin diginda bi-
rakmaktadur,

Diger bir nokta ise, diinyada yiikselen bir deger olan dinin baski ve kontrol altina

16 Huntington, age., s. 26. Bu verilerden ve tarihin teleolojik yorumundan hareket eden Francis Fukuyama,
“Batih liberal demokrasinin insanhgin ulagtif: son hiikiimet sekli” oldugu tezini ileri siirdii, Bkz.: “The End
of History”, Interest, Sum, 1989, s. 3-18. Bu yiikselmenin nedenlerinin sorgulandig:, bunun en dnemeli ne-

- denlerinden birisinin demokratiklegme ile kalkinma arasindaki klasik ve geleneksel anlayigin yerini yeni
bir anlayiga birakmas: oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, demokrasinin begigi olarak kabul edilen

Bat1 da demokrasi ve kalkinmayla ilgili yeni bir kuramin giiclendigi goriilmektedir. Klasik anlayisa gore

kalkinmighk ile demokrasi arasinda bire bir iligki s6z konusuydu. Ancak yeni kurama gore, iyi

ydnetim/hiikiimet geleneksel kuramin iddia ettigi gibi, kalkinmighifin bir sonucu veya iiriinii olmayip, tam
aksine kalkinmamin temel sartdir. Buna gore, kalkinmanm ortaya gikmasi ve gergeklesebilmesi igin
demokratik degerlerin toplumda yerlesmesi ve yasanmas: gerekmektedir. Bkz.: Adrian Leftwich,

Democracy and Develpment, Polity Press, Cambridge, 1996, s.4. Gériildiigii gibi, demokrasi ve kalkinmay-

la ilgili ortodoks anlayig tam tersine donmiiy olmaktadir. Kitap demokrasi-kalkinma iligkisini hem kuram-

sal, hem tecriibi olarak ele almakia, G. Afrika’dan G. Kore'ye, Sili’den Cin’e kadar 26 farkh iilke ince-
lenerek, bu iddia desteklenmektedir. Eski kurama gore once kalkinma, sonra demokrasi anlayigi hakim
iken, yeni kurama gore demokrasi/demokratik degerler ve bunun zorunlu sonucu olarak kalkinma meydana
gelmekiedir, Aynca bkz.: Larry Diamond, “Economic Development and Democracy Reconsidered.”

American Behavioral Scientist, vol. 35 no.4/5, 1992, s. 450-499.

Samuel Huntington, “The Clash of Civiizations?", Foreing Affairs, Summer 1993. Adi gegen makalenin

Tiirkge terciimesi ve ilgili tartigmalar i¢in Bkz.; Medeniyetler Catugmasi, derleyen: Murat Yilmaz, Vadi

yaymlan, 1995, Ankara.

18 John Esposito ve James P. Piscatori, “Islam and Democracy”, The Middle East Journal, vol. 45, No. 3,
1991. '

17
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alinmaya ¢alistimasidir.1? Yiikselmekte olan dini egilim ve degerlerin farkinda olan si-
vil-askeri biirokrasiye hilkkmeden demokrasi karsit1 giilerin, bunu istedikleri tarafa yon-
lendirmek amaciyla da bazi projeler gelistirdikleri bilinmektedir. Mustafa Erdogan’a go-
re bu tiir bir anlayis “demokrasi yaftasi giydirilmig bir tiir ‘rasyonalist-projelerin’ de-
mokrasi modelinin altinda tek bir hayat tarzim giic aracilityla herkese genellestirme dii-
siincesi yatmaktadir”.20 Erdogan’a gore boyle bir demokrasi tasanminda “gogulculuga,
cesitlilige, farklilasmaya yer yoktur; bu, aslinda bireysel ve kamusal alanlarda tek-bigim-
liligin resmilestirilmesidir”. Bundan d olay: da “bu tasanm, amag olarak oldugu kadar
yontem olarak da anti-demokratiktir.”2! Bunun nedenini ise s&yle agiklamaktadr:

Ciinkii, herkese belli diigiinme, yasama, davranma tarzlarim dayatir; insanlara so-
mut durumlarda ne yapmalar1 gerektigini talim ve emreder; “iyi”nin ve “dogru”nun stan-
dardini siyasi yoldan bildirir. Kisilerin ve topluluklarm kendi 6zel deger tercihlerine var-
lik alani birakmaz; biitiin 6zel alanlar1 kamulagtirir.22

Peki bu sonug egitim sistemimizi etkiledigine gore, egitim sistemimizin bir felsefi
temeli veya felsefesi var mudir? Mehmet Mabogoglu'na gore samlanin tersine “Tiirk
egitim sisteminin felsefi temelleri” hald olugmug degildir.23 Bu baglamda Mehmet S.
Aydin’a gére bunun bir nedeni 6zellikle Tevfik Fikret ve diger bir cok aydinin-aydin-
lanmanin ve batilagmamn etkisiyle- “fikri hiir, irfant hiir, vicdani hiir” insan modelini -
israrla bat paradigmas: i¢inde aramalari, bundan dolay: da boyle bir modelin “Kur’an
zihniyetiyle bagdasabilecegini gérememeleri” oldugunu belirtir ve ekler:

... Fikret gibi diistiniirler, Tiirk maarifini vahiy gibi ézgiirlestirici ve biitiinlestirici
bir kaynagn desteginden mahrum biraktilar. Hem kendileri, hem de yetistirdikleri nesil-
ler, hiir fikirli, hiir irfanh ve hiir vicdanli olmanin gartim dinden uzaklagmada budular.
Bu kadarla da yetinmediler. Hiir fikir, hiir irfan ve hiir vicdan ile bagdagmas! miimkiin
olmayan yiizlerce yol denediler ve sonunda dogu ile bat1 arasinda gidip gelen, ama ma-
na itibariyle de higbirine tam olarak ait olmayan bir modele ~ve insan tipine ulagtilar.24

Iste bugiin egitimde demokratiklesmeyi boyle bir arkaplam goz oniinde bulundura-

19 Bogazigi Universitesi Rektsr Yardimcisi Prof. Yilmaz Esmer’in yapti: bilimsel bir arastirma iilkemizde-
ki dini canlanma ve bilinglenmeyle ilgili dnemli ip uglan vermektedir. Arastrmanin ‘‘Dini Degerler”” ile
ilgili bolimii sunlan ortaya koyuyor: Tiirkiye’de dlimden sonra hayata inananlarin oram 1991 yilinda
yiizde 80’ken, 1997°de yiizde 89’a gikmus. Giinaha inananlann oranr ise 1991 yilinda yiizde 91 iken, bu

. oran 1997°de yiizde 95’e yiikselmis. Prof. Esmer bu olguyu gdyle yorumluyor: *Tiirk toplumunda dini
. degerlerin 5nemi azalmiyor, tam aksine artig gosteriyor.”” Bkz. Ertugrul OZKOK, Hiirriyet, 27 Ocak 2001.

20 Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, (Genigletilmiy 2. Baski), Liberte Yayinlari, Ankara,
2000, s. 14.

21 Erdogan, a.y.

22 Erdogan, 5.14-15.

- 23 Mehmet Mabogoglu, Tlkogretimin Felsefi Temeli Nedir? Ne Olmahidir?”, Felsefe Tarugmalar, 27. Kitap,
s. 150.

24 Aydin, a.g.e., 5.252. (vurgu eklenmigtir)
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rak tartisgtyoruz. Egitim sistemimizin hala saglikli bir temele oturmamasi bdyle bir ara-

yisin temel nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir. Tiim bunlarin bir sonucu olsa ge-

rek, demokratik degerlerin toplumun cesitli kesimlerince her gegen giin daha ¢ok tarti-

~ silmast ve halk tarafindan sahiplenilmesi anlamli oldugu kadar &nemlidir. Yine énemli
.ve vurgulanmas: gereken diger bir nokta ise, litkemizdeki hakim tekgi ve seckinci anla-
yisin,25 bir gok sivil kuruluga, hatta dini cemaatlere de sinmesi, en azindan etkilemesi-
dir. Bunun bir sonucu olarak da, egitimin nesnesi olan bireylerin kabiliyet ve melekele-
rinin ortaya glkma51/glkanlmaéxndan ziyade; devietin, mensup oldugu sivil toplum kuru-
lusunun veya cemaatin ideolojisini ig¢sellestirmis; kendine ait dogrulan hi¢bir zaman
elegtirmemis, bagka dogrularin da olabilecegini hesaba katmamig bundan dolay: da hog-
goriisiiz bir birey tipinin ortaya giktig1 sdylenebilir. Boyle bir anlayig i¢in hakli sayilabi-
lecek bazi nedenler s6yle ifade edilebilir: 1-Gelenegimizde -iilkemizde ve diger Miislii-
man iilkelerde- boyle bir tecriibenin olmamast; 2- Demokrasinin bati medeniyetindeki
liberal siirecin bir sonucu olmasi; 3- Miisliiman toplumlar ile bati arasindaki gerilim ve
4- Hem gelenegi, hem de bati medeniyetini sajlikli bir sekilde degerlendireme ve yo-
rumlamadaki bagansizlik.26 o

Ozetle, yukarida ifade edildigi sekliyle boyle hastalikli ve tek boyutlu bir anlayisin
tlkemizi ve insanimizi daha fazla tasiyamayacaginin giin gectikce daha iyi anlagilmasi
tabiidir. Bir yandan insanmmizin “insanlik” onuru ve dzgiirlii§ii, diger yandan ise gelis-
me ve kalkinmanin sarti oldugu icin daha demokratik ve katilimci bir yapilanma igin
“degismek” zorunda oldugumuz sik sik vurgulanmaktadir. Bunun da, demokratik, ¢o-
gulcu, insanin dogustan getirdigi yetenekleri kabul eden ve bunlarin ortaya ¢ikmasini

_ vurgulayan felsefi bir anlayis, kavrayis ve tutumla sorunlanmiza egilmemizle miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Bundan hareketle Necati Oner’in felsefi tutumla ilgili su tes-
pitleri dikkat ¢ekici oldugu kadar, 6nemlidir de:

Devleti insanlar yapar. Devleti yonlendiren insanlardir. (...) fertlerin felsefi tutuma
girmesi lazim. Devlet giiciinii temsil edenlerin felsefi tutuma girmis olmasi lazim. Fel-
sefi tutuma girmekte, kargimiza aldigimiz 6l¢ii ne olursa olsun bir biitiinliik igerisinde bir
tutuma girmektir. Her seyin temelinde ben insan faaliyetini goriiyorum. Biz, insan1 ek-
sik gordigiimiiz igin, tek tarafli gordiiglimiiz icin, faaliyetimizi de ona gore yonlendiri-
yoruz. Onun icin diyorum ki insani maddi manevi biitiin taraflariyla biitiinliik igerisinde
gosterecek olan felsefedir.2? ‘

25 Segkinler kuramu, her toplumda ydneten azinhik ve yonetilen cogunluk aynmimn bulundugunu ve bunun
zorunlu oldugunu belirtir. Bkz.: Dogan Ozlem, “Demokrasi ve Segkinler”, Felsefe Yazilari, Anahtar
Kitaplar, 1993 iginde, s. 159. Aynica bkz.: T. Bottomore, Segkinler ve Toplum, gev. Erol Mutly, Giindogdu
Yayinlan, Ankara, 1991.

26 Ayni konuyla ilgili olarak bkz.: Omer Caha, “Istam ve Demokrasi”, isldmiyat, ¢.2, 5.2, 1999, 5. 70 v.d.

27 Prof. Dr. Necati Oner, “Teknoloji Caginda Felsefenin Onemi”, Tiirkiye I Egitim Felsefesi Kongresi,
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van, 1994, s. 235-236. (vurgu eklenmistir.)
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Egitim sistemimizin demokratiklesmesi sorunu, daha énce de i§aret.edildigi gibi,
temelde insan sorunuyla ve insanlik anlayisimizla ilgilidir. Belli bir din, ideoloji ve sis-
temnin insam1 tammlamasi, evrendeki yerini belirlemesi; varlik iginde insana verdigi ko-
num onun insana bakig agisint da ortaya koymaktadir. Insanin degerini ve alacag egiti-
mi de bu temel anlayig(lar) ortaya koymaktadir. Buna yukanda deginmigtik. Bu agidan
bakilinca insanin dzgiirlegsmesi ve kendi kaderine sahip olmasinin tarihi cok uzun degil-
dir.28 Ne ki, batil1 insan ~Bat demokrasilerindeki bir takim sorunlara ragmen- bu siire-
ci bizden- ve diinyanin bir ¢ok iilkesinden nce tamamlamg; insanin hayatimi, hak ve

“hiirriyetlerini yasal olarak teminat altina almig goriinmektedir. Hepsinden 6nemlisi ise,
- egitim sistemi ile insanlarin kendi bireyselliklerini kesfetme, kendi bireyselliklerini an-
lama ve ifade etme konusunda basarili olmasidir. Burada dikkat ¢eken husus sadece ba-
tidaki egitim kurumlarimn degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak toplumun da bu deger-
ler cergevesinde yapilanmasidir. Bunun kokenleri aragtinldiginda, liberal ve demokratik
devlet felsefelerinin ilk babalan olarak gorilen Hugo Gratious (1583-1645), Spinoza
(1632-1677) v.b. filozoflara kadar gidebiliriz.?9 Biz de ise, demokrasi ve gogulcu bir an-
layig igin tartigmalarin tarihi -tiim sorunlara ve sik stk meydana gelen kesintilere rag-
men- 1870’lere kadar gotiiriilebilir.3 Bununla beraber hala bir kisim “sézde aydinlarin‘
demokratik degerleri savunmak ve geligtirmek yerine, devletin “kutsalliini” ve 6nceli-
gini vurgulayarak bireyin temel hak ve hiirrivetlerinin kisitlanmasi ve hatta yok edilme-
sini savunduklari goriilebilmektedir.3!

III Demokratik Degerler ve Miisliiman Ulkeler

Demokratik degerlerin tarisilmasi ve kendi kiiltiirel baglamamizda yeniden iiretil-
mesi konusunda diger Miisliiman iilkelerin durumu Tiirkiye’den daha iyi degildir. De-
mokratik degerlerin —kismen de olsa- hakim oldugu Miisliiman iilkelerin sayis1 bir elin
parmaklan kadar veya biraz daha fazladir. Bu bir évug iilkeden higbirisinin, ki bu iilke-

28 Aslinda insanlik tarihi bir biltiin olarak ele alindiginda fbrahimi gelenekten gelen Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz.
Muhammed’in de kendi toplumlarini gelenegin ve hakim ideolojilerin baskisindan kurtarmaya ve dzgiir-
lestirmeye ¢ahigtiklan soylenebilir.

29 Omegin Grotios’un Sretisinde ¢ikig noktast ve asil olan tek kiidir, “bireydir”. Bireye doganin saglamig
oldugu, insan eliyle meydana gelmis olan her tiirlii diizenin fistiinde olan haklara dokunulamaz ve bunlar
higbir kaygiya feda edilemez. Ona gore bu “dogal haklar sarsilamaz ve surlanamaz” bir temeldir. Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1980, s. 211-12.Ayrica bkz.: Olivier Reboul, Egitim

 Felsefesi; letisim, Istanbul, 1991. Spinoza’mn demokrasi anlayigiyla ilgili olarak zellikle bkz.: Steven B.
Smith, Spinoza’s Democratic Turn: Chapter 16 of the “Theologico-Political Treatise.” The Review of
Metaphysics, c. 48, 5.2, 1994, s, 359.

30 Gkhan Cetinsaya, “Tiirkiye Omegi”, Islam ve Demokrasi, TDV Yaymlan, Ankara, 1999, (2. Baski) s.
254-255.

31 Devletin kutsanmast, mutlaklagtinlmasi ve kendi varhg §1 ve bekast icin her geyi mesru gormesmm felsefi
temelleri igin bkz.: William Ebenstein. Siyasi Felsefenin Biiyiik Dusunur]en, Sule Yaynlan, Istanbul,
1999. (Ozellikle de Machiavelli ve Hegel ile ilgili boliimler.)
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lere Arnavutluk, Banglades, Urdiin, Kirgizistan, Liibnan, Mali, Pakistan ve Tiirkiye da-
hildir, heniiz tam istikrarli ve giivenli bir demokrasiye ulasamadiklan gériilmektedir.
Bununla beraber, baz1 aragtirmacilara gote Miisliiman toplumlarda demokratik degerle-
re ve siyasi defigsmeye gosterilen direng, Miisliiman inancinin zorunlu bir sonucu ol-
mayip, bagka nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu tezi savunanlara gore: a) Islam diin-
yasindaki en antidemokratik rejimlerin yonetimleri {Suriye, Tunus, Cezayir vb.] laik
diktatorlerin ellerinde bulunmaktadir, b) Islam tilkelerindeki siyasi ¢ogulculugun dniin-
deki engeller, diinyanin dier bolgelerinde daha 6nce yagananlardan farkli degildir, ¢)
Fakir Miiskiman iilkelerde, cehalet, fakirlik, yoksulluk, saglik sorunlan gibi gelismekte
olan iilkelere ait sorunlar, hayaita kalmay: en 6ncelikli sorun haline getirmekte ve de-
mokrasi ise bir liiks olarak goriilmektedir ve d) Miisliitnan toplumlarin biiyiik cogunlu-
gu, Asya ve Afrika’da Miisliiman olmayan komgulan gibi fikirlerini 6zenle bina ve ken-
dilerini ifade edebilecekleri mahalli bir demokrasi geleneginden mahrumlar. Demokrasi
son li¢ yiizyil boyunca bati devletlerinde ortaya ¢ikarken, Miisliiman toplumlar sémiirge
idareleri, krallar veya kabile ve agiret liderlerinin yonetimleri altinda yasaya gelmigler-
dir.32 Bununla beraber, anti-demokratik idareciler bazen Islam’in arkasina saklansalar
da ne Islam, ne de Islam kiiltiiriiniin siyasi modernitenin Sniindeki tek ve temel engel
olmadig1 vurgulanmalidir.33

Konunun daha iyi temellendirilebilmesi i¢in 6ncelikle Islam’a gére insanin mahi-
yeti ve anlamina kisaca de§inmek yerinde olacaktir. Egitim soz konusu oldugunda, ige
insan anlayisimizla baglamanin kagimlmaz oldugu giris kismida vurgulanmis ve su so-
ruya dikkat gekilmisti: Islami bir egitimin amaci iyi vatandag veya iyi bir ig¢i yetigtirmek
midir, yoksa iyi ve Ozgiin insan yetigtirmek midir? Bu soruyu simdi cevaplayabiliriz.
Cagdas Miisliiman diisiiniir ve egitimci Nakip al-Attas sz konusu soruyu gdyle cevap-
lamaktadir: “Bilgiyi aramanin amaci iyiligi ve adaleti insana sadece bir vatandag veya
toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak degil, bir insan, bir ferd olarak agilamaktir. Onem-
It olan insanin gergek insan olarak degeridir. Kendi benliginin kendinde mukim, kendi
mikro kozmik kralligin da bir vatandagi ve ruhsal varlik olarak sahip oldugu degerlerdir.
Yoksa 6nemli olan onun pragmatik ve faydaci 6lgiiler icinde devlete, topluma ve diinya-
ya fiziksel bir nesne olarak sagladig1 katk: yoniindeki degeri degildir.” Kisacasi, al-At-
tas’a gore “iyi bir vatandag veya ig¢i, zorunlu olarak iyi bir insan degildir. Ama iyi bir
insan mutlak gekilde iyi bir vatandag ve iyi bir isgidir.”34 Cagimizin 6nde gelen egitim-
cilerinden birisi olan John Dewey’ de tipk: al-Attas gibi diisinmektedir. Ona gore de de-
mokratik bir toplumda drnegin, isgilerin igverenler tarafindan kiralanan birer alet degil,

32 Bkz. Robin Wright. “Islam ve Demokrasi: Yenilenmeyle ligili Iki Gariigii™, Yeni Dergi, Sayi:10, 1997.

33 Otiver Roy, The Failure of Political Islam, trans. Carol Volk (Cambridge: Harvard University Press, 1994),
ozellikle s. 1-27.

4 W Muhammed Noor, “al-Attas’in Egitim Felsefesi ve Metodolojisinin Genel Hatlari”, ¢ev.: Yasin Ceylan,
Islami Aragtirmalar, c.7, sayx: 1, 1993-1994, s. 56.
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kendi endiistriyel kaderlerinin efendisi olmalidirlar, Temel konularda Klasik liberaliz-
min kuruculariyla ayn: fikirde olan ve is¢i sinifim harekete gecirerek Sanayi Devrimini
sonug veren demokratik ve liberal duygulan onaylayan Dewey, is¢i sinifinin giddet ve
propagandanin igbirligiyle susturulmasi ve alaga§i edilmesini onaylamaz. Ozellikle de
egitim s6z konusu oldugunda, képitalisl sistemin gocuklan “dzgiir ve zekice” degil de,
sadece “emek” amaciyla egitmesini liberalizm karsiti ve dahasi ahlaksiz olarak gériir.
Zira gocuklar kendi eylemierini 6zgiirce degil de, kendilerine bigilen rol ve istenen tale-
be gore gergeklestirmektedirler. Burada kabul edilemez olan, bireyin bir “ara¢” olarak
goriilmesi ve ondan azami kirn elde edilmesi i¢in egitilmesidir.35

Fazlu Rahman’mn “demokrat bir Miisliiman” olarak tanimladigi Muhammed Ik-
bal’in de demokrasi anlayigini “insan” anlayis1 ile temellendirdigi, dahasi Islam’mn in-
san anlayiginin farkl: ve agkin/manevi igerifinden dolay: batili anlamdaki demokrasinin
iceriginin zenginlegtirilmesine katkida bulunabileceZine igaret ettigi goriilmektedir. Bu
konuya ileride tekrar donecegiz.36 Simdi Islam’in insan anlayisim biraz daha netlegtir-
mek igin, bazi ayetlerden hareketle konuyu irdelemeye ¢aligacagiz. Zira insanin tabiati-
n ve mahiyetini ortaya koyan ayetler dikkatle incelendiginde, Kur’an’in insana verdigi
deger de daha iyi anlagilabilir. Insanin yaratuligint agiklayan ayetler her seyden once in-
sanin “(pigmig) kuru camurdan gekillenmig kara balgiktan yarauldigim” vurgular.37

Bu ayetler insanin diger tiim varliklar gibi Allah tarafindan yaratldigim ifade et-
mektedir. Bu yaratiligin nasil oldugu ise bagka ayetlerde izah edilmektedir.38 Insanun di-
ger varhiklar gibi yaratlmig bir varlik olmasina ragmen onun asil 6nemi kendisine var-
Idar zincirinde ayricalikli bir konum saglayan bagka bir nitelifinden gelmektedir. Bu
da Allah’mn insana “Kendi ruhundan iiflemis™® olmas: keyfiyetidir

Iste Islamf agidan insanin degerinin metafizik temeli bu ve benzeri ayetlerin olug-
turdugu soylenebilir.%0 Her insan bu agidan bireydir, dzgiindir ve hiirdiir. Ozgiirliik ve

35 Noam Chomsky, Democracy and Educanon Mellon Lecture, Loyola University, Chicago, October 19,
1994, .

36 Fazlu Rahman, Islam’da Sura {lkesi ve Toplumun Roli, islamiyat, ¢.2, 5.2, 1999, s. 161-162. Ayrica bkz.:
“Iqbal on Islamic Democracy”, Mazheruddin Siddiqi, Concept of Muslim Culture in Iqbal, Islamic
Research Institute, Lahore, 1994, icinde, s. 69. .

37 15/Hicr, 26, 28 33; 6/En’am 2 ve ayrica7/Araf, 12. Kur’an’dan yapilan alintilar gu kaynaktan aldik: Kur’an-
1 Kerim ve Tiirkge Agiklamalt Me4li, Komisyon, TDV Yaynlari, Ankara, 1993.

38 23/Mu’minun 12-14. )

39 32/Secde, 9. Aynica: “Ona sekil verdifim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, siz hemen onun igin secdeye

kapanmn!” 15/Hicr 29 ve “Onu tamamlayip, i¢ine de ruhumdan iifirdiigiim zaman, derhal ona secdeye ka-
panin!” 38/Sad, 72. ayetleri de zikredilmelidir.
Kur'an’mn insan anlayigtyla ilgili olarak bkz.: Fazlu Rahman, Ana Konulartyla Kur'an, gev: Alparslan
Acikgeng, (Ankara: Fecr Yaynlar, 1993). 16.yiizyilda yasayan ve ahldkla ilgili goriigeri ile tamnan
Devvini (8.1502) de ahlak anlayigimi “nce insan, sonra da insamn Tanri'nin halifesi olmasio fikri tizer-
ine” inga etmigtir. Bkz.: Harun Anay, Celdleddin Devvéni: Hayat, Eserleri, Ahlik ve Siyaset Diigiincesi
(Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul, 1994, 5.250-258.
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bireyselligi “kul” ve miimin olmasinin 0n kosuludur. Zira son tahlilde imanin iradi ve bi-
reysel oldugu unutulmamalidir. Dahast Allah’in ruhundan bir seyler tasidigs icin “biza-
tihi” degerli ve sereflidir. Bundan hareketle, bu onemli metafizik ilkelere dikkat etme-
yen, insanin bu “gizil ve esrarli” mahiyetini ortaya gikarmayan veya ¢ikmasina yardim
etmeyen; onun milkemmellegmesi ve insan-1 kdmil oluguna hizmet etmeyen bir egitim
sisteminin Islamiliginden bahsedilemez. Baska bir deyisle, Islami oldugunu iddia eden
her egitim sisteminin dikkate almasi gereken en temel noktalardan birisi kanimca budur.
Zira bireyin hareketlerinin 6l¢tisii hukuk normlan degil, bizatihi aydinlanmig benliidir.
Egitim ile saglikli ve “kozmik Ben”le aydinlanmis olan birey, tam olarak ozgiirlesmek-
te; boylece iligki ve davramslarim giic ve zorbalikla temellendirmeyi red ettigi gibi, giic
ve kuvvete boyun egmeyi de red etmektedir. Béylece birey, yukarida Aydin’in da isaret
ettigi gibi, Allah’a inanmakla ozgiirlesmektedir. Diger tiim insanlarin da kendisi gibi Al-
lah tarafindan yaratildig diistiniiliirse, bu dzgiirlik genelle§mekte ve herkesi kapsamak-
tadir. Bu baglamda Kur’an’n insann esitligine yaptig1 vurgu da hatirlanmalidir.*!

Insanin mahiyeti ve gercek degeriyle ilgili diger bir Kur’an ilkesi ise insamin “ah-
sen-i takvimde (en giizel bi¢imde) yaraulmig olmasidir: “Biz insani en giizel bicimde ya-

rattik.”#2 Bu nedenle insanin hem kainattaki ve hem kendi 6ziinde kendisine verilen ve
sunulan “imkénlan” ¢ok iyi kavramasi, degerlendirmesi ve segmesi sonucu bir deger ka-
zanmakta, mii’min, kafir veya miinafik olarak tamimlanmaktadir. Bu baglamda insanin
gorevi ise kendi degerlerini kendisi yaratarak kendisini Tanrilagtiumak degil, belki ka-
inattaki ve nefsindeki miikemmel diizeni/imkanlar kegfederek, bilingli olarak Askin ve
Mutlak varlikta temelini bulan-evrensel degerlere kaulmaktir; hem kainati, hem kendi
hayatim bu temelde anlamlandirmaktir. ‘

Insanin mahiyetini anlama ve ona uygun bir egitim verme klasik Islam diisiiniirle-
rinin de farkinda olduklari, dahas: egitim ve ahlakla ilgili eserlerini bunun iizerine bina
ettikleri bir konudur. Ilk Miisliiman ahlak filozofu olarak kabul edilen ve diisiinceleriy-
le bagta Gazali (5.1111) olmak iizere kendinden sonra gelenleri etkileyen Ibn Miskeveyh
(6. 1030) Tezhib-i Ahlak (Ahlaki Olgunlasma) kitabint yazis nedeni agiklarken bunun
insantn mahiyetiyle ilgili oldugunu goyle ifade etmektedir: _

Bu kitab1 yazmaktan amacimiz, kendimiz i¢in, biitiin davraniglarimizin, iyi olmak-
la birlikte kolay, sade ve mesakKatsiz olmasm saglayacak bir ahlika ulagmakur, Oyle
ki, bu ahlak, bir sanat ve dgretici bir diizenleme (yani egitim) ile hasil olur. Bunun yolu
da, dncelikle nefislerimizin ne ve nasu bir sey oldugunu ve nigin yarattldigini bilmemiz-
dir; yani nefislerimizin miikemmelligini, amacint ve geregi gibi kullandigimz takdirde

41 Kur’an temel insan esitligini belirtirken, tiim insan haklarmm esast olarak degcrlendmlen su ayetler dikkat
cekicidir: 49/Hucural 11-13,
42 95Tin: 4.
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bu yiiksek dereceye ulasmamizi saglayan giic ve melekelerini, bu diizeye ulagmamiza
engel olan seyleri, kurtulusa ermesi icin nelerin nefislerimizi temizleyecegini, nelerin
onlar kotiiliikle orterek zarara siiriikleyecegini bilmeliktir. 43

~ ibn Miskeveyh’i bu sonuca ulastiran ise birgok Miisliman dijgtiniirce “Islam Ahla-
kinin” en onemli temel referanslarindan birisi olarak kabul edilen su ayetlerdir: “Nefse
ve onu bigimlendirene, sonra da ona iyilik ve kotiilik yapma kabiliyetlerini verene and
olsun ki, nefsini antan kurtuluga ermis, onu kétiitiikle orten kimse de ziyana ugramig-
ur.”44 . ' ‘

Ibn Miskeveyh’e gore boyle bir ahlakin [egitirhin] amaci ise “mal, miilk, zenginlik,
iktidar bagkasina egemen olma kavgasi, ya da barig ve antlagma ile elde edilen gelip ge-
cici, temelsiz bir serefi degil, gercek ve asil gerefi kazandiran” iistiin ahlaks elde etmek-
_ tir.43 Burada vurgulanmast gereken diger bir nokta ise, Islam’1n ortaya koymaya ¢aligti-
g1 insan ve toplum modelidir. Biitiinciil bir bakisla bakildiginda, Islam i¢in asil Snemli
olanin belirli bir “siyasi sistem”den ¢ok, nasil bir insan ve nasil bir toplum olgusu oldu-
gu goriilebilir. Bu nokta iyice anlagildiginda, Miisliiman toplumlarin farkh siyasi sistem-
lere neden destek verdikleri ve bu sistemlerden neler bekledikleri daha iyi anlagihir. Da-
hasi, Islam’in olugturmaya gahigtigi insan ve toplum modeli net olarak ortaya konuldu-
gunda, buna ulagmanin yollar: birer arag¢ haline gelir.

Kur’an’in temel amacimn “Allah inancimin hakim oldugu, ahlaka dayali sosyo-eko-
nomik bir diizen kurmak”46 oldugu kabul edilince, Islami olma iddiasinda olan ahlak,
egitim ve hukuk sitemlerinin hig¢ bir zaman géz ardi etmemeleri gereken bir ilke, bireyin
ozgiinliigi ve ozgiirliigidiir.#? Fazlu Rahman’a gore, “Islam diigiince tarihinde
Kur’an’in dngordiigii ve olugturmak istedigi birey ve tophima gereken 6nemli yer veril-
medigi” gibi, “Kur’an’a dayal bir ahlak felsefesi de oIU§turulamam;511r.”43 Bunun zo-
runlu bir sonucu olarak, “bagta hukuk ve kelam olmak iizere, diger Islam? disiplinlerin
¢ogu Kur’an’in ruhunu (6zellikle ahliki boyutunu) tam olarak yansitmamaktadir. Bunun
en ¢arpici sonuglarindan birisi, bireyin sadece ibadet esnasinda Allah’1 hissetmesi ve ha-
yatin diger dilimlerinde Allah’i unutmasy/ihmal etmesi (sekiilerlesmesi)dir. Bunun da.
sonugta Miisliiman bireyi bir yandan ahlaki ¢okiintii veya nihilizm, diger yandan da se-

43 Ibn Miskeveyh, Ahliki Olgunlagma, Cev: . Sener, C. Tung, 1. Kayaoglu, Kiiltiir ve Turizm Bakanh
'Yayinlan, Ankara, 1983), 1.

44 91/Sems, 7-10.

Sage., 12.

46 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaghk, fikri bir gelenegin degisimi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlan, 1996),
5.78. :

47Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, gev: Alparsian Agikgeng, (Ankara: Fecr Yaymlan, 1993), s. 124.

48 Fazlur Rahman, “Law and Ethics in Islam”, Fazlur Rahman, “Law and Ethics in Islam”, Ethics in Islam
iginde, ed. Richard G. Hovannisian, (California:Undena Publications, 1985), s.12.
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kiilerlesmeyle yiiz yiize getirdigi bilinmektedir.”49

Fazlur Rahman Kur’an ahlakina gore olusmus bireyi ve bu bireylerden olugan top-
lumu 6ncelikie olusturmay: ihmal ederek; toplumcu, devletgi ve tepeden inmeci bir an-
layisla hareket eden Islami hareketlerin sonugta “fos” ¢akacagim ileri siirmektedir. Bu-
nun en bariz sonuglarindan birisi, sekiilerizmin sebep oldugu ahlaki bunalim ve kirlen-
menin, sik sik Miisliiman toplumlarda da gézlenmesidir. Béylece iizerinde durulacak ve
cevap aranacak iki temel soru bulunmaktadir. Birincisi, bireyin Kur’an (Allah, Peygam-
ber, Islam) kargisindaki konumu nedir? Bagka bir ifadeyle, Kur’an’in olusturmaya he-
defledigi birey tipolojisi nedir? Bu bireyin olusumunda veya olugturulmasinda ahlakin
rolii nedir? Son olarak da, Kur’an’in bu bireyler araciligiyla olugturmay: hedefledigi ve.
vurguladig1 toplumun temel nitelikleri nelerdir?

Bireyin yaratilmasindaki nihai hedef ve gergek niyet nedir? Bu soruya Islami ag-
dan saglikli ve tutarh bir cevap verildiginde, bireyin durumu ve toplumla olan ilgisini da-
ha iyi ortaya koyma imkani da olacaktir. Burada dikkatimizi ¢eken Hz. Adem’in yarat1-
hg kissasinda bize verilmek istenen temel mesajdir: a) Biitiin mahlukat arasinda, baz is-
leri yapacak kuvve ve imkénlar sadece insanda mevcuttur; b) Yine mahlukat i¢inde ge-
lismeye istidatli tek varlik insandir ve c) Insana bu kuvve ve imkénlart gergeklestirme ve
gelistirme gorevi verilmigtir. Bu “emaneti” gergeklestirmenin en uygun tarzi ise Allah’a
ibadettir.50 Ancak burada ibadetin sadece namaz, orug, hac gibi dini hayattaki ritiieller-
le sinirlandirilmamasi gerekmektedir.

Fazlur Rahman’in Islam iilkelerinde hala demokrasiye siipheyle bakilmasim sik sik
dini veya dini-askeri diktatorliiklere sapilmasim yadirgamasi ve elestirmesi, ashinda
Miisliiman bireyin ve iradesinin kaybolmasina duydugu bir tepki olarak degerlendiril-
melidir. Ona gore demokrasinin bat iilkelerindeki mevcut durumu ve kokusmuglugu
elegtirilebilir. Aslinda bu, demokrasinin saglam/agkin bir etik temele dayanmadiginin
bir sonucudur. Bu nedenle “bizatihi demokrasi” degil, “ahlaki yonelimler agisindan son
derece sefil/diigiik ve miyopik bir diizeye inerek kokugmug ve bozulmus laik demokra-
silerdir.”>! Halbuki ¢agdag Miisliimanlar Ummetin ferdi ve toplumsal hayatina ahlaki

49 Bundan dolays Fazlur Rahmana gére, Allah inanc, insana yol gosterecek ve onun kalbine-Kur’an’in takva
dedigi- ahlaki sorumluluk anlayigini yerlegtirecek olan bir ahlék anlayiginin veya bir ahlaki degerler sis-
teminin doguguna da yol agmasi lazimdur. Bir tann insanin ne aklina ve ne de kalbine hitap ediyor, ne de
insan igin bir degerler sistemi veremiyorsa, boyle bir tanr1 gergekten “yok tan da kétidiir ve “lii"olmak,
onun igin daha iyidir. Cagdaglik, s. 275. Yine bir diger eserinde ise ayni konuyu soyle vurgulamaktadir:
Eger Islam kelam: ve hukuku, modern insanin ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermekle kalmayip, onlan
nihilizmin maneviyat bozucu tesirlerinden kurtaracaksa, Islam’t yeni bir ifadeye kavugturma gorevi yerine
getirilirken Snemli bir ihtiyacin daha kargilanmas: gerekecektir. Yeniden-kurma isleminde dzellikle dini ve
ahlaki duygulara hakkettikleri yer verilmeli ve bu duygular ana unsurlar olarak biitlinle kaynagtirilmaldir.
Istam, s. 353. (vurgular eklenmigtir.)

50 age ss. 320-321.

! Rahman, “Some Key Concepts of the Qur’an”, Journal of Religious Ethics, 2 (1983), s.185.
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bir 6z/nitelik kazandirarak, Kur’an’daki sura kavramina iglerlik kazandirmak istedikle-
rinde kendilerine en yakin bulacaklan sistemin demokrasi oldugu s6ylenebilir.

Demokratik degerleri insanin mahiyetinin bir sonucu olarak géren bir diger ¢agdag
Miisliiman diigiiniir ise yukarida igaret edildigi gibi Muhammed Ikbal’dir. “Islam’da di-
ni diigiinceyi yeniden inga etmeye” galigan Ikbal’a gore Hz. Peygamberin ve ilk dort bii-
yiik halifenin yonetim sekli “Islami demokrasi”olarak adlandirilabilir. Ikbal’in bu sonu-
ca ulagmasindaki temel nedenlerin baginda onun “insanin bireyselligiyle ilgili derin vu-
kufunun” oldugu goriiliir. Bu nedenle demokrasi i¢cin metafizik bir temel arayiginda Ik-
bal’in goriislerinin degerli ve 6nemli katkilar saglayacagi agiktir. Onun “Islam ve De-
mokrasi” ile ilgili goriiglerini daha 1916’de ortaya koymasi daha da ilgingtir.52 Bunun
en dnemli nedeninin ise ideolojik ve savunmaci olmaktan ¢ok metafizik ve ontolojik ol-
dugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Ikbal’in “insanin bireyselligine” verdigi 6nem,
onu bireyi 6nemsemeyen ve baski altina alan veya amacina ulagmak igin bir arag olarak
goren anlayiglara karst ¢ikmasina neden olmugtur. Dahasi Ikbal, insamn bireyselliine
gereken 6nemi vermedikleri ve dahasi toplumu 6ne ¢ikardiklan i¢in ilk dénem Miislii-
man diigiiniirleri elestirir.33 | :

Bireyselligi 1srarla vurgulayan Ikbal’in goriislerine bakugimizda sunlari gorilyoruz:
Alemin yaraticis1 olan Allah tektir ve Bir'dir. Yani “ferd”dir. Bu nedenle Kur’an Allah
i¢in “Allah” adim kulianmakta ve bununla da “nihaf Benin (Ego)” ferdiyetini vurgula-
maktadir. Bundan cikan sonug ise: “insanin bireysellifinde ve biriciklifinde ilahi olan
bir sey vardir.”> Konumuz olan demokratik egitimin metafizik temeliyle ilgili olan
nokta da burasidir. Insanin bireyselligi ve biricikligi Allah’in bir liitfu olduguna gore, bu
bireyselligin ve biricikligin ortaya gikartilmasi ve gelistirilmesi bir gorev olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu goérevi gergeklestirecek olan ise bu olguyu bir varsayim olarak kabul
eden egitim sistemidir. Allah’in 1Gitfii olan bu biriciklige biiyiik bir hiirmet duyan kbal
soyle der: “Allah’in yeryiiziindeki hakimiyetinin anlami, egsiz ve biricik olan insanlarin
demokrasisi demektir. Boyle bir demokratik sistemin baginda ise, yéryiiziiniin en gelis-
mis bireysellifine ve biﬁcikligine sahip kisi bulunur,”33

Ikbal’in bireysellige verdigi dnem ve bireysel yetenek ve imkanlarin gergeklestiril-
mesine duydugu bilyiik hiirmet onu “Ben” (Khudi) felsefesinin tabii bir sonucu olarak
goriilebilir.56 {kbal “ben” kavraminin anlamin biraz degistirerek “kendinin farkinda ol-

“ 52y, Iqbal, The Secrets of the Self, tans. Reynold A. Nicholson, , Ashraf Printing Press, 1983, Introduction, \
s. Xxix. Ad1 gegen yazt M. [kbal, “Muslim Democracy”, The New Era, 1916 yayinlanmigtir.

33 M. Siddiki, s. 151.

54 M. S1ddiki, age, s.72.

55 a. y. Ikbal’in genelde felsefesi ve 6zelde insan anlayipyla ilgili olarak bkz.: Prof. Dr. Mehmet S. Aydm,
Islim Felsefesi Yazilarr, Ufuk Kitaplan, Istanbul, 2000. Aynca bkz.: Cevdet Kilig, Muhammed Ikbal:
Hayati, $ahsiyeti ve Fikirleri, Muradiye Kiiltiir Vakfi yayinlan, Ankara (tarihsiz).

56 Konuyla ilgili daha genig tahiller iin bkz.: Mehmet S. Aydin, age., s. 119-176 ve ayrica bkz.: M. Igbal, The
Secrets of the Self, tans. Reynold A. Nicholson, , Ashraf Printing Press, 1983, giris.
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ma” veya “kendi-karar verme/kendini belirleme” anlaminda kullanrmgtir. Hatta R. Nic-
holson’a yazdig1 uzun mektubunda “tiim hayatin bireysel oldugunu, evrensel hayat diye
bir geyin olmadigin1” vurgulayarak, “Allah’in kendisinin de ferd” oldugunu vurgular.57
ikbal, insan kavraminda “ben”e yaptig1 vurgu insanin gelisimi, daha dogrusu insandaki
kuvvelerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi agisindan ozellikle onemlidir. Ikbal “ben” der-
ken tam olarak neyi anlamaktadir? Mehmet S. Aydin’a gore Ikbal “ben”le “kendi varli-
gin1 tanimasint, kendine giivenmesini ve dayanmasim, kendi kendisine saygi duymasini,
kendi imkan ve kabiliyetlerini ortaya koymasini; biitiin bunlarin insan igin, hayat igin
son derece onemli oldugunu anlatmak” istemektedir.38

Burada sorulmasi gereken bir soru bu kuvvelerin ortaya ¢ikmasi ve geli§mesinde
bir simirin olup olmadigidir. Dijsiiniiriimiiziin batili liberal anlayistan aynildig1 nokta da
burasidir. Insan anlayigim Allah ve tevhid ilkesi iizerine bina ettigini gordiigiimiiz diigii-
ntirlimiiz, “ben”in kendisini gerceklestirmesinde sinrsizl:g1 kabul etmez. Mutlak ve as-
kin boyut olarak “Ben/Allah”, bireyin “ben”ini simirlar. Birey Allah’in ahlakiyla ahlak-
Jansa da, yani [lahi ve mutlak nitelikleri igsellestirse bile, bu simirhdir. Iste egitimin one-
mi de burada ortaya gikmaktadir. Zira boyle bir egitimin amaci higbir askin sinir ve ah-
1aki ilke tammayan, kendisinden bagkasim kendisi igin diisman goren (Hobbes) veya
kendisini tanrilagtiran (Sartre) “bencil” ve agkin degerlerden soyulmus bir bireysellikten
ziyade, Islam’n evrensel ve askin ahlaki ilkeleri cergevesinde gelistirilen bireyleri yetis-
tirmektir. Topluma ¢ok 6nem veren ikbal’in bireye yaptigt bu vurgu bir geligki olarak
goriiimemelidir. Zira ona gore toplum ve birey bir birine muhtagtir. Yitksek degerlerle
bezenmis, vizyon sahibi bireylere sahip olmayan toplumlar duraklar ve gerilerler. Ancak

toplum olmadan da birey kendisini kontrol edemez ve mahxyetmde kuvve olarak bulu-

* nan imkan ve yeteneklerini gergeklestiremez.5

Ikbal’in demokrasi ite ilgili goriiglerini irdelerken dikkat ¢ekilmesi gereken diger
bir nokta ise, ona gére “Miisliiman bir demokrasinin”, Avrupa [bati] toplumlarinda orta-
ya gikan demokrasi anlayigindan farkli olmas: gerektigiyle ilgili vurgusudur. Ona gore
bat1 toplumlarinda demokrasi daha ¢ok iktisadi firsatlarin geniglemesinin bir sonucu ola-
rak ortaya gikarken, [slam’da demokrasinin manevi ve metafizik bir temele oturmas: ge-
rekmektedir. Zira insan “belirli bir [ahlaki] egitimle ortaya gikabilecek gizil kuvvelerin
merkezi” olarak goriilmektedir.50 Bagka bir ifadeyle, insamin ahsen-i takvim olarak ya-
ratilmasi ve mahiyetine konulan kuvvelere sinir konulmamasi, bu kuvvelerin ortaya ¢i-
karmay1 esas alan bir egitim ve siyaset anlayigim da zorunlu olarak gerektirmektedir. Ik-
bal’a gore bu anlayis Hz. Peygamberin ve dort halife doneminde gerceklestirilmigtir.

Demokrasinin metafizik temeline bu sekilde vurgu yapana Ikbal’a gore, Islami de-

57 M S1ddiki, s. 74. Aynica bkz.: Igbal, The Secrets of the Self,
Aydm, age., 5.119-120.

59 Slddlkl 5.76:
age. S. 80.
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gerleri igsellestirmis halk/siradan insanlar higbir zaman Nietzsche’nin “siiri” olarak ta-

- mumladigs ve agagiladigs halk degildir. Dahast Ikbal’i Mard-e Miimin [Mimin Insan] ve-
ya, Marde-Kalander insan dedigi Miisliiman’in, Nietzsche'nin Superman [iistiin in-
sanjiyla ortak bir yani da yoktur. Onun bu kavramlarla vurgulamak istedigi, toplumun
Islami degerlerle bezenmig bu biiyiik insanlardan sura yoluyla istifade etmesi ve yarar-
lanmasidir.6! ,

Konumuz agisindan dikkat ¢eken nokta, Ikbal’in hal ve hareketleriyle halka 6rnek
olabilecek ve halkin kahramanca hareketlerde bulunmasinda onlara itham kaynag olan
etkili bir liderlige bir sey demedigi ve hatta destekledigidir. Boyle bir liderlik anlayisi-
min onun demokrasi anlayistyla gelisen bir yonii yoktur. Bunanla beraber Ikbal, kendi-
sinden bagka herkesi golgeleyen ve kendisinden bagka herkesi adeta ciiceler olarak go-
ren Stiper/Ustiin lider anlayisim da kabul etmemesidir. Ona gore tek bir mehdi yerine,
her bireyin mehdi olmas1 ve siiper oimasi miimkiindiir. Yapilmasi gereken ise bireyin
kendi nefsindeki kuvveleri kegfetmesi ve ortaya gikarmasidur 62

Kisaca, diisiiniiriimiize gore her bir insan gizil kuvvelerin bir merkezidir ve insan:
bu sekilde yaratan da Allah’tir. Bundan dolayi, tiim toplumsal, siyasi, iktisadi ve mane-
vi gartlar bireydeki bu potansiyel kuvvelerin ortaya ¢ikmasi/¢ikantmasin: esasa almah-
dir. Bunu yaparken de insani bir arag olarak degil, bir amag olarak ele almalidirlar. Hig-
bir yonetim ve otorite bireyin gelisimini engelleyecek ve simirlayacak gekilde kendisini
topluma empoze edemez. Ideal bir yonetimin veya toplumun en 6nemli 6zelligi bireyin
saglikli gelisimine zemin hazirlamasi, bylece bireyin de iginde yetigtigi toplumun so-
runlarim ¢ozebilecek bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasmna imkéan vermesidir.

1V Sonug

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Bireyin mahiyetine derc edilen kuvveleri ortaya
¢ikarma ve gelistirmeye zemin hazirlama egitimin temelini olusturmalidir. Boyle bir
egitim sisteminde insan bir arag degil bizatihi bir amag olarak ele alinmalidir. Kendi
potansiyellerini kesfetmis, ortaya ¢ikarmus, bireyselliginin ve biricikliginin farkinda olan
insan, toplumsal ve kamusal karar mekanizmalarina katkida bulunacaktir. Aksi takdirde,
bireyin kamusal alana katilmasi ve katkida bulunmasi sadece hukuki diizenlemelerle
saglanamaz. Kisacasi, egitim insan kavramindan hareketle temellendirildigi ve bu temel-
lendirmede de insan bizatihi bir amag olarak yer aldi1 zaman saglikl1 bireylerin yetig-
mesi mimkiin olacaktir. Ozgiir birey bir yandan tiim kuvvelerini gergeklegtirmeye
caligirken, difer yandan kendi potansiyellerini gerceklestirmeye ¢ahgan hemcinslerine
kargi tahammiillii ve hog goriilii olacaktir. -

61 age. 5.79-80. A. Schimmel, Tkbal'in bir gok siirinde adeta bir vecize gibi tekrarladif1 ve kavramlagurdigs
Mard-¢ Miimin/Marde-Kalander kavramlarim “iistadim” dedigi Mevlana’dan aldigii séylemektediz. Bkz.
Iam Wind, You Are Fire, Shambhala, Boston & London, 1992, s. 102-103.

62 age. s. 80
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Abstract

On Democratic Education

This work attéiripts to underline the relevance of education for the development of

democracy in the Muslim societies. To do this, it analyzes the historical develop-

ment of democracy in the West, which is apparently based on the new emerging

concept of man since 17th century. Then, it suggests that if Muslim societies inter-

ested in the development of democracy as a system of governance, they should de--
velop it through education on their own cultural and historical context. It is suggests

that Muslim societies should de-construct and then re-construct of the cultural and

traditional heritage with a philosophical manner.
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