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MICHEL FOUCAULT:

KLÂSİK VE MODERN ÇAĞLARDA İNSAN

Veli URHAN*

Eserlerinin hemen hemen tamamım Batı düşüncesinin xvı. yüzyıldan bu yana yaşa-
mış olduğu değişim ve dönüşümlerini belirlemek, çözümlemek ve tarihini yazmak ama-
cıyla kaleme almış olan Michel Foucault'nun, sempozyumun konusu olan "insan"la il-
gili düşüncelerini tartışmaya geçmeden önce, "Klasik" ve "Modern" çağlarla hangi ta-
rihsel dönemleri kasdettiğinin belirlenmesi gerekir. Arkeolojik çözümlemesinin kapsa-
mında yer alan , , ile bu eserlerde uyguladığı arkeolojik yöntemin açıklanmasından iba-
ret olan 'nde Foucault üç tarihsel dönemden söz eder; ve her bir döneme de, onu çekip
çeviren, belirleyen, yöneten kurallar toplamından ibaret -Kuhn'un paradigmalarını akla
getiren- bir atfeder. Ortaçağdan Rönesansa kadar süren birinci bilgiyi nesneler arasın-
daki ""e göre meydana getirirken, xvıı. yüzyıldan xvm. yüzyıla kadar devam eden ikin-
ci ya da Klasik çağ bilgiyi şeylerin arasındaki ""a göre oluşturur. Sürekliliğin egemen-
liği altında farklılıklar bir tablonun içine yerleştirilmek suretiyle düzen ve anlam kaza-
nırlar. Xvm. yüzyılın sonundan xx. yüzyılın başlarına kadar devam eden üçüncü nin ya
da Modern dönemin (Foucault Modern'den ziyade Antropolojik demeyi tercih ediyor)
merkezinde yer alan konu ise "insan" ve "insan bilimleri"dir.

'in dokuzuncu ve onuncu bölümlerini insan ve insan bilimlerine ayıran Foucault,
insanın xvin. yüzyılın bitiminden önce henüz ortalıkta görünmediğini; hayatın gücü, ça-
lışmanın verimliliği, dilin tarihsel bütünlüğü için de aynı durumun söz konusu olduğunu
söyledikten sonra, insanın, iki yüzyıldan daha az bir zaman önce, bilginin evreni düzen-
leme çabası içinde kendiliğinden ortaya çıkmış çok yeni bir varlık olduğunu öne sürer1.
Xıx. yüzyılın başında kolayca tanınabileceği bir biçimde ortaya çıkabilme imkânını ken-
disine veren bu aydınlanma anına kavuşabilmek için, Foucault, insanın karanlıkların
içinde geçmiş binlerce yıllık bir dönemin sonunu beklemek zorunda kaldığını düşünür .
Modem çağın başlangıcına kadar insanın var olmadığı fikrini, o, acaba hangi anlamda
ve hangi gerekçeyle öne sürer? Modern dönemde , ve haline dönüşmüş olan Klâsik ça-
ğın "Doğa Tarihi", "Zenginliklerin Çözümlenmesi" ve "Genel Dilbilgisi" de insanı tanı-
ma imkânını vermekle birlikte; o, birincilerin ikincilerden farklı değerlendirilmesi ge-

* Yrd. Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi.
1 M.Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966, s.319.
2 M.Foucault, MC, s.319.
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rektiğine inanır. Klâsik çağda insanın insan olarak bir epistemolojik bilincinin bulunma-

dığını düşünen Foucault, Klâsik nin insana özgü ve ona özel bir alanı hiçbir şekilde be-

lirginleştirmeyen çizgilere göre kendini gösterdiğini öne sürer ve der ki3:

Eğer hâlâ, hiçbir çağın insan tabiatına Klâsik çağdan daha uygun düşmediği, ona

daha sağlam ve daha belirli bir statü vermemiş, onu daha iyi söylem hafine getirmemiş

olduğu itirazında ısrar edilecek olursa; buna insan tabiatı kavramının kendisinin ve işle-

yiş biçiminin klâsik bir insan biliminin var olduğu fikrini dışarda tuttuğu yanıtı verilebi-

lir.

Batı kültüründe genel eğilimi hep yapmak olan klâsik dil konuştuğu sürece, insa-

nın varoluşunun kendi içinde sorguya çekilmesinin -onda birbirine bağlananların ile ol-

masından dolayı- imkânsız olduğunun dikkate alınması gerekir4. Klâsik söylemle, 'nun

içinde yer alan hakkındaki bir sorgulamanın hiçbir şekilde gündeme gelemediği5 fikrin-

den dolayı, nun tükenişinden söz eden Foucault'nun, büyük felsefe geleneğimizin bize

bıraktığı eski insan modelinin yeni yeni doğmakta olan insan bilimleri tarafından geçer-

siz kılınmasının sağduyunun ortaya çıkardığı bir sonuç olduğunu düşündüğü söylenebi-

lir6. İnsan hakkında önemli ölçüde nesnel bilgi elde edilecekse eğer, insan bilimlerinin

sağduyunun kavrayışlarını derinleştirmesi ve sistemleştirmesi gerekir diyen Rickman'ın

da aynı gerçeğe parmak bastığı düşünülebilir7. Bilgikuramsal anlamda, insanın bilginin

hem öznesi hem de nesnesi olarak ortaya çıkması, ancak onun Klâsik nin söylemlerinde

paranteze alınmış konumunun, Modern yle birlikte parantez dışına çıkması ile mümkün

olmuştur8. Klâsik çağda -hatta daha da geriye giderek xvı. yüzyıl boyunca- insan bağ-

lamında yer aldığı, bundan dolayı da kendi başına var olamadığı halde, Modern çağda

bağlamında biyoloji yasalarının, üretim ilişkilerinin, dil ve anlama sistemlerinin sınırla-

rı içinde ele alınmıştır9. İnsan bilimleri tarafından gerçekleştirilen bu sonluluk çözümle-

mesi bize in, nm ve tın pozitif içeriklerinin içinde adeta özgürlüğünü yitirmiş bir özneyi

açıklar10. O bakımdan, Foucault Descartes'ın Modern çağı başlatan felsefî düşüncenin

önderi olduğu hakkındaki yaygın görüşe katılmaz; ve kartezyen nun bireyin kendisinden

-tıpkı İbn Sina'nın "uçan adam"ı5 1 gibi- bağımsız olarak var olan bir bilinci temsil etti-

ğini düşünür. Çünkü ona göre. Descartes penceresinden dışarıya baktığında gözleriyle

3 M.Foucault, MC, s.320.
4 M.Foucault, MC, s.322.
5 M.Foucault, MC, s.323.
** M.Daraki, "Le voyage en Grèce de Michel Foucault", Esprit, numéro; 100, Paris 1985, s.56.

H.P.Rickman, Anlama ve İnsan Bilimleri (çev.Mehmet Dağ), Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1992,
S.155

8 O.Tekelioğlu, Michel Foucault ve Sosyolofisi (İng.ç&ı .İbrahim Sirkeci), Bağlam Yayıncılık, İstanbul 1999,
s.99.

9 O.TekelioJu, a.g.e., s.99.
1 0 M.Foucault, MC, s.327; M.Daraki, "a.g.m.", s.56.
1 1 H.Altuıtaş, İbn Sina Metafiziği, A.O.llahiyat Fakültesi Yayınlan, Ankara 1985, s.32 den naklen İbn Sina,

/sarat, Tabiat, s.306.
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gördüğü insanların "sanal insanlar", ama aklıyla gördüğü ve söyleminde gösterdiği in-

sanların ise "gerçek insanlar" olduğunu düşündüğünde kuşku yoktur12.

Foucault'ya göre, modern felsefî düşünce Kant'la birlikte başlar, çünkü yu bireysel

özneden soyutlamaksızın ele alan ve bireyin bu gücünü kendisinin dışındaki başka her

şeye empoze ettiğini düşünen ilk filozof Kant'tır. Kant'la birlikte " " ""den (yani '"*

""dan) mutlak bağımsızlığını kazanmıştır13. İnsan, Klâsik çağ boyunca kendisinin bir

bakıma asıl yeri haline gelmiş olan i Modem çağın başlangıcından itibaren bir yana bı-

rakarak, kendine özgü varlığı ve gücü ile,, e ve yasalarına göre canlılar, mübadele nes-

neleri ve kelimeler tarafından açılmış bir oyuğun içine yerleşmiştir14. Kant'm 'nin temel

sorularından birisi olan "doğayla ilgili deneyim zorunlu yargılara nasıl imkân verir?" so-

rusunun yerini, Modern çağda artık "insan nasıl konuşan, yaşayan, çalışan varlık olur?"

sorusu almıştır15. Her şeyi sonsuzluk bağlamında dikkate alan Klâsik düşünce insana ya-

ratıcı gücü sonsuz olan Tanrı'mn karşısında, O'nun verdiği imkân ölçüsünde, bu güce

sahip olabilen varlık gözüyle bakar. Ne dünyayı ne de onun temsillerini yaratabilme gü-

cüne sahip olan insanın yapabildiği tek şey, doğadaki in özüne Tanrı tarafından adetâ

mühürlenmiş16 olan anlamı kelimelerin içine taşıyarak açığa çıkarmak için uzlaşımsal

olarak bir takım işaretler icad etmek ve söz konusu işaretleri belirli bir düzen içerisinde

bir araya getirmekle oluşan dili ortaya çıkarmaktan ibarettir.

Foucault Rönesans ve Klâsik çağda bir anlam teorisinin bulunmadığını öne sürer-

ken, işaretlere anlam verenin insan olmadığını düşünür. Ona göre, insan anlam veren de-

ğil, aşkın ve sonsuz bir kaynak tarafından şeylerin özüne yerleştirilmiş olan anlamı an-

lamaya ve açıklamaya çalışan ikinci dereceden bir yorumlayıcı ve betimleyicidir17. Mo-

dern çağa gelinceye dek anlamı aramanın benzeşenleri açığa çıkartmak olduğunu düşü-

nen Foucault, xvi. yüzyılın semiolojisi ile hermeneutiğinin in içinde buluştuklarım öne

sürer18. Rönesans ve Klâsik çağ boyunca öteki varlıkların arasındaki her hangi bir var-

lık konumunda bulunan insan, modern çağla birlikte dünyanın nesnelerinin arasında

kendi aklını kendi geleceğiyle ilgili olarak kullanma ve karar verme cesaretini göstermek

suretiyle aydınlığa çıkmış ve öznelliğine kavuşmuş -bir bakıma, boyutunun yerini bo-

yutunun almasına bağlı olarak, aşkın dünya ile tüm bağlarım koparmış-,, bir varlık sı-

fatıyla kendini göstermiştir. Foucault'nun Klâsik çağda, yani xvıı. ve xvm. yüzyıllarda

yapılmış olan felsefelerden, siyasal ve ahlaksal tercihlerden, deneysel bilimlerden, insan

bedenine yönelik gözlemlerden, duyu, hayal gücü veya tutku çözümlemelerinden hiç bi-

'2 AK.Marietti, Michel Foucault, Librairie Générale Française, Paris 1985, s.64.
1 3 O.Tekelioğlu, a.g.e., s.101.
1 4 M.Foucault, MC, s.324.
i5M.Foucault, MC, s.334.
1 6 M.Foucau!t, MC, s.41-42.
1 7 H.Dreyfus ei P.Rabinow, Michel Foucault {trad, de l'anglais par Fabienne Durand-Bogaert), Gailimard,

1984, s.40.
! 8 M.Foucault, MC, s.44.
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risinin doğrudan insanla ilgili olmadığını öne sürdüğü dikkate alındığında, onun, xvıu.
yüzyılın sonlarından önce, insanın -yani, ve - var olmadığı19 kakkındaki düşüncelerini
anlamanın çok zor olmayacağı söylenebilir. Modem çağda insan bilimlerinin yer aldık-
ları bilgikuramsal alana Klâsik çağda pek ihtiyaç duyulmamış olmasını da Foucault bu-
na bağlar20.

Avrupa kültürü xvı. yüzyıldan itibaren dikkate alındığında, ona göre, bu kültürün
içinde insanın çok yakın tarihli bir keşif olduğundan kuşku duyulmamahdır21. Klâsik ça-
ğın Doğa Tarihi, Zenginliklerin Çözümlenmesi ve Genel Dilbilgisi'nin yerini Modern
çağda, ve nin almasından itibaren, in ve in ortak yeri olan klâsik söylem ortadan silin-
miştir22. İnsanın bir anlamda iş, hayat ve dil tarafından yönetildiğini öne süren Fouca-
ult, onun somut varlığının belirlenimlerini, ve bulduğunu düşünür23. Rönesans döne-
minin belirleyicisi olarak dikkate alabileceğimiz sinin, xvıı. yüzyılda anî bir kopuşla,
birden bire ortadan kalkmış olduğuna dikkat çeken Foucault, artık bilginin başka bir bi-
çimde işlerlik kazandığını öne sürer. Rönesansa özgü bilginin temelinde yatan (analogie)
yerini Klâsik çağda (analyse) ye bırakırken; zihnin etkinliği de artık xvı. yüzyılda oldu-
ğu gibi şeyleri birbirlerine değil, tam tersine onları birbirinden ten ibaret olmuştur24.
Uzun bir süre, diyor Foucault, bilginin hem biçim hem de içerik bakımından temel ka-
tegorisi olmuş olan özdeşlik ile farklılık terimlerinin bünyesinde yapılmış bir çözümle-
menin içinde eriyip gitmiştir25. Böylelikle, xvu. yüzyılın başlangıcından itibaren, Batı
kültürünün tüm si, temel konumları bakımından değişmiştir26.Merquior'un dediği gibi,
kaynağını in yıkıntılarının içinde bulan in bu gelişmesi 'de betimlemesi yapılmış olan ilk
dönüşümdür27. Bu dönüşümün edebiyat alanında kendisini göstermiş olan ilk habercisi
de Cervantes'in 'udur. Söz konusu romanda Özdeşlikler ve farklılıklar üzerine kurulmuş
bulunan bir anlayış Rönesans bilgisinin özünü oluşturan işaretleri ve benzerlikleri sürek-
li alaya aldığından yeni ye öncülük eder28. Bu bakımdan, yaklaşık xvu. yüzyılın orta-
lan ile xviii. yüzyılın sonlan arasındaki dönemin, yani Klâsik çağın bilgisinin si olmuş-
tur29. Don Kişot deli dolu biri olmaktan çok, benzerliğin bütün işaretlerinin önünde mo-
la veren titiz bir gezgin, ""nin kahramanıdır30. Birinci ve ikinci nin aralığında kendisine

1 9 M.Foucault, MC, s.355.
2 0 M.Foucaulı, MC, s.355.
2 0 M.Foucault, MC, s.355.
2 1 MLFoucault, MC, s.398.
2 2 AK.Marietti, MP, s.93.
2 3 M.Foucault, MC, s.324; bkz. S.Best-D.Kellner, Postmodem Teori (çev.Mehmet Küçük), Ayrınü Yayınla-

rı, İstanbul 1998, s.61.
2 4 MJFoucault, MC, s.69; bkz. J.-G.Merquior, Foucault ou Le nihilisme de la chaire, PUF, 1986, s.50.
2 5 M.Foucault, MC, s.68.
2 7 J.-G.Merquior, a.g.c, s.50.
2 8 J.-G.Merquior, a.g.e., s.50.
2 9 J.-G.Merquior, a.g.e., s.50.
3 0 M.Foucault, MC, s.60.
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sahneye çıkma imkanını vermiş bulunan perde arasında, Don Kişot işaretlerin doğru
söylediğini gösteren figürleri yerküresinin bütün yüzeyinde göstermeye ilişkin olan ni-
yetini gerçekleştirmeyi başarmıştır31. Bundan dolayı, gerçekten o, kelimelerin ve şeyle-
rin birliğinin savunucusu olarak, maceraları xvı. yüzyılın sonunda realist düşüncenin içi-
ne düştüğü krizi çevresine yaymış olan bir trajik kahramandır32. Foucault'nun modern
eserlerin ilki saydığı33 Rönesans dünyasının negatifini resmeder34. Maceraları, Fouca-
ult için, dünyanın sırlarının üzerindeki örtünün kaldırılması anlamına geldiği için35, öy-
le görünüyor ki, Don Kişot'un söz konusu aralıkta sahneye çıkmasıyla birlikte, Max We-
ber'in de dediği gibi, dünyanın büyüsünün bozulmaya başladığı anlaşılmıştır36.

Klâsik çağın si üzerinde Rönesans'ın sinden daha fazla duran Foucault, klâsik nin
kendilerine egemen olduğu bilgi alanlarının -,, - her birine, 'de, birer bölüm ayırmıştır.
Klâsik insana özgü bir alanla sınırlı olmayan bir düşünce akışı içinde ifade edildiği hal-
de3 7, Modern nin kategorileri bütünüyle antropolojik bir nitelik taşır. İnsan hakkındaki
çözümleme olarak nitelediği antropolojinin modem düşüncenin doğuşunda önemli bir
rol oynadığını düşünen Foucault38, sonuçta, modern nin, Klâsik çağa egemen olan un
yerini almış bulunan temeline dayalı çözümlemeye baş vurduğunu öne sürer. Xvu. ve
xviii. yüzyılların düşüncesi için, hayvansal bir varoluşu yaşamaya, alın teriyle çalışma-
ya, saydam olmayan sözcüklerle düşünmeye zorlayan onun sonluluğu idi39. Ona göre,
insanla ilgili bu çözümleme, xıx. yüzyılın başından itibaren, in tek bir hareketin içinde-
ki sentezler ve analizler oyununu belirleme gücünü yitirdiği andan itibaren gerekli hale
gelmiş; ve deneyden kaynaklanan sentezlerin 'nun egemenliğinin dışında aranmaları ge-
rekmiştir40. Çözümlemenin yeri artık değil, sonluluğu içindeki olduğundan, bilginin
şartlarını insanın kendisinde verili olan deneysel içeriklerden itibaren gün yüzüne çıkar-
mak söz konusudur41. İnsanla ilgili çözümlemelerin de artık, 'nun egemenliğinin sınırın-
da belirmiş bulunan , ve insanın sonluluğu içinde kendilerim göstermeleri zorunlu ha-
le gelmiştir42.

Avrupa 'sunun Rönesans'tan itibaren kesintisiz bir hareketin içinde bulunduğuna
ilişkin bir izlenime sahip olunsa bile, arkeolojik düzeyde pozitiflik sistemlerinin xvın. ve

3 ! M.Daraki, "a.g.m." s.58.
3 2 M.Daraki, "a.g.m.", s.58.
3 3 M.Foucault, MC, s.62
3 4 M.Foucau!t, MC, s.61.
3 5 M.Foucault, MC, s.61.
3 6 M.Weber, Sosyoloji Yazılan (çev.Taha Parla), İletişim Yayınlan, Zbsk., İstanbul 1998, s.235; bkz. R.Po-

ol, Ahlâk ve Modernlik (çev.Mehmet Küçük), Ayrıntı Yayınlan, istanbul 1993, s.94-96.
3 7 M.FoucauIt, MC, s.32O.
3 8 MFoucault, MC, s.351.
3 9 M.FoucauIt, MC, s.327.
4 0 M.FoucauIt, MC, s.351.
4 1 M.Foucault, MC, s.329.
4 2 M.Foucault, MC, s.352.
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xix. yüzyılların dönemecinde topyekün değiştiklerinin görüldüğünü öne süren Foucault,

bunun nedenini aklın daha fazla gelişme kaydetmiş olmasına değil, şeylerin ve düzenin

varlık biçiminin derinlemesine değişmiş bulunmasına bağlar43. Modern çağla birlikte,

şeyler sadece kendi akledilebilirliklerinin prensibi olmayı talep etmek ve temsilin mekâ-

nını bir yana bırakmak suretiyle kendi üzerlerine kıvrıldıkları ölçüde, ilk kez insan Ba-

U'nın bilgi alanının içine girmiş bulunur44. Foucault, modern düşüncenin kendisiyle baş-

ladığını öne sürdüğü Kant'ın, bunu, "Ne bilebilirim?", "Ne yapmalıyım?", "Ne umabi-

lirim?" den ibaret üç kritik sorusunu da içine alacak şekilde öne sürülmüş dördüncü bir

soru olan "İnsan nedir?" ile dile getirmeye çalıştığını kaydeder45. Heimsoeth'un dediği

gibi, Kant'ın antropolojisi en derin köklerini onun ilkesi ile insanın si hakkındaki dü-

şüncelerinde bulur46. İnsan davranan yanıyla "amaçlar ülkesi"ne bağlı iken düşünen ya-

nıyla da "duyular ülkesf'ne bağlıdır. Foucault'nun insanı empirik-aşkın ikili olarak be-

timlerken Kant'ın bu düşüncelerinden yola çıktığı söylenebilir. Sokrates'ten beri devam

edip gelen araştırmaların sonunda kendisiyle ilgili önemli bir bilgi birikimi oluşmuş bu-

lunan insanın, Klâsik çağın inde meydana gelen belirli bir bozulmadan, yakın tarihlerde

bilginin konusu olarak kazandığı yeni konumu tarafından belirlenmiş bir görünüşten

başka bir şey olmadığını öne süren Foucault, insan üzerine genel bir düşünüş olarak ele

alınması gereken antropolojinin bütün imkânlarını bu anlayıştan devşirdiğini düşünür47.

Ona göre, ne Rönesans'ın i ne de Klâsik çağın i, dünyanın düzeni içinde insana ne ka-

dar ayrıcalıklı bir yer vermiş olurlarsa olsunlar, onu kesinlikle düşünememişlerdir, çün-

kü insan sonluluk çözümlemesinin içinde yer alan garip bir empirik-aşkın çifttir48. Mo-

dernliğimizin eşiği de, insanın incelenmesinde nesnel yöntemlerin uygulanmaya kalkı-

şıldığı anda değil, daha çok denilen bu emprik-aşkm ikilinin ortaya çıktığı günde yer

alır49.

Bu dünyada insan eğer bir yanıyla içkin öteki yanıyla da aşkın varlık konumunday-

sa, bilginin deneysel içeriklerinin kendilerini mümkün kılmış olan koşulları yine kendi-

sinden hareketle oluşturduğu bu paradoksal görünüş olmak zorundaysa, o zaman insan

kendisini nun egemen ve dolaysız saydamlığı içinde ortaya koyamaz50. İnsan, diyor Fo-

ucault, empirik-aşkın ikili olduğundan dolayı, bilmenin yeri blduğu kadar bilmemenin

de yeridir51. Modern çağın başlangıcından itibaren, o, artık "doğayla ilgili deneyin zo-

4 3 M.Foucault, MC, s.13-14.
4 4 M.Foucault, MC, s.14-15.
4 5 M.Foucault, MC, s.352 den naklen Kant, Logik (Werke, éd. Cassirer, t vıu, p.343); krş. H.Heimsoeth, Im-

manuel Kant'ın Felsefesi (çev. Takiyettin Mengüşoğhı), Remzi Kitabevi, İstanbul 1986, s. 152.
4 6 H.Heimsoeth, a.g.e., s.152.
4 7 MFoucault, MC, s.15.
4 8 M.Foucault, MC, s.329.
4 9 MFoucault, MC, s.329.
5 0 M.Foucault, MC, s.333.
5 1 M.FoucauU, MC, s.333.
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runlu yargılan ortaya çıkarması nasıl mümkün olur?" sorusunun yerini "insanın düşün-
mediğini düşünmesi nasıl mümkün olur?" sorusunun aldığını öne sürer52. Kant feno-
menler hakkındaki bilginin (yani fiziğin) bilimsellik karakteri kazanmasını, bu alanda
"sentetik a priori" önermelerin bulunmasına bağlar, ve bu konuda hiçbir problem gör-
mez. Onun 'nde ağırlıklı olarak üzerinde durduğu problem "Metafizik alanla ilgili ola-
rak bu tür Önermeler kurulabilir mi?" sorusunun çerçevelediği problemdir. Kant'in bu
tutumunun başka bir bağlamda Foucault'nun yukarıdaki iki soruyla ilgili tespitine ışık
tuttuğu söylenebilir. Aklının mevcut yapısıyla insan dünyasını bilebildiği halde, dün-
yasını bilemez. Oysa Kant'a göre, insan içindeki ahlâk yasası ile akledilirler dünyasına,
başka bir deyişle "amaçlar ülkesi"ne bağlıdır53. Kant yazdığı eleştirilerle aklın bilgi ko-
nusundaki sınırlarını gösterir, ama bu bilginin sınırlarının ötesinde kalan dünyanın var-
lığını da inkâr etmez. Böyle olmakla birlikte, onun bu düşüncesi söz konusu inkârı ger-
çekleştirecek düşüncelerin ortaya çıkmasına kaynaklık eder. Bu düşünceler August
Comte'un pozitivizmi ile bu pozitivizmin varabileceği en son sınıra kadar götürülmesin-
den başka bir şey olmayan Viyana çevresi filozoflarının mantıkçı pozitivizmidir.

İnsanın hem nin hem de nin yeri olduğuna dikkat çekerken, Foucault'nun, Kant'ın
ve ayrımından yola çıktığı, 'de bu konuyu tartışırken Kant'a yaptığı atıflardan anlaşıl-
maktadır54. Çünkü Kant'a göre, bizim aklımızın bilimsel bilgiyi elde eden yanı olan saf
akıl doğuştan getirdiği içi boş bilgi kalıplarını ve seziş formlarını (zaman ve mekân)
kullanarak duyu organlarımızın lerden sağladığı duyu verilerini önermeye dönüştürmek
suretiyle bilme eylemini gerçekleştirir. Oysa aynı aklın söz konusu eyleminin için müm-
kün olmadığım onun "bilim olarak metafizik nasıl mümkündür?" sorusunun yanıtında
verdiği bilgilerden anlıyoruz55. Saf akıl için bilgiye konu edilemeyen insanın bir yanıy-
la "amaçlar ülkesi"ne bağlı bulunmasından dolayı pratik akıl için bilgi konusu olabil-
mektedir. Kant'ın, Foucault'nun Klâsik çağ dediği xvn. ve xviu. yüzyılların önde gelen-
leri olan Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozofların metafiziklerine bir balama tep-
ki olarak nin (yani metafizik alanın) bilimsel bilgisinin elde edilemeyeceğini söylemesi,
bilginin konusu olabilecek gerçekliğin sadece lerden ibaret olduğunu, lerin dışında hiç-
bir gerçekliğin bulunmadığını öne sürecek ılımlı ye katı pozitivist tutumların ortaya çık-
masının da kaynağında yer alır. Kant'ın bu yaklaşımı, öyle görünüyor ki, Foucault'nun
sözünü ettiği tan a geçişin de eşiği olarak değerlendirilebilir56. Bu eşikten başlayarak,
ona göre, bilgi ve bilgiyle birlikte insan kendini göstermektedir. Bununla birlikte, Mo-
dern düşünceye egemen olan sonluluk çözümlemesinin içinde bilginin konusu olduğu
andan itibaren insanın kendisinin de ortadan silinmeye başladığı izlenimi uyanır57.

5 2 M.Foucault, MC, s.334.
5 3 M.Aydın, Tann-Ahlak İlişkisi, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınlan, Ankara 1991, s.34,36; H.Heimsoeth,

a.g.e., S.152.
5 4 Bkz. MFoucauh, MC, s.334, 336.
5 5 l.Kant, ftote^omen^çev.I.Kuçuradi-Y.Ömek), Hacettepe Üniversitesi Yayınlan, Ankara 1983, s. 120.
5 6 Bkz. M.Foucault, MC, s.334, 353.
5 7 M.Foucault, MC, s.397; M.Daraki, "a.g.m.", ss.56-57.
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İnsanın sonluluğunun kaçınılmaz bir biçimde bilginin pozitifliğinin içinde göründü-

ğünü düşünen Foucault der ki: "eğer insanın bilgisi sonluysa, bunun nedeni onun in, nın

ve nın pozitif içeriklerinin içine hapsedilmiş bulunmasıdır; ya da tam tersine , ve ken-

dilerini pozitifliklerinin içinde ele veriyorlarsa, bunun da nedeni bilginin sonlu formlara

sahip olmasıdır"58. Sözü edilen pozitif ya da deneysel içerikler temsil alanının içine yer-

leştirildikleri sürece sonsuzluk metafiziği kaçınılmaz olurken, aynı içerikler temsilin dı-

şına çıkarıldığında ve varoluşlarının ilkesini bizzat kendilerinde bulduklarında sonsuz-

luk metafiziği işe yaramaz hale gelmekte, böylelikle de Batı düşüncesinin tüm alanı ter-

sine dönmüş olmaktadır59. Klasik dönemde yanlış yere ayrıcalıklı bir inceleme konusu

edilmiş bulunan bilincin, modern dönemden itibaren yerini, Foucault'nun kavramları

arasında önemli bir yer tutan kavramına bırakmasıyla, söz konusu bilincin ortadan kalk-

ması anlamında, insanın sonunun haber verildiği anlaşılır ki; bunun da yukarıda sözü

edilen tersine dönüşün göstergelerinden birisi olarak dikkate alındığı söylenebilir60. Kı-

sacası, xıx. yüzyılın başından itibaren, Klâsik çağı çerçeveleyen sonsuzluk metafiziğinin

yerine bir sonluluk metafiziğini, yani insanın yalnızca sı, sı ve sı ile ilgilenen bir meta-

fiziği geçirme eğiliminin ortaya çıktığı görülür. Foucault'ya göre, modern düşünceyle

birlikte kendini gösterecek olan bu , ve yla ilgili sonlu metafizikler daha doğarken ken-

dilerini içten mayınlamak suretiyle âdeta kendi sonlarını da hazırlar; böylelikle modern

düşünce kendini kendi metafizik ilerlemelerinin içinde inkâr etmek suretiyle bir bakıma

metafiziğin sonunu da haber verir61. Metafiziğin sona ermesini insanın ortaya çıkışına

bağlayan Foucault, modernliğin de insanın sadece organik ve fizyolojik dokusu içinde

empirik-aşkın ikili olarak varolmaya başladığı andan itibaren başlatılabileceği fikrini ta-

şır; ve modern insanı,, bir varlık olarak sonluluk biçimi içinde mümkün görür62. İnsan

bilimlerinin ortaya çıkışı sırasında bir değişimden ziyade bir doğuşun gerçekleştiğine

inanan Foucault tarafından insanın doğuşu metafiziğin sonuyla eşzamanlı görülür; klâ-

sik düşüncede sonluluğu içindeki insan sonsuza yönelmeye çağrılırken, modern düşün-

ceyle birlikte, insanın varoluşunun sonluluğu ile ilgili bir çözümlemenin ortaya çıkmış

bulunması nedeniyle artık sonsuzluk metafiziğinin yararsız hak geldiği öne sürülür63.

İnsanın modern düşüncenin bir keşfi olduğunu 'de sık sık tekrar eden Foucault için,

Modern çağ bir bakıma insanın bilginin konusu olarak ortaya çıktığı bir çağdır64. Mo-

dern ye insanlık için temel bir bilgikuramsal paradoks gözüyle bakan Foucault'ya göre,

5 8 M.Foucault, MC, s.327; M.Daralci, "a.g.m.", s.56.
5 9 MFoucault, MC, s.327-328.
6 0 J.Piaget, Le structuralisme, PUF, 3. edit, 1968, s.l 11.
6 1 M.Foucault, MC, s.328
6 2 M.Foucault, MC, s.328-329.
6 1 M.Foucault, MC, s.328
6 2 M.Foucault, MC, s.328-329.
6 3 MDaraki, "a.g.m.", s.56.
6 4 AK.Marietti, MF, s.93.
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içinde yaşadığı toplumsal tecrübenin ürünü olan insanın -hern bilginin konusu hem de
bilginin kurucusu olarak- varlığını devam ettirmesi uzun süreli olamamış ve sonunda
modern dünya kendi bünyesinde insanın doğumuyla ölümüne birlikte tanık olmuştur65.
Henüz doğmuş olan bu , , modern insanın ancak sonluluk biçimi altında mümkün ola-
bileceğinin66 ve gerçekten onun var olup olmadığının sorgulanmasının aklın bir gereği
olduğunun düşünülmesini öngören Foucault, bizden her birimizin deniz kıyısındaki
kumsala çizilmiş ve biraz sonra silinip gideceğinde hiç kuşku bulunmayan görüntüde
kendimizi tanımaya davet edildiğimizi kaydeder67. Doğduğu andan itibaren bir bakıma
ölümünü yaşamaya başlamış olan modern insanın geleceği ile ilgili önemli bir kavram
olan "İnsanın ölümü" kavramı Foucault'nun düşüncesinde üzerinde durulmaya değer bir
kavram olarak kendini gösterir. O, xıx. yüzyıl boyunca felsefenin sonunun gelmiş bulun-
duğu düşüncesinin, yakın bir gelecekte ortaya çıkacağı vadedilen yeni bir kültür -muh-
temelen postmodern kültür- fikrinin, sonluluk kavramı ile insanın bilginin içinde ortaya
çıktığı anlayışının bir ve aynı anlama geldiği kanısını taşır68.

Klâsik dönemden modern döneme geçişle birlikte kurulmaya başlamış olan toplum-
sal bilimler alanında, bu alanların bilgisini oluşturmak amacıyla birbirlerinin tam karşı-
sına yerleştirilebilecek olan iki anlayış ortaya çıkmıştır. Bunlardan birincisi tıpkı tabiat
bilimlerinde olduğu gibi nesnel veri toplamayı ve bu verileri tabiat bilimlerinin yöntem-
leriyle çözümlemeyi amaçlayan düşünce, ikinicisi de sözkonusu nesnel veri arayışından
kaçınan ve toplumsal bilimlerin bir bakıma özünde bulunan öznelliği benimseyen dü-
şüncedir69. Hümanistlerin pozitivistler karşısında başardıkları söylenen tek şeyin top-
lumsal bilimlerde bilginin konusunun, Derrida'nın temel kavramıyla söylemek gerekir-
se, "yapıbozumu" (deconstruction) na uğratılması olduğu görülür70, kavramının yapı-
bozumuna uğratılması yoluyla, öznenin bilgikuramsal bakımdan ön planda yer almasına
karşı çıkma tavnnın, çağdaş toplumsal teorinin merkezinde yer alan temayı oluşturduğu-
nu öne süren Susan Hekman, söz konusu teoriyi destekleyen kuramcıların yükselen çığ-
lıklarının "insanın ölümü"nü haber verdiklerini düşünür71. Özellikle hümanist düşünce-
de bilen öznenin önceliğine karşı çıkmanın, dolayısıyla özneyi öldürmenin temel sorum-
luluğunu üstlenen gruplar, ona göre, temsilcileri İkinci Dünya savaşından sonra Fran-
sa'da görülmeye başlamış olan yapısalcılar ile postyapısalcilardır72. Aydınlanma sonra-
sı gelişen düşüncenin ortaya çıkardığı ve ile hakkında ortak eleştiri noktalarına sahip

6 5 A.Munslow, Tarihin Yapısökûmü (çev.Abdullah Yılmaz), Ayrıntı Yayınlan, İstanbul 2000, s. 197.
6 6 M.Foucault, MC, s.332.
6 7 M.Foucault, MC, s.398; MDaraki, "a.g.m.", s.57.
6 8 M.Foucault, MC, s.397.
6 9 S.Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik (çev. Hüsamettin Arslan-Bekir Balkız), Paradigma

Yay_nlax_, „stanbul 1999, s.219.
7 0 S.Hekman, a.g.e., s.219.
7 1 S.Hekman, a.g.e., s.220-221.
7 2 S.Hekman, a.g.e., s.221.
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olan bu felsefi görüşler, bir yandan Hegelciliğe ve Marksizme, öte yandan da Sartre'ın
varoluşçuluğuna ve Husserl'in fenomenolojisine karşı bir tepki olarak, xx. yüzyılda güç-
lü bir biçimde seslerini duyurmaya başlamışlardır73.

"İnsanın ölümü" temasıyla ilgili olarak Derrida postyapısalcı grubun içinde yer alır-
ken Foucault yapılsaeı bir izlenim uyandırır. Çünkü onun adlı eserinin yapısalcılığın
önemli örneklerinden birisi olduğunda kuşku yoktur. "İnsanın ölümü" ya da onun özne
olmaktan çıkarılması fikrinin çağdaş Fransız felsefesindeki önemli iki temsilcisi olan
Foucault ile Derrida'ya bu konuda Nietzsche'nin kaynaklık ettiği söylenebilir74. Batı
felsefesinin temel kategorilerine yönelttiği sert eleştirilerle, kendisini izleyen birçok
postyapısalcı ve postmodern eleştirilere teorik öncüllerini sağlamış bulunan Nietzsche
felsefî özne, temsil, hakikat, değer ve sistem anlayışlarının ön plana alındığı geleneksel
Batı felsefesinin yerine, olgulara değil sadece yorumlara, nesnel hakikatlere değil yalnız-
ca bireysel ya da toplumsal kurgulara yönelmiş bir perspektivizmi ikame etmiş; ve dilin
tamamının metaforik, öznenin ise ancak dil ile düşüncenin ürünü olduğunu ısrarla öne
sürmüştür75. Nietzsche ve Heidegger'in bıraktığı mirastan yola çıkan postyapısalcılar,
bir yandan birlikler ve özdeşlikler karşısında farklılıkların önemini vurgularken, öte yan-
dan da anlamın bütünleştirici, merkezileşmiş teorilerin ve sistemlerin içine hapsedilme-
sine karşı gelerek, sirayet edip yayılmasından (dissemination) yana çıktılar76. Bir post-
modernist, bilgi, kültür ve toplumda ortaya çıktığı öne sürülen kopuşları betimleyip sa-
vunurken, çoğunlukla modern olana itiraz eder77. Foucault'nun eserleri de modernliğin
kapsamlı bir eleştirisini sunmakla78 birlikte, onun bütünüyle bir postmodernist olarak
değil, daha ziyade modem öncesi, modern ve postmodern perspektifleri birleştiren bir te-
orisyen olarak okunması gerektiği öne sürülebilir79. Üstelik Foucault eserlerinde modern
ve postmodern sözcüklerini mecbur kalmadıkça kullanmamaya özen göstermiş ve bu
kavramları benimsemediğini bir mülakatta kendisine sorulan bir soruya verdiği yanıtta
alaycı bir üslupla hissettirmeye çalışmıştır80.

1970'li yıllarda yaptığı soykütüksel çalışmalarında modernizmin rasyonelliğini, ku-
rumları ve modern öznellik biçimlerini tahakkümün kaynaklan olarak damgalayan81

Foucault bir merkez, öz ya da telos tarafından yönetilen birleşik bütünler olarak tarihin
ve toplumun bütünselliğini bozmaya ve öznenin kurucu bir olmaktan ziyade kurulmuş

7 3 D.West, Kıta Avrupası Felsefesine Giriş (çev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayınlan, İstanbul 1998, s.213.
7 4 BkzJ.Habermas, "Postmoderniteye Giriş: Bir Dönüm Noktası Olarak Nietzsche" (çev.Mehmet Küçük),

Modernité Versus Posmodemite, Vadi Yay_nlar_, 2.bsk., Ankara 1994, s. 144.
7 5 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.39.
7 6 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.40.
7 7 S.Best-D.KeIlner, a.g.e., s.49.
7 8 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.56.
7 9 S.Best-D.Keilner, a.g.e., s.54.
8 0 Yan_t için bkz. S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.54 (dip not: 2).
8 1 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.57.
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olduğunu göstererek özneyi merkezden kaydırmaya çalışır82. Nietzsche'nin izinden gi-

derek, tek bir felsefî sistem içerisinde kalmak suretiyle gerçekliğin tamamını sistematik

bir biçimde kavrama iddiasındaki felsefî tafraları reddeden Foucault, yapısalcılık ya da

marksizm gibi teorik konumlardan önemli ölçüde etkilenmiş olmasına rağmen, herhan-

gi bir tekil analitik çerçeveyi redder ve modernliği psikiyatri, tıp, kriminoloji, cinsellik

açılarından çözümler83. Modern dönemle birlikte öznenin merkezden kaydırılması fikri-

ni savunan akımlardan birincisi: bireyin kendini devlete feda etmesini en yüksek düzey-

de ahlâklılık sayan Hegelci idealizmde olduğu gibi, bireysel öznenin ayrıcalıklarını tü-

müyle ortadan kaldırmak yerine onların yerini değiştirmek, yani toplumsal alanda işle-

yen diyalektik materyalist süreç içerisinde ortadan kalkması kaçınılmaz görünen kapita-

lizmden, zorunlu olarak onun yerini alacağı öne sürülen proletaryaya aktarmak isteyen

Marksist ideoloji; ikincisi: bireysel bilinç ve davranışın, bilinçdışınm rasyonel veya say-

dam olduğu pek de söylenemeyecek olan mekanizması aracılığıyla ancak anlaşılabilece-

ğini telkin ettiği için, tecrübenin bilinçli öznesinin konumunu çok tartışmalı bir hale ge-

tirmiş olan, Freud'un bilinçdışına ilişkin teorileri, yani psikanalizidir84.

Gerçekten de, zihinsel fenomenlerin çok geniş bir alanıyla ilgilenmiş bulunan Fre-

ud'a göre, bilinçdışınm etkisini, şakalar ve dil sürçmeleri, adların ve randevuların unu-

tulması, rüyalar ve fanteziler, din ve kültür gibi sadece bilinçdışı aracılığıyla anlaşılabi-

lecek olan ve dışarıdan bakıldığında normal görünen davranışların oldukça geniş kap-

samlı bir alanında farketmek mümkündür85. Bilinç, zihinsel yaşamımıza ilişkin olarak

sadece kısmi ve çarpıtılmış bir görüş sağladığından, zihin ya da öznenin tümüyle say-

dam bir bilince eşit olduğu şeklindeki kartezyen ilke Freud'un psikanalizinin bilinçdışıy-

la ilgili teorileri karşısında çöker86. Norris bilinçli in, bilinçdışı lehine, tahttan indirilişi-

ni Freud'un 'Kopernik Devrimi* diye nitelerken87, Deleuze'ün yorumuna göre, bu tikel

'Kopemik Devrimi' daha önce xvu. yüzyılda Spinoza tarafından gerçekleştirilmiştir88.

David West'in düşüncesine göre, özne hakkındaki hümanizm karşıtı eleştiriye son za-

manlarda yapılmış en dikkat çekici katkılardan birinin sahibi bulunan Foucault'nun söz

konusu eleştirisi, her şeyden önce, Modern dönemin toplumsal ve psikolojik koşullarıy-

la biçimlenmiş ve de bozulmuş ürünü olarak öznenin maskesini düşüren Marksist ide-

oloji ile Freud'un psikanalizinin başardığı, öznenin merkezden kaydırılmasının ortaya

çıkardığı sonuçlan benimsemiş görünür89. Bununla birlikte, onun, Marksizmin ve psika-

8 2 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.58.
8 3 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.59.
8 4 D.West, a.g.e., s.216-217.
8 5 D.West, a.g.e., s.218-219.
8 6 D.West, a.g.e., s.219.
8 7 D.West, a.g.e., s.219 dan naklen C.Norris, Derrida, (Fontana/Collins, London, J987), s.207.
8 8 D.West, a.g.e., s.219 dan naklen G.Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, Trans. R.Huriey, (City Light

Books, San Francisco, 1988), 2. bölüm.
8 9 D.West, a.g.e., s.233.
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nalizin öznenin yitirdiği saydamlığını daha sonraki bir evrede daha yüksek bir düzeyde

yeniden kazanması yönündeki umutlarından en küçük bir kırıntıyı taşımadığı, ve hüma-

nist özne anlayışından bir daha geri dönmemek üzere kopma zorunluluğunun bulundu-

ğu fikrinde olduğu Öne sürülür90. Özneyi, modem felsefe ile insan bilimlerini başlangıç-

larından itibaren köstekleyen bir tür göbek bağı gibi gören Foucault91, Descartes'dan iti-

baren görülmeye başladığı söylenebilecek olan modern özne felsefesi ile insan bilimle-

rinin birbirleriyle ilişkili problemlerinden sakınma yönünde umut verici girişimler ola-

rak yapısalcılık, hermeneutik ve fenomenolojinin zaman zaman cazibesine kapılmış ol-

makla birlikte; hem yapısalcılığı hem de fenomenolojiyi, modern özneyi farkında olma-

dan boyunduruk altına aldıkları -başka bir deyişle, yapısalcılığın öznenin nesne olarak

fenomenolojinin de onun özne olarak kuruluşuna bulaştıkları- gerekçesiyle hemen red-

deder92.

Çağdaş düşüncenin kendini adamış olduğu antropolojinin kaynağından kopartılma-

sı yönündeki ilk çabanın Nietzsche'nin tecrübesinde görülmesi gerektiğine inanan Fo-

ucault, onun insan ile Tanrı'nın birbirlerine ait olduklarını, ikincinin ölümünün birinci-

nin ölümüyle eşanlamlı sayıldığını, ve üst-insanın vadedilmesinin her şeyden önce insa-

nın ölümünün kaçınılmazlığına işaret ettiğini düşündüğünü dile getirir93. Nietzsche hak-

kında ortaya koyduğu bu düşünceleriyle, o sanki Gilson'un Nietzshe'yle ilgili değerlen-

dirmelerine katılıyor gibi görünür. Çünkü Gilson da Nietzsche'nin "Tanrı öldü" ifadesi-

nin, onun "Size üst-insanı haber veriyorum" ifadesiyle birlikte ancak bir anlam taşıyabi-

leceğini, dolayısıyla üst-insanm doğuşunun Tanrı'nın ölümünün nedeni olduğunu söy-

ler9 4. Nietzsche ve onu izleyen ateist varoluşçular Tanrı'nın öldüğünü ilan ederken, bu-

nunla ortadan kaldırmak istedikleri Tann, Kant'ın ifadelerinde neredeyse bütünüyle bir

ahlaksal kimlik kazanmış bulunan Tann idi9 5. Foucault'ya göre, bu dünyanın insan için

istikrarlı bir ikametgâh haline getirilmesi amacıyla Tann'nın ortadan kaldırılmak isten-

diğinin ileri sürülmesine rağmen, günümüzde dikkatlerin üzerinde yoğunlaştığı şeyin -

Nietzsche'nin de uzaktan işaret ediyor göründüğü gibi- Tanrı'nın var olmamasından ya

da ölümünden ziyade insanın sonunun gelmiş olmasıdır96. Tann'yı öldürdüğünü ilan

eden, böylece dilini, düşüncesini, gülüşünü artık ölmüş olan Tanrı'nın yerine yerleştiren

sonuncu insan, Tann'yı öldürdüğü için, kendi sonluluğu hakkında yine kendisi yanıt ver-

mek zorundadır97. Burada aslında, Nietzsche'nin düşüncesinin, üstü örtük bir biçimde,

9 0 D.West, a.g.e., s.233.
9 1 D.West, a.g.e., s.234.
92 D.West, a.£.e., s.235.
9 3 M.Foucault, MC, s.353; krş. F.Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt (çev.Turan Oflazoğlu), Milli Eğitim Ba-

kanlığı Yayınlan, İstanbul 1997, s.6-7.
9 4 E.Gilson, L'atéisme difficile, J.Vrin, Paris J979, s. 15.
9 5 M.Aydın, "Ateizm ve Çıkmazları", A.Û.llahiyal Fakültesi Dergisi, cilt: xxıv, Ankara 1981, s.197.
9 6 M.Foucault, MC, s.397.
9 7 M.Foucault, MC, s.396.
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haber verdiği şey Tanrı'nın katilinin sonudur98. Foucault, Nietzsche'nin insanın sonuy-
la ilgili bu düşüncesi ile çağdaş felsefenin düşünmeye kendisinden itibaren başlayabile-
ceği eşiği de vurguladığını öne sürer, ve der ki: "eğer geri dönüş gerçekten felsefenin so-
nuysa, insanın sonu da felsefenin başlangıcının geri dönüşüdür"99.

"İnsanın ölümü"nü savunanların eleştirdikleri insan-merkezciliğin toplumsal teori-
lerinin önemsiz boyutlarından birisi olmadığını, tam tersine onun, çoğu xıx. ve xx. yüz-
yıla ait olan toplumsal ve siyasal teorilerin bilgikuramsal temelini oluşturduğunu düşü-
nen Hekman'a göre, çağdaş toplumsal ve siyasal teoriler üzerinde belirleyici bir rol oy-
namış bulunan insan-merkezciliğin uzun ve kuşatıcı etkisi "insanın ölümü"nün ilanı ile
tamamen ortadan kaldırılamamıştır100. însan-merkezci düşüncenin zirvesi sayılabilecek
olan Husserl'in çalışmalarıyla birlikte, fenomenolojinin artan gücü söz konusu düşünce-
nin direnişine tanıklık eder101. "İnsanın ölümü" tezi Foucault ve Derrida tarafından açık-
ça savunulduğu halde, ne Wittgenstein'in ne de Gadamer'in yazılarında bu tezin kabul
gördüğünü öne süren Hekman Gadamer'in özneyi ortadan kaldırmakta yapısalcılar ve
postyapısalcılar kadar ileri gitmemiş olsa bile, insan-merkezci yaklaşımı pek benimse-
mediğinden kuşku duymamaktadır102. Ona göre, Gadamer "insanın ölümü" sorunu kar-
şısında, bu sorunla ilgili teori üretenlerin karşılaştıktan problemlerin içine sürüklenmek-
sizin, nesnelcilik ile öznelcilik arasında orta bir yol izlemiştir103. Modern dönemle bir-
likte insanın doğduğu fikrinin çözümlemesinin yapıldığı, yeni yeni ortaya çıkmakta olan
posthümanist ve postmodern bilgi kuramı alanında bilgikuramsal bir özne olarak "insa-
nın öîümü"nü haber vererek sona erer104.

9 8 MJroucault, MC, s.396.
9 9 MFoucault, MC, s.353.
1 0 0 S.Hekman, a.g.e., s.221.
1 0 1 S.Hekman, a.g.e., s.221.
1 0 2 S.Hekman, a.g.e., s.222.
1 0 3 S.Hekman, a.g.e., s.223.
1 0 4 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.62; bkz. M.Foucautt, MC, s.398.
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