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MICHEL FOUCAULT:
KLASIK VE MODERN CAGLARDA INSAN

Veli URHAN*

Eserlerinin hemen hemen tamammn Bati diigiincesinin xv1. yiizyildan bu yana yaga-
mus oldugu degisim ve donigiimlerini belirlemek, goziimlemek ve tarihini yazmak ama-
ctyla kaleme almig olan Michel Foucault’nun, sempozyumun konusu olan “insan”la il-
gili diiglincelerini tartismaya gegmeden 6nce, “Klasik” ve “Moderm” ¢aglarla hangi ta-
rihsel donemleri kasdettiginin belirlenmesi gerekir. Arkeolojik ¢6ziimlemesinin kapsa-
minda yer alan , , ile bu eserlerde uyguladifi arkeolojik yontemin agiklanmasindan iba-
ret olan "nde Foucault ii¢ tarihsel donemden s6z eder; ve her bir doneme de, onu ¢ekip
geviren, belitleyen, yoneten kurallar toplamindan ibaret -Kuhn’un paradigmalarim akla
getiren- bir atfeder. Ortagagdan Ronesansa kadar siiren birinci bilgiyi nesneler arasm-
daki “’e gore meydana getirirken, xvu. yiizyildan xvut. yiizyila kadar devam eden ikin-
ci ya da Klasik ¢ag bilgiyi seylerin arasindaki “”’a gore olusturur. Stirekliligin egemen-
ligi altinda farkliliklar bir tablonun igine yerlestirilmek suretiyle diizen ve anlam kaza-
mrlar. Xviu. yiizythn sonundan xx. yiizyihin baglanna kadar devam eden Ugiincti nin ya
da Modern dénemin (Foucault Modern’den ziyade Antropolojik demeyi tercih ediyor)
merkezinde yer alan konu ise “insan” ve “insan bilimleri dir.

’in dokuzuncu ve onuncu bolimlerini insan ve insan bilimlerine ayiran Foucault,
insanin xvin. ylizyihin bitiminden 8nce heniiz ortalikta goriinmedigini; hayaun giici, ¢a-
liymanin verimliligi, dilin tarihsel biitiinliigii igin de aym durumun s6z konusu oldugunu
sdyledikten sonra, insamn, iki yiizyildan daha az bir zaman &nce, bilginin evreni diizen-
leme ¢abas iginde kendiliginden ortaya ¢ikmis ¢ok yeni bir varlik oldugunu 6ne siirer!.
Xix. yiizyilin baginda kolayca tamnabilecegi bir bicimde ortaya gikabilme imkénim ken-
disine veren bu aydinlanma ammna kavugabilmek igin, Foucault, insanin karanliklarin
icinde gecmis binlerce yillik bir dénemin sonunu beklemek zorunda kaldigim diigiinir2.
Moderm ¢agin baglangicina kadar insamun var olmadig fikrini, o, acaba hangi anlamda
ve hangi gerekgeyle dne siirer? Modern donemde , ve haline doniigmiis olan Klasik ¢a-
g “Doga Tarihi”, “Zenginliklerin Coziimlenmesi” ve “Genel Dilbilgisi” de insam tam-

“ma imkanint vermekle birlikte; o, birincilerin ikincilerden farkl: degerlendiriimesi ge-

* Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, flahiyat Fakiiltesi.
1 M.Foucault, Les mots ¢t les choses, Gallimard, 1966, 5.319.
2 M.Foucault, MC, s.319.

55



Felsefe Diinyasi

rektigine inanur. Kléasik ¢agda insamin insan olarak bir epistemolojik bilincinin bulunma-
digin diisiinen Foucauit, K1asik nin insana dzgii ve ona 6zel bir alami higbir sekilde be-
lirginlestirmeyen cizgilere gore kendini gosterdigini one siirer ve der ki*:

Eger hala, hicbir ¢agin insan tabiatina Klasik ¢agdan daha uygun diismedigi, ona
daha saglam ve daha belirli bir statii vermemis, onu daha iyi sdylem haline getirmemiy
oldugu itirazinda israr edilecek olursa; buna insan tabiat1 kavramuun kendisinin ve isle-
yis bigiminin k14sik bir insan biliminin var oldugu fikrini disarda tuttugu yaniti verilebi-
fir.

Ban kiiltiiriinde genel efilimi hep yapmak olan ki4sik dil konustugu siirece, insa-
nn varolugunun kendi iginde sorguya gekilmesinin -onda birbirine baglananlarm ile ol-
masindan dolay1- imkénsiz oldugunun dikkate alinmas: gerekir?. Klasik séylemle, "nun
iginde yer alan hakkindaki bir sorgulamarun hicbir sekilde giindeme gelemedigi> fikrin-
den dolayi, nun tiikeniginden s6z eden Foucault’nun, biiyiik felsefe gelenegimizin bize
biraktid1 eski insan modelinin yeni yeni dogmakta olan insan bilimleri tarafindan gecer-
siz kilinmasiin sagduyunun ortaya ¢ikardig bir sonug oldugunu dilglindiigii soylenebi-
1ir8. insan hakkinda énemli dlgiide nesnel bilgi elde edilecekse eger, insan bilimlerinin
sagduyunun kavrayislanim derinlestirmesi ve sistemlestirmesi gerekir diyen Rickman’in
da aym gercee parmak bastif: diigiiniilebilir”. Bilgikuramsal anlamda, insamn bilginin
hem 6znesi hem de nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi, ancak onun Klésik nin soylemlerinde
paranteze alinmig konumunun, Modem yle birlikte parantez digina gikmast ile miimkiin
olmugtur®. Kiasik ¢agda -hatta daha da geriye giderek xvi. yiizyil boyunca- insan bag-
laminda yer aldiff1, bundan dolayr da kendi bagina var olamadif1 halde, Modern ¢agda
baglanunda biyoloji yasalarinin, iiretim iligkilerinin, dil ve anlama sistemlerinin smutla-
r1 iginde ele alinmugtir®. Insan bilimleri tarafindan gergeklestirilen bu sonluluk ¢oziimle-
mesi bize in, nin ve tin pozitif iceriklerinin i¢inde adeta 6zgiirliigiint yitirmig bir ozneyi
agiklar'®, O bakimdan, Foucault Descartes’in Modern gag1 baglatan felsefi diisiincenin
onderi oldugu hakkindaki yaygin goriige katilmaz; ve kartezyen nun bireyin kendisinden
-tipka [bn Sina’nin “ugan adam™i!! gibi- bagimsiz otarak var olan bir bilinci temsil etti-
Sini diiginiir, Clinkii ona gore, Descartes penceresinden digartya baktifinda gozleriyle

M.Foucault, MC, 5.320.

M.Foucault, MC, 5.322.

M.Foucault, MC, 5.323.

M.Daraki, “Le voyage en Gréce de Michel Foucault”, Esprit, numéro; 100, Paris 1985, 5.56.
H.PRickman, Anfama ve Insan Bilimleri (cev.Mehmet Dajf), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1992,
5.155 -
O.Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi (Ing gev Ibrahim Sirkeci), Baglam Yaymeilik, fstanbut 1999,
5.99.

9 O.Tekelio_lu, a.g.e., 8.99.

16 M.Foucault, MC, 5.327; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.56.

11 H.Aluntag, fbn Sina Metafizigi, A.U Nahiyat Fakiiltesi Yaymnlan, Ankara 1985, 5.32 den naklen ibn Sina,
Isarat, Tabiat, s.306.
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gbrdiigli insantarin “sanal insaniar”, ama akliyla gérdiigi ve sOyleminde gosterdigi in-
sanlarin ise “gergek insanlar” olduBunu digiindiigiinde kugku yokturl2,

Foucault’ya gire, modern felseft diisiince Kant’la birlikte baglar, ¢linkii yu bireysel
dzneden soyutlamaksizin ele alan ve bireyin bu giiclinil kendisinin digindaki bagka her
seye empoze eutifini digiinen ilk filozof Kant’ur. Kant’la birlikte “” ““den (yani “?
“*dan) mut!lak bagmmszligi kazanmigir!3. Insan, Klasik ¢ag boyunca kendisinin bir
bakima astl yeri haline gelmis olan i Modemn ¢agin baslangicindan itibaren bir yana bi-
rakarak, kendine Gzgil varhifs ve glicit ile, , e ve yasalarma gore cantilar, miibadele nes-
neleri ve kelimeler tarafindan agilmig bir oyugun igine yerlegmistir!4. Kant’in *nin temel
sorulanndan birisi olan “dogayla ilgili deneyim zorunlu yargilara nasil imkén verir?” so-
rusunun yerini, Modern ¢agda artik “insan nasii konusan, yasayan, gahisan varhk olur?”
sorusu almigtir!3, Her sevi sonsuzluk baglaminda dikkate alan Klésik dilslince insana ya-
ratic giicti sonsuz olan Tanri’min kargtsinda, O'nun verdigi imkén Slgisiinde, bu giice
sahip olabilen varhk goziiyle bakar. Ne diinyay: ne de onun temsillerini yaratabilme gii-
ciine sahip olan insanin yapabildigi tek sey, dogadaki in 6ziine Tann tarafindan Adet
mithiirlenmig}® olan anlami kelimelerin icine tagtyarak aciga ¢ikarmak i¢in uzlagmsal
olarak bir takim igaretler icad etmek ve s6z konusu igaretleri belirli bir diizen igerisinde
bir araya getirmekle olusan dili ortaya gikarmaktan ibarettir.

Foucault Ronesans ve Klisik ¢agda bir anlam teorisinin bulunmadigin 6ne stirer-
ken, igaretlere anlam verenin insan olmadigun diigiiniir. Ona gére, insan anlam veren de-
gil, agkmn ve. sonsuz bir kaynak tarafindan seylerin 6ziine yerlestirilmis olan anlami an-
lamaya ve agiklamaya galisan ikinci dereceden bir yorumlayici ve betimleyicidir!?. Mo-
dem ¢aga gelinceye dek anlami aramanin benzegenleri agifa ¢ikartmak oldugunu diigii-
nen Foucault, xvi. ylizytlin semiolojisi ile hermeneutiginin in iginde bulugtuklanni tne
siirer!8, Rénesans ve Kiasik ¢ag boyunca oteki varliklarin arasindaki her hangi bir var-
hk konumunda bulunan insan, modern ¢agla birlikie diinyamin nesnelerinin arasinda
kendi aklim kendi gelecegiyle ilgili olarak kullanma ve karar verme cesaretini gostermek
suretiyle aydinlida ciknus ve dznelliine kavusrous -bir bakima, boyutunun yerini bo-
yutunun almasina bagh olarak, agkin diinya ile tim baglarini koparmug- , , bir varlik si-
- fatiyla kendini gostermistir. Foucault’nun Kiasik ¢agda, yani xvii. ve xvul yiizyillarda
yapilmig olan felsefelerden, siyasal ve ahlaksal tercihlerden, deneysel bilimierden, insan
. bedenine yonelik gozlemlerden, duyu, hayal giicii veya tutku ¢éziimlemelerinden hig bi-

12 AK Marietti, Michel Foucault, Librairie Générale Frangaise, Paris 1985, 5.64.
13 Q. Tekeliogly, a.g.e., 5.101.
14 M Foucault, MC, 5.324.
- 15 M Foucault, MC, 5.334.
16 M.Foucault, MC, s.41-42.
H.Dreyfus et P.Rabinow, Michel Foucanlt {irad. de Vanglais par Fabienne Durand-Bogaert), Gallimard,
1984, s.40.
18 M. Foucault, MC, s.44.
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risinin dogrudan insanla ilgili olmadiZim One stirdiifi dikkate alindiginda, onun, xvu.
yiizythin sonlanndan énce, insanin -yant, ve - var olmadigi!® kakkindaki diisiincelerini
anlamamn ¢ok zor olmayacagy soylenebilir. Modern ¢agda insan bilimlerinin yer aldik-
lar: bilgikuramsal alana Kliasik ¢agda pek ihtiya¢ duyulmamis olmasint da Foucault bu-
na baglar?0,

Avrupa kiiltiirti xvi. yiizyildan itibaren dikkate alindiginda, ona gore, bu kiiltiriin
icinde insamin gok yakin tarihli bir kesif oldugundan kugku duyulmamahdir?!. Klasik ¢a-
#in Doga Tarihi, Zenginliklerin Coziimlenmesi ve Genel Dilbilgisi’nin yerini Modern
¢agda, ve nin almasindan itibaren, 1n ve in ortak yeri olan klasik soylem ortadan silin-
migtir?2. Insanin bir anlamda is, hayat ve dil tarafindan yonetildigini 6ne siiren Fouca-
ult, onun somut varh@imn belirlenimlerini , ve buldugunu disiiniir?3. Ronesans done-
minin belirleyicisi olarak dikkate alabilecegimiz sinin, xvit. yiizyilda ani bir kopusla,
birden bire ortadan kalkmig oldufuna dikkat ¢eken Foucault, artik bilginin bagka bir bi-
¢imde iglerlik kazandigim One siirer. Ronesansa 6zgii bilginin temelinde yatan (analogie)
yerini Klasik ¢agda (analyse) ye birakirken; zihnin etkinligi de artik xvi. yiizyilda oldu-
gu gibi seyleri birbirlerine degil, tam tersine onlart birbirinden ten ibaret olmugtur?*.
Uzun bir stire, diyor Foucault, bilginin hem bicim hem de icerik bakimindan temel ka-
tegorisi olmug olan 6zdeslik ile farkithk terimlerinin biinyesinde yapilmis bir ¢dziimle-
menin iginde eriyip gitmistir25. Boylelikle, xvn. yiizyshn baglangicindan itibaren, Batt
kiiltiiriiniin tiim si, temel konumlar1 bakimindan degismistir® Merquior’un dedigi gibi,
kaynagmm in yikintilarinin iginde bulan in bu geligmesi 'de betimlemesi yapumuig olan itk
dontigimdi??, Bu dondigiimiin edebiyat alanmda kendisini gostermis olan itk habercisi
de Cervantes’in "udur. S6z konusu romanda tzdeslikler ve farkliliklar iizerine kurulmug
bulunan bir anlayis Ronesans bilgisinin 6ziinii olugturan isaretleri ve benzerlikleri siirek-
1i alaya aldigindan yeni ye énciiliik eder?8. Bu bakimdan, yaklagik xvu. yiizydin orta-
lan ile xvin. ytizyilin sonlan arasindaki donemin, yani Kiasik ¢agin bilgisinin si olmus-
tur??, Don Kisot deli dolu biri olmaktan gok, benzerligin biitiin igaretlerinin 8niinde mo-
la veren titiz bir gezgin, “’nin kahramandir®0, Birinci ve ikinci nin araliginda kendisine

19 M.Foucault, MC, s.355.

20 \ Foucault, MC, 5.355.

20 M Foucaul, MC, 5.355.

21 M.Foucault, MC, s.398.

22 AK Marietti, MF, 5.93. . ‘

23 M Foucault, MC, 5.324; bkz. S.Best-D.Kellner, Postmodem Teori {gev.Mehmet Kiiciik), Aynnu Yaymla-
r1, Istanbul 1998, s.61.

24 M .Foucault, MC, s.69; bkz. J.-G.Merquior, Foucault ou Le nihilisme de la chaire, PUF, 1986, s.50.

25 M.Foucault, MC, s.68.

27 J.-G.Merquior, a.g.e., 5.50.

28 J.-G.Merquior, a.g.e., s.50.

29 J.-G Merquior, a.g.e., s.50.

30 M.Foucault, MC, 5.60.
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sahneye ¢ikma imkanmi vermis bulunan perde arasinda, Don Kisot isaretlerin dogru
sOyledigini gosteren figlirleri yerkiiresinin biitiin yiizeyinde gstermeye iligkin olan ni-
yetini gerceklestirmeyi bagsarmigtr3!. Bundan dolays, gergekten o, kelimelerin ve seyle-
rin birliginin savunucusu olarak, maceralari xv1. yiizyilin sonunda realist diigiincenin igi-
ne diistiid krizi gevresine yaymis olan bir trajik kahramandir32. Foucault’nun modern
eserlerin ilki saydig33 Ronesans diinyasimin negatifini resmeder34. Maceralar1, Fouca-
ult igin, diinyamin sirlarimn iizerindeki Srtiiniin kaldiriimas: anlamina geldigi igin33, y-
le goriiniiyor ki, Don Kisot’un s6z konusu arahikta sahneye ¢ikmasiyla birlikte, Max We-
ber’in de dedigi gibi, diinyanin bilyiisiiniin bozulmaya bagladigi anlagilmgtir36.

Klasik cagin si {izerinde Ronesans’n sinden daha fazla duran Foucault, klasik nin
kendilerine egemen oldugu bilgi alanlanmn -, , - her birine, "de, birer boliim ayirmgtir.
Klasik insana 6zgii bir alanla simrls olmayan bir diisiince akisi iginde ifade edildigi hal-
de37, Modern nin kategorileri biitiiniiyle antropolojik bir nitelik tagir. Insan hakkindaki
¢ozimieme olarak nitelediBi antropolojinin modern diisiincenin dojusunda dnemli bir
rol oynadifint diigiinen Foucault38, sonugta, modern nin, Kldsik caga egemen olan un
yerini almmg bulunan temeline dayali ¢ziimlemeye bag vurdugunu Gne siirer. Xvi. ve
xvi. ylizydlarin dilgiincesi igin, hayvansal bir varolusu yasamaya, alin teriyle ¢aligma-
ya, saydam olmayan sézciiklerfe diisimmeye zorlayan onun sonlulugu idi®®. Ona gore,
insanla ilgili bu ¢éziimleme, xix. ylizythn bagindan itibaren, in tek bir hareketin iginde-
ki sentezler ve analizler oyununu belirleme giictinit yitirdigi andan itibaren gerekli hale
gelmis; ve deneyden kaynaklanan sentezlerin "nun egementiginin diginda aranmalan ge-
rekmigtir®0. Coziimlemenin yeri artik  degil, sonlulugu icindeki oldugundan, bilginin
sartlarin: insanmin kendisinde verili olan deneysel igeriklerden itibaren giin yiiziine ¢ikar-
mak s6z konusudur?!. Insanta ilgili ¢oziimlemelerin de artik, *nun egemenliginin smirm-
da belirmis bulunan , ve insanmn sonfulugu icinde kendilerini gdstermeleri zorunlu ha-
le gelmistir42.

Avrupa sunun Ronesans’tan itibaren kesintisiz bir hareketin i¢inde bulunduguna
iligkin bir izlenime sahip olunsa bile, arkeolojik diizeyde pozitiflik sistemlerinin xvi. ve

31 M.Daraki, “a.g.m.” 5.58.
32 M.Daraki, “a.g.m.”, 5.58.
33 M.Foucault, MC, s.62
34 M.Foucault, MC, 5.61.
35 M Foucault, MC, 5.61.
36 M.Weber, Sosyoloji Yazifar (gev.Tsha Parla), fletigim Yaymlar, 2.bsk., Istanbul 1998, 5.235; bkz. R.Po-
ol, Ahlék ve Modemlik (gev.Mehmet Kiiciik), Aynnti Yaynlan, istanbut 1993, 5.94-96.
37 M.Foucault, MC, 5.320.
38 M.Foucault, MC, 5.351.
3% M.Foucauit, MC, 5.327.
0 M. Foucault, MC, s 351.
UM Foucault, MC, 5.329.
42 M Foucault, MC, 5.352.
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xix. ylizyillarin dénemecinde topyekiin degistiklerinin goriildiigiinii ne siiren Foucault,
bunun nedenini aklin daha fazla gelisme kaydetmis olmasina degil, seylerin ve diizenin
varlik biciminin derinlemesine degigmig bulunmasina baglar?3. Modern ¢agla birlikie,
seyler sadece kendi akledilebilirliklerinin prensibi olmayi talep etmek ve temsilin meké-
nint bir yana birakmak suretiyle kendi iizerlerine kivrildiklar: dlgiide, ilk kez insan Ba-
t’min bilgi alanimn i¢ine girmig bulunur®4, Foucault, modern diisiincenin kendisiyle bas-
ladigint 6ne siirdiigi Kantin, bunu, “Ne bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Ne uvmabi-
lirim?” den ibaret ii¢ kritik sorusunu da igine alacak gekilde tne sfiriilmiis dérdiincii bir
soru olan “Insan nedir?” ile dile getirmeye ¢alistigin kaydeder®S. Heimsoeth’un dedigi
gibi, Kant’m antropolojisi en derin koklerini onun ilkesi ile insamn si hakkindaki di-
gtincelerinde bulur?6, insan davranan yaniyla “amaglar iilkesi’ne bagl: iken diigiinen ya-
ntyla da “duyular iilkesi”ne baghdwr. Foucault’nun insani empirik-agkin ikili olarak be-
timlerken Kant’in bu diigtincelerinden yola ¢iktig: sOylenebilir. Sokrates’ten beri devam
edip gelen aragtirmalann sonunda kendisiyle ilgili 6nemli bir bilgi birikimi olugmus bu-
lunan insanin, Klésik ¢agin inde meydana gelen belirli bir bozulmadan, yakin tarihlerde
bilginin konusu olarak kazandigr yeni konumu tarafindan belirlenmis bir goriiniisten
bagka bir sey olmadigim 6ne siiren Foucault, insan iizerine genel bir diistiniis olarak ele
ahinmast gereken antropolojinin biitiin imkéaniarim bu anlayistan devsirdigini diigiintird?.
Ona gore, ne Ronesans’mn i ne de Klasik ¢agin i, diinyamn diizeni icinde insana ne ka-
dar ayncalikl bir yer vermis olurlarsa olsunlar, onu kesinlikle diisiinememiglerdir, ¢iin-
kii insan sonluluk ¢bziimlemesinin icinde yer alan garip bir empirik-agkin ¢ifttir'8. Mo-
dernligimizin esifi de, insanmn incelenmesinde nesnel yontemlerin uygulanmaya kalki-
sildiffi anda degil, daha ¢ok denilen bu emprik-agkm ikilinin ortaya ¢iktigt giinde yer
alir*?,

Bu diinyada insan efer bir yamyla ickin Steki yantyla da askin varlik konumunday-
sa, bilginin deneysel iceriklerinin kendilerini miimkiin kilrms olan kogullan yine kendi-
sinden hareketle olusturdugu bu paradoksal goriiniis olmak zorundaysa, 0 zaman insan
kendisini nun egemen ve dolaysiz saydamli iginde ortaya koyamaz0. Insan, diyor Fo-
ucauit, empirik-agkin ikili oldugundan dolay:, bilmenin yeri #ldugu kadar bilmemenin
de yeridir3l. Modern ¢agin baglangicindan itibaren, o, artik “dogayla ilgili deneyin zo-

43 M.Foucault, MC, s.13-14.

44 M.Foucault, MC, s.14-15.

45 M.Foucault, MC, 5.352 den naklen Kant, Logik (Werke, éd. Cassirer, L. vin, p.343); krs. H. Heimsoeth, Im-
manuel Kant’m Felsefesi (gev. Takiyettin Mengiisoglu), Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 5.152.

46 H Heimsoeth, a.g.e., 5.152.

47 M.Foucault, MC, s.15.

48 M Foucault, MC, 5.329.

49 M.Foucault, MC, 5.329.

50 M Foucault, MC, 5.333.

51 M Foucault, MC, 5.333.
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runiu yargilar: ortaya ¢ikarmasi nastl miimkiin olur?” sorusunun yerini “insanun diigiin-
medigini diigiinmesi nasil miimkiin olur?” sorusunun aldifini 6ne siirer32. Kant feno-
mender hakkindaki bilginin (yani fizigin) bilimsellik karakteri kazanmasi, bu alanda
“sentetik a priori” Snermelerin bulunmasina baglar, ve bu konuda higbir problem gér-
mez. Onun ’nde agirhikli olarak tzerinde durdugu problem “Metafizik alanla ilgili ola-
rak bu tir onermeler kurulabilir mi?” sorusunun ¢erceveledifi problemdir. Kant’in bu
tutumunun bagka bir baglamda Foucault’nun yukaridaki iki soruyla ilgili tespitine 151k
tuttugu soylenebilir. Aklinin mevcut yapisiyla insan diinyasmni bilebildigi halde, diin-
yasim bilemez. Oysa Kant’a gore, insan icindeki ahldk yasast ile akledilirler diinyasina,
bagka bir deyigle “amaglar iilkesi”ne baghdir33. Kant yazdig1 elegtirilerle aklin bilgi ko-
nusundaki sinirfaring gosterir, ama bu bilginin sinirlarinin 6tesinde kalan diinyanin var-
ligint da inkar etmez. Boyle olmakia birlikte, onun bu diisiincesi s6z konusu inkén ger-
ceklestirecek diigiincelerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eder. Bu diiglinceler August
Comte’un pozitivizmi ile bu pozitivizmin varabilecegi en son sinira kadar gétiiriilmesin-
den bagka bir sey olmayan Viyana gevresi filozoflarimn mantik¢ pozitivizmidir,
Insanin hem nin hem de nin yeri olduguna dikkat ¢ekerken, Foucault’nun, Kant’in
ve ayrmundan yola gikug, "de bu konayu tartiswken Kant'a yaptify atiflardan anlagil-
maktadir>4. Ciinkii Kant’a gore, bizim akhmzin bilimsel bilgiyi elde eden yan: olan saf
akil dogustan getirdigi ici bos bilgi kaliplari ve sezig formlarim: (zaman ve mekén)
kullanarak duyu organlarimizin lerden sagladift duyu verilerini Snermeye dontistiirmek
suretiyle bilme eylemini gergeklestirir. Oysa ayns aklin s6z konusu eyleminin i¢in miim-
kiin olmadigint onun “bilim olarak metafizik nasil miimkiindiir?” sorusunun yamtinda
verdigi bilgilerden anliyoruz53. Saf akil igin bilgiye konu edilemeyen insanin bir yaniy-
la “amaglar Gitkesi”ne bagh bulunmasindan dolay: pratik akil igin bilgi konusu olabil-
mektedir. Kant’1n, Foucault’nun Klasik cag dedigi xvi.. ve xvu1. yiizyillanin onde gelen-
leri olan Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin metafiziklerine bir bakima tep-
ki olarak nin (yani metafizik alanin) bilimsel bilgisinin elde edilemeyecegini soylemesi,
bilginin konusu olabilecek gercekligin sadece lerden ibaret oldugunu, lerin diginda hig-
bir gergekligin bulunmadifim 6ne stirecek thimh: ve kati pozitivist tutumlarin ortaya ¢ik-
masiun da kaynaginda yer alir. Kant’1in bu yaklagimi, dyle goriiniiyor ki, Foucault’nun
sOziinii ettigi tan a gecisin de esifi olarak degerlendirilebilir’6. Bu esikten baglayarak,
ona gore, bilgi ve bilgiyle birlikte insan kendini gostermektedir. Bununla birlikte, Mo-
dern diigiinceye egemen olan sonluluk ¢oziimlemesinin iginde bilginin konusu oldugu
andan itibaren insanin kendisinin de ortadan silinmeye basladiffs izlenimi uyanird’,

52 M Foucault, MC, 5.334.

33 M.Aydwn, Tants-Ahlak Hligkisi, Tiirkiye Diyanet Vakfs Yaymnlan, Ankara 1991, 5.34,36; H Heimsoeth,
age.,s.152.

54 Bkz. M.Foucault, MC, 5.334, 336.

35 1Kant, Prolegomena(gev.]. Kuguradi-Y.Omek), Hacettepe Universitesi Yaymnlar, Ankara 1983, 5.120.

56 Bkz. M.Foucault, MC, 5.334, 353.

57 M. Foucault, MC, 5.397; M.Daraki, “a.g.m.”, 55.56-57.
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Insanin sonlulugunun kaginiimaz bir bicimde bilginin pozitifliginin icinde goriindii-
giinti diiginen Foucault der ki: “efer insamn bilgisi sonluysa, bunun nedeni onun in, nin
ve nin pozitif iceriklerinin igine hapsedilmis bulunmasidir; ya da tam tersine , ve ken-
dilerini pozitifiiklerinin icinde ele veriyorlarsa, bunun da nedeni bilginin sonlu formlara
sahip olmasidir”38. Sézii edilen pozitif ya da deneysel icerikler temsil alamnn icine yer-
legtirildikleri siirece sonsuzluk metafizigi kacinlmaz olurken, aym icerikler temsilin di-
sina cikarildifinda ve varoluglannin ilkesini bizzat kendilerinde bulduklarinda sonsuz-
luk metafizigi ige yaramaz hale gelmekte, boylelikle de Bat: diigiincesinin tiim alani ter-
sine donmiis olmaktadir3®. Klasik donemde yanhs yere ayricalikli bir inceleme konusu
edilmis bulunan bilincin, modern donemden itibaren yerini, Foucault’'nun kavramian
arasinda Onemli bir yer tutan kavramima birakmasiyla, séz konusu bilincin ortadan kalk-
mas1 anlarminda, insanin sonunun haber verildigi anlasilir ki; bunun da yukarida sozii
edilen tersine doniigiin gostergelerinden birisi olarak dikkate alindix s6ylenebilirf0. Ki-
sacast, X1X. yiizyilin bagindan itibaren, Klasik ¢ag1 cergeveleyen sonsuzluk metafiziginin
yerine bir sonluluk metafizigini, yani insamn yalnizca si, st ve si ile ilgilenen bir meta-
fizigi gecirme egiliminin ortaya ¢iktifs goriiliir. Foucault’ya gore, modern disiinceyle
birlikte kendini gosterecek olan bu, ve yla ilgili sonlu metafizikler daha dogarken ken-
dilerini igten maynlamak suretiyle adeta kendi sonlarim da hazurlar; bdylelikle modern
diistince kendini kendi metafizik ilerlemelerinin iginde inkdr etmek suretiyle bir bakima
metafizigin sonunu da haber verir®!, Metafizigin sona ermesini insamn ortaya ¢ikigina
baglayan Foucault, modernliin de insanin sadece organik ve fizyolojik dokusu icinde
empirik-agkin ikili olarak varolmaya bagladifi andan itibaren baglatilabilecegi fikrini ta-
sir; ve modern insam , , bir varlik olarak sonluluk bigimi iginde mimkiin goriirS2, Insan
bilimlerinin ortaya ¢ikigi sirasinda bir degisimden ziyade bir dogusun gerceklestigine
inanan Foucault tarafindan insamn dogusu metafizigin sonuyla eszamanti goriiliir; kia-
sik diigiincede sonlulugu icindeki insan sonsuza yonelmeye cagrlirken, modern diisiin-
ceyle birlikte, insanin varolusunun sonlulugu ile ilgili bir ¢oziimlemenin ortaya gikmig
bulunmas: nedeniyle artik sonsuzluk metafiziginin yararsiz hale geldigi one siiriiliir®3.

Insanin modem diisiincenin bir kesfi oldugunu *de sik stk tekrar eden Foucault igin,
Modern ¢ag bir bakima insanmn bilginin konusu olarak ortaya giktig bir cagdur®®. Mo-
dern ye insanlik icin temel bir bilgikuramsal paradoks goziiyle bakan Foucault’ya gore,

58 M.Foucault, MC, 5.327; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.56.

59 M.Foucault, MC, 5.327-328.

60 § Piages, Le structuralisme, PUF, 3. édit., 1968, s.111.
61 M.Foucault, MC, 5.328

62 M Foucault, MC, 5.328-329.

61 M.Foucautt, MC, s.328

62 M Foucault, MC, 5.328-329.

63 M.Daraki, “a.g.m.”, s.56.

64 AX Marietti, MF, 5.93.
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icinde yasadigi toplumsal tecriibenin iirtinii olan insanin -hem bilginin konusu hem de
bilginin kurucusu olarak- varhifim devam ettirmesi uzun siireli olamamis ve sonunda
modern diinya kendi biinyesinde insamn dogumuyla 6liimiine birlikte tamk olmugturb5,
Heniiz dofmus olan bu ,, modern insanin ancak sonluluk bicimi altinda miimkiin ola-
bileceginin® ve gercekten onun var olup olmadifinin sorgulanmasimin aklm bir geregi
oldugunun . diigiiniilmesini 6ngéren Foucault, bizden her birimizin deniz kiyisindaki

" kumsala ¢izilmig ve biraz sonra silinip gideceginde hi¢ kugskv bulunmayan goriintiide
kendimizi tanumaya davet edildigimizi kaydedert?. Dogdugu andan itibaren bir bakima
olimiini yasamaya baglamis olan modern insanin gelecegi ile ilgili énemli bir kavram
olan “Insamn 6liimii” kavram: Foucault’nun diisiincesinde lizerinde durulmaya deger bir
kavram olarak kendini gdsterir. O, x1x. yiizy:l boyunca felsefenin sonunun gelmis bulun-
dugu diigiincesinin, yakin bir gelecekte ortaya gikacag: vadedilen yeni bir kiiltiir -muh-
temelen postmodern kiiltiir- fikrinin, sonluluk kavram ile insanin bilginin iginde ortaya
¢ikt1g1 anlayisinin bir ve ayni anlama geldigi kanisint tagir®s,

Klasik donemden modern doneme gegisle birlikte kurulmaya baglamis olan toplum-
sal bilimler alaminda, bu alanlarin bilgisini olusturmak amactyla birbirlerinin tam kargi-
sina yerlegtirilebilecek olan iki anlayis ortaya cikmugtir. Bunlardan birincisi tipki tabiat
bilimierinde oldugu gibi nesnel veri toplamay1 ve bu verileri tabiat bilimlerinin yontem-
leriyle ¢bziimlemeyi amaglayan diigiince, ikinicisi de sézkonusu nesnel veri arayisindan
kaginan ve toplumsal bilimlerin bir bakima 6ziinde bulunan 6znelligi benimseyen dii-
siincedir®®. Hiimanistlerin pozitivistler karsisinda bagardiklars sGylenen tek seyin top-
fumsal bilimlerde bilginin konusunun, Derrida’nin temel kavramiyla soylemek gerekir-
se, “yapibozumu” (deconstruction) na ugratiimast oldugu goriiliir’?, kavraminin yapi-
bozumuna ugratiimasi yoluyla, 6znenin bilgikuramsal bakimdan 6n planda yer almasina
kars1 gikma tavnnin, ¢agdag toplumsal teorinin merkezinde yer alan temay olugturdugu-
nu One siiren Susan Hekman, 6z konusu teoriyi destekleyen kuramcilarin yiikselen ¢i13-
hiklannin “insanin 6liimii nii haber verdiklerini diisiiniir”!. Ozellikle hiimanist diigiince-
de bilen 6znenin dnceligine karst ¢tkmamn, dolayisiyla 6zneyi 6lditrmenin temel sorum-
tulugunu dstlenen gruplar, ona gore, temsilcileri Ikinci Diinya savagindan sonra Fran-
sa’da goriilmeye baglamis olan yapisalcilar ile postyapisalcilardir’2, Aydinlanma sonra-
s1 geligen diisiincenin ortaya ¢ikardigi ve ile hakkinda ortak elestiri noktalarina sahip

65 AMunslow, Tarihin Yapisokiimi (gev.Abdullah Yilmaz), Ayrinu Yaynlan, istanbul 2000, 5.197.
66 M Foucault, MC, 5.332.
67 M Foucault, MC, 5.398; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.57.
8 M.Foucault, MC, 5.397.
69 S.Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik (gev. Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz), Paradigma
Yay_nlar_, _stanbul 1999, 5.219.
70 8. Hekman, a.ge., s.219.
71 S.Hekman, a.g.e., 5.220-221.
72 § Hekman, age., 5.221.
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olan bu felsefi goriisler, bir yandan Hegelcilige ve Marksizme, 6te yandan da Sartre’in
varolusculuguna ve Husserl’in fenomenolojisine kargi bir tepki olarak, xx. ylizyida glig-
lii bir bigimde seslerini duyurmaya baglarmglardir?3,

“Insanin 6liimii” temastyla ilgili olarak Derrida postyapisalc: grubun iginde yer ahr-
ken Foucanlt yapilsac: bir izlenim wyandirir. Ciinkil onun  adly eserinin yapisalciligin
tnemli Smeklerinden birisi oldugunda kusku yoktur, “Insanin 6liimii” ya da onun dzne
olmaktan cikartimas: fikrinin cagdas Fransiz felsefesindeki onemli iki temsilcisi olan
Foucault ile Derrida’ya bu konuda Nietzsche'nin kaynaklik ettii s6ylenebilir74. Bat
felsefesinin temel kategorilerine yOnelttigi sert elestirilerle, kendisini izleyen birgok
postyapsalct ve postmodem elestirilere teorik onciillerini saglamig bulunan Nietzsche
felsefi 6zne, temsil, hakikat, deger ve sistem anlayislarinin 6a plana ahndif: geleneksel
Bati felsefesinin yerine, olgulara degil sadece yorumlara, nesnel hakikatlere degil yalmz-
ca bireysel ya da toplumsal kurgulara yonelmis bir perspektivizmi ikame etmis; ve dilin
tamamimin metaforik, 6znenin ise ancak dil ile diigiincenin liriint oldugunu israrla 6ne
stirmiistiir75, Nietzsche ve Heidegger’in biraktif1 mirastan yola ¢ikan postyapisalcilar,
bir yandan birlikler ve tzdeslikler karsisinda farkhbiklann énemini vurgularken, 6te yan-
dan da anlamn biitiinlestirici, merkezilesmis teorilerin ve sistemlerin icine hapsedilme-
sine kargi gelerek, sirayet edip yayilmasindan (dissemination) yana ¢iktilar’6. Bir post-
modernist, bilgi, kiiltiir ve toplumda ortaya ¢iktifi One siiriilen kopuglan betimleyip sa-
vunurken, ¢ogunlukla modern olana itiraz eder’”. Foucault’nun eserleri de modernligin
kapsaml: bir elegtirisini sunmakia’® birlikte, onun biitiiniiyle bir postmodemist olarak
degil, daha ziyade modern oncesi, modern ve postmodern perspektifleri birlegtiren bir te-
orisyen olarak okunmast gerektigi one siiriilebilir’®, Ustelik Foucault eserlerinde modern
ve posimodern stzcilklerini mecbur kalmadik¢a kullanmamaya 8zen gostermis ve bu
kavramlar: benimsemedigini bir miilakatta kendisine sorulan bir soruya verdifi vanitta
alayc: bir uslupla hissettirmeye calismustir®0,

1870’11 yillarda yaptig1 soykiitiiksel caligmalarinda modernizmin rasyonelligini, ku-
rumlart ve modern &znellik bigimlerini tahakkiimiin kaynaklan olarak damgalayan3!
Foucault bir merkez, 6z ya da telos tarafindan yonetilen birlegik biitiinier olarak tarihin
ve toplumun biitiinselliini bozmaya ve dznenin kurucu bir olmaktan ziyade kurulmug

73 D.West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris (gev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlan, {stanbul 1998, 5.213.
74 Bkz.J.Habermas, “Postmoderniteye Girig: Bir Dontim Noktast Olarak Nietzsche” (¢ev.Mehmet Kiiciik),
Modemite Versus Posmodernite, Vadi Yay_nlar_, 2.bsk., Ankara 1994, s.144.
75 5 Best-D.Kellner, a.ge., 5.39.
76 S.Best-D .Kelluer, a.g.e., s.40.
77 S.Best-D.Kellger, a.g.¢., 5.49.
8 S.Best-D.Kellner, 2.g.¢., s.56.
79 § Best-D Kellner, a.g.¢., 5.54.
80 Yan_t igin bkz. S.Best-D Kellner, a.g.e., 8.54 (dip not: 2).
81 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.57.
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oldugunu gostererek 6zneyi merkezden kaydirmaya gahigir82. Nietzsche’nin izinden gi-
derek, tek bir felsefi sistem igerisinde kalmak suretiyle gergekligin tamamint sistematik
bir bigimde kavrama iddiasindaki felseff tafralar reddeden Foucault, yapisalcilik ya da
marksizm gibi teorik konumlardan 6nemli 6i¢iide etkilenmis olmasina ragmen, herhan-
gi bir tekil analitik cerceveyi redder ve modernligi psikiyatri, tip, kriminoloji, cinsellik
agilarindan ¢6ziimler8>. Modern donemle birlikte 6znenin merkezden kaydirtlmast fikri-
ni savunan akimlardan birincisi: bireyin kendini devlete feda etmesini en yiksek diizey-
de ahlaklilik sayan Hegelci idealizmde oldugu gibi, bireysel dznenin ayricaliklanm tii-
miiyle ortadan kaldimak yerine onlarin yerini degigtirmek, yani toplumsal alanda igle-
yen diyalektik materyalist siireg icerisinde ortadan kalkmasi kagilmaz goriinen kapita-
lizmnden, zorunlu olarak onun yerini alaca8: dne siiriilen proletaryaya aktarmak isteyen
Marksist ideoloji; ikincisi: bireysel biling ve davranigin, bilingdisiun rasyonel veya say-
dam oldugu pek de sdylenemeyecek olan mekanizmasi aracthifiyla ancak anlagiiabilece-
gini telkin ettifi icin, tecriibenin bilingli 6znesinin konumunu ¢ok tartigmalt bir hale ge-
tirmis olan, Freud'un bilingdisina iligkin teorileri, yani psikanalizidir®4.

Gergekten de, zihinsel fenomenlerin ¢ok genis bir alanuyla ilgitenmis bulunan Fre-
ud’a gore, bilingdigimin etkisini, gakalar ve dil siirgmeleri, adlarin ve randevulann unu-
tulmasy, rifyalar ve fanteziler, din ve kiiltiir gibi sadece bilingdigi aracilifiyla anlagilabi-
lecek olan ve disandan bakildi§inda normal goriinen davramslarin oldukea genig kap-
samlt bir alaninda farketmek miimkiindiir8S. Biling, zihinsel yagamimiza iligkin olarak
sadece kismi ve carpitilmig bir goriis sagladigindan, zibin ya da 6znenin tiimiiyle say-
dam bir bilince egit oldugu seklindeki kartezyen ilke Freud’un psikanalizinin bilingdigiy-
la ilgili teorileri karsisinda ¢oker36. Norris bilingli in, bilingdis1 lehine, tahttan indirilisi-
ni Freud’un ‘Kopernik Devrimi’ diye nitelerken®?, Deleuze’iin yorumuna gére, bu tikel
‘Kopernik Devrimi” daha énce xvu. yitzyilda Spinoza tarafindan gergeklestirilmistirS8,
David West’in diigiincesine gore, 5zne hakkindaki hiimanizm kargit: elestiriye son za-
manlarda yapilmig en dikkat ¢ekici katkilardan birinin sahibi bulunan Foucault'nun s6z
konusu elegtirisi, ber seyden dnce, Modern donemin toplumsal ve psikolojik kosullarty-
la bigimlenmis ve de bozulmug iiriinil olarak 6znenin maskesini diigtiren Marksist ide- -
oloji ile Freud’un psikanalizinin bagardig1, Oznenin merkezden kaydirilmasinin ortaya
¢ikardig sonuglar: benimsermig goriiniir3®, Bununla birlikte, onun, Marksizmin ve psika-

82 S.Best-D.Kellner, a.g.e., 5.58.
83 S.Best-D Kellner, a.g.e., .59,
34 D .West, age., 5.216-217.
35p, West, a.g.e., s.218-219.
6DWe'n age.,s219.
379, West, a.g.¢., 5.219 dan naklen C.Norris, Derrida, (Fontana/Collins, London, 1987), 5.207.
88 . West, a.g.e., 5.219 dan naklen G.Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, Trans. R.Hurley, (City Lxgh!
Books, San Francisco, 1988), 2. bSlim.
89DWesi;, a.ge., s$.233.
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nalizin dznenin yitirdigi saydamliini daha sonraki bir evrede daha yiiksek bir diizeyde
yeniden kazanmasi yoniindeki umutianindan en kiiciik bir kinntiyi tasimadigy, ve hiima-
nist 6zne anlayisindan bir daha geri dénmemek tlizere kopma zorunlulugunun bulundu-
gu fikrinde oldugu one stiriiliir®. Ozneyi, modermn felsefe ile insan bilimlerini baglangig-
larindan itibaren kostekleyen bir tiir gobek bag gibi goren Foucault®!, Descartes’dan iti-
baren goriilmeye bagladif: soylenebilecek olan modern 6zne felsefesi ile insan bilimle-
rinin birbirleriyle iligkili problemlerinden sakinma ybniinde umut verici girigimier ola-
rak yapisaleilik, hermeneutik ve fenomenolojinin zaman zaman cazibesine kapilmig ol-
makla birlikte; hem yapisaletifs hem de fenomenolojiyi, modern 8zneyi farkinda olma-
dan boyunduruk altina aldiklar: -bagka bir deyigle, yapisalcilifin 6znenin nesne olarak
fenomenolojinin de onun 6zne olarak kuruluguna bulastiklari- gerekgesiyle hemen red-
deder2,

Cagdas diisiincenin kendini adamus oldugu antropolojinin kaynagindan kopartilma-
s1 yoniindeki ilk ¢abanin Nietzsche nin tecriibesinde goriilmesi gerektigine inanan Fo-
ucault, onun insan ile Tanri’'mn birbirlerine ait olduklanni, ikincinin liimiiniin birinci-
nin Slimiiyle esanlaml sayildigin, ve iist-insamn vadedilmesinin her seyden once insa-
nin 8liimiiniin kaginiimazhigma igaret ettigini diisiindiigiinii dile getirir®3. Nietzsche hak-
kinda ortaya koydugu bu diigtinceleriyle, o sanki Gilson’un Nietzshe yle ilgili degerlen-
dirmelerine katiiyor gibi goriiniir, Clinkd Gilson da Nietzsche’nin “Tanr 6ldii™ ifadesi-
nin, onun “Size iist-insam haber veriyorum” ifadesiyle birlikte ancak bir anlam tagtyabi-
lecegini, dolayistyla iist-insanin dogusunun Tanri’nin Sliimiintin nedeni oldugunu s6y-
ler94. Nietzsche ve onu izleyen ateist varolusgular Tann nin 8idiigiinii ilan ederken, bu-
nunla ortadan kaldwrmak istedikleri Tann, Kant’in ifadelerinde neredeyse biitiiniiyle bir
ahlaksal kimlik kazanmts bulunan Tann idi%%. Foucault’ya gre, bu diinyanin insan igin
istikrarl: bir ikametgah haline getirilmesi amaciyla Tanri’'mn ortadan kaldirdmak isten-
diginin ileri siiriilmesine ragmen, giintimiizde dikkatlerin lizerinde yogunlagtify seyin -
Nietzsche’nin de uzaktan igaret ediyor goriindiigi gibi- Tanri’mun var olmamasindan ya
da Sliminden ziyade insanin sonunun gelmis olmasidu¥. Tann’y: oldiirdiigiinii ilan
eden, boylece dilini, diisiincesini, giiliisiinti arttk 6lmiig olan Tanr’nin yerine yerlestiren
sonuncu insan, Tann’y1 6ldiirdiigii i¢in, kendi sonlulugu hakkinda yine kendisi yamit ver-
mek zorundadir®?. Burada ashinda, Nietzsche’nin diisiincesinin, listii 6rtiik bir bigimde, .

96 D.West, ag.e., s.233.

51 D West, age., 5.234.

92 D West, a.ge., s.235.

93 M.Foucault, MC, 5.353; krg. F.Nietzsche, Byle Buyurdu Zerdiist (gev.Turan Oflazoglu), Milli Bitim Ba-
kanhg Yaymlar, Istanbul 1997, 5.6-7.

94 £ Gilson, L atéisme difficile, I.Vrin, Paris 1979, 5.15.

93 M.Aydm, “Ateizm ve Cikmazlan”, A.U llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: xxiv, Ankara 1981, 5.197.

96 M Foucault, MC, s.397.

97 M.Foucault, MC, 5.396.
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haber verdigi sey Tanr’min katilinin sonudur®8. Foucault, Nietzsche'nin insamn sonuy-
la ilgili bu diigiincesi ile cagdag felsefenin diisiinmeye kendisinden itibaren baglayabile-
cegi egigi de vurguladifi dne siirer, ve der ki: “eger geri déniig gercekten felsefenin so-
nuysa, insamin sonu da felsefenin baglangicinin geri doniigidiir™?.

“Insann 8liimii”nii savunanlarm elestirdikleri insan-merkezciligin toplumsal teori-
lerinin Snemsiz boyutlarindan birisi olmadigini, tam tersine onun, gogu XiX. ve XX. yiiz-
yila ait ofan toplumsal ve siyasal teorilerin bilgikuramsal temelini olugtardugunu digi-
nen Hekman’a gore, ¢cagdas toplumsal ve siyasal teoriler iizerinde belirleyici bir rol oy-
nami§ bulunan insan-merkezciligin uzun ve kusatics etkisi “insanin 6limii”niin itam ile
tamamen ortadan kaldinlamamigtir!®. [nsan-merkezci diigiincenin zirvesi sayilabilecek
olan Husserl’in ¢aligmalartyla birlikte, fenomenolojinin artan giicii s6z konusu diisiince-
nin direnigine taniklik eder!0. “Insanim 6liimii” tezi Foucault ve Derrida tarafindan agik-
ca savunuldugu halde, ne Wittgenstein'in ne de Gadamer’in yazilarinda bu tezin kabul
gordiiginii 6ne siiren Hekman Gadamer’in 6zneyi ortadan kaldirmakta yapisalcilar ve
postyapisalcilar kadar ileri gitmemis olsa bile, insan-merkezci yaklagimi pek benimse-
mediginden kugku duymamaktadir192. Ona gisre, Gadamer “insamn 8limi” sorunu kar-
sisinda, bu sorunla ilgili teori iiretenlerin kargilagtiklar: problemlerin i¢ine siiriiklenmek-
sizin, nesnelcilik ile 6znelcilik arasinda orta bir yol izlemistir!03, Modern dénemle bir-
likte insanin dogdugu fikrinin ¢éziimlemesinin yapildig1 , yeni yeni ortaya ¢tkmakta olan
posthiimanist ve postmodern bilgi kuramu alaninda bilgikuramsal bir 6zne olarak “insa-
nin Olimii nii haber vererek sona erer!®4,

98 W Foucault, MC, 5.396.
M.Foucaslt, MC, s.353.
o8 S.Hekman, a.g.e., s.221.
101 S Hekman, 2.g.e., s.221.
102 § Yekman, 2.ge., 5.222.
103 S.Hekman, a.ge., 5.223.
104 5 Best-D Kellner, a.g.c., 5.62; bkz. M. Foucault, MC, 5.368.
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