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DESCARTES VE SPINOZA DUSUNCESINDE GERCEK 1Y1
KAVRAMI

Nurten GOKALP"

flkgagdan ozellikle de Platon’dan beri siirdiiriilmekte olan gercek iyinin
arastirilmast cabasi 17. yiizyilda, Descartes’le baslayan gelenekte de Onemlidir ve
hakikatin anlasilmasi ile yakindan ilgilidir.

Kartezyen filozoflar arasindaki bu ortak belirleyici, aralarindaki farkliliklara
ragmen temeldir.

Buradaki amacimiz gercek iyi ile hakikatin arastirilmasi arasindaki iliskiyi
Descartes ve Spinoza diisiincesini temele alarak ortaya koyabilmektir.

Descartes
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Descartes’e gore ahlakin en son gayesi, hedefi iistiin iyidir: “...sadece iyiligin

bilgisinden baska hi¢cbir seyden gelmeyecek derecede katkisiz ve eksiksiz olan
faziletlerin hepsi ayn1 mahiyettedir ve onlari yalniz bilgelik ad1 altinda toplayabiliriz.”"
Bu iistiin iyiyi veren bilgelikle, kisinin bilgisi ile bilgeliginin meyvesi olan ve onu iistiin
iyi ile iliskilendirecek olan ahlaki birbirini tamamlamaktadir.

Descartes diistincesinde aklini giicii yettigi kadar iyi kullanan, biitiin iglerinde en
iyi olduguna hiikmettigi seyi yapabilmek i¢in saglam ve sabit bir iradeye sahip olan
kimse gercekten bilgedir ve bundan dolay1 dogru, cesur ve 6lgiilii oldugu oranda diger
biitiin faziletlere de sahiptir.

Bilgili olmak ve bilgisini uygulamak yetenegi olarak belirlenebilecek bilgelik i¢in
ne gereklidir?

Descartes bu sorunun cevabini Prensese Elizabeth’e yazdigi mektupta soyle

3

vermektedir: “...bahsettigimiz bu bilgelik icin iki sey lazimdir; birincisi anlayig

(miidrike) iyi olan her seyi bilmelidir; ikincisi, irade de daima anlayis1 takibe hazir

" Dog. Dr., Gazi Universjtesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
! Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Ceviren: Mehmet Karasan, Istanbul 1988, s. 2.
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olmalidir; bunlardan yalniz irade biitlin insanlarda esit olarak mevcuttur, halbuki
bazilarinin anlayis: digerlerinin ki kadar iyi degildir.”

Anlayis ve irade olarak belirlenen bilgelik incelendiginde, onun yalmzca iglerde
olgiiliiliik degil, hayati devam ettirmede ve saglig1 korumada insanin bilebilecegi biitiin
seylerin tam bilgisine sahip olma anlagilmaktadir. Boyle bir bilgi de ilk nedenlerden
cikarilmig bilgi yani felsefenin bilgisidir. Descartes igin bilgelik arastirmasi felsefe
yapma, felsefe yapma ise yetkin bilginin olusturulmasi yani ilk neden ve ilkelerin
arastirilmasi ile ise baglanmasidir.

Descartes bu ilkelerde de iki sartin olmasi gerektigini ifade eder. Birincisi, bu
ilkelerin acgik ve apacik olmasidir ki, insan akli onlar1 dikkatle tetkik ettiginde onlarin
dogruluklarindan siiphe etmemesi; ikincisi, bagka seylerin bilgisinin bu ilkelere bagh
olmasidr.”

Insan zihninin bilebilecegi seyleri icine alan boyle bir felsefe etkinligi, onu
bagkalarinin ardindan gozii kapali gitmesini engelleyecek, ahlakimi diizenleme ve
hayatim yonetme imkani verecektir. Insanin temel diisiincesi ruhun gercek gidasi olan
bilgeligi aramak ve boyle biiyiik bir iyiligi istemektir. “Bu, bir iistiin iyi, hakikatin ilk
nedenlerle bilinmesinden, yani felsefenin inceledigi bilgelikten baska bir sey degildir.””*

Yasadig1 donemde ulasilan dort bilgelik derecesinden bahseden Descartes,
bilgeligin ilk derecesinde, diisiinmeksizin elde edilebilecek derecede kendiliginden acik
kavramlari; ikinci derecesinde duyularin tecriibesinin bildirdigi biitiin seyleri;
ticlinciisiinde, bagka insanlarla iletisimin Ogrettigi seyleri; dordiinciisiinde, iyi bilgi
vermeye yetenekli kisilerin yazdig kitaplar1 okumayr saymaktadir. O zamana kadar
elde edilen biitiin bilgeligin de ancak dort yolla olabildigini ifade etmektedir.’

Ancak asil olan bu dort dereceden Olgiisiiz bicimde iistiin olan besginci dereceyi
cikarmaktir ki bu da biitiin seylerin ilk sebeplerini kendilerinden ¢ikarabilecegimiz, ilk
nedenleri ve gercek ilkeleri aramaktir. Iste gercek anlamda filozoflar bu bunun igin
calisanlardir.

Insan hayatimin iistiin iyisini teskil eden bu en yiiksek bilgelik basamagma
iletebilecek gercek ilkelerin kendi ileri siirdiigii ilkeler oldugunu kanitlamak isteyen
Descartes, bunlardan ikisini soyle belirlemektedir: birincisi bu ilkelerin pek acik oldugu,
ikincisi ise bu ilkelerden diger biitiin seylerin ¢ikarilabilecegidir.

Age.,s. 3.
Age.,s. 6.
‘Age.,s. 8.
SAge.,s. 8.
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Bu ilkelerin pek agik oldugunu onlar1 bulmak icin kullandif1 yontem ile
gosterebilecegini ifade eden Descartes’e gore, bu dylesine siiphe gotiirmez bir hakikattir
ki, incelendiginde reddedilmesine imkan yoktur ve insan aklinin bilebilecegi seylerin en
actk ve apacifidir. Yani insanin her seyden siiphe edebilmesine ragmen yalnizca
diistinen kendinden siiphe edemeyecegi gercegidir. Bu diisiincenin varlhig ilk ilkedir;
bundan pek agik bir sekilde c¢ikarilabilecek olan da diinyada varolan biitiin seylerin
yaratan1 bir Tanr1 vardir ve biitiin hakikatlerin kaynagidir. O diisiincemizi &yle bir
tabiatta yaratmistir ki, zihnin pek acik bir sekilde kavranan seyler iizerindeki
hiikiimlerde hi¢bir zaman aldanmasina imkan yoktur. Bu ilkeler metafizik ilkelerdir ve
bunlardan cisimli ya da fizik ilkeler ¢ikarilir. Fizik ilkeler, ¢esitli sekilleri olan, cesitli
tarzda hareket eden, uzunluluk, enlilik ve derinlik¢ce uzamli bulunan cisimler vardir.

Descartes’e gore ilkeler arasina konan biitiin hakikatler her zaman herkes tarafinda
bilinmesine ragmen, bunlar felsefenin ilkeleri olarak diigiinen yani bunlardan diinyada
bulunan biitiin seylerin bilgisini ¢ikarabilecek hakikatler olarak kabul eden kimse
olmamistir. Mevcut bilimler de bunlar1 vermekten ¢ok uzaktir. Ciinkii onlar da ilkelerini
felsefeden aldiklar1 icin saglam olmayan bir temel olusturmuslardir. Ahlaktan
bahsedenler ise erdemleri yiikseklere cikariyor, diinyadaki biitiin seylerin iizerinde
gdsteriyor ama onlari yeterince 6gretmiyorlar.®

O halde bu ilkeleri elde etmeye, dogru diisiinmeye, yani iyi hiikiim vermeye ve en
yiiksek ilim elde etmeye calismak lazimdir. Zira bunu elde etmeye giicii yetmeyecek
higbir zihin yoktur. Bu tiirlii ilkeleri ve ondan ¢ikarilacak seyleri anlayacak kadar akil
herkeste vardir. Sadece zihni olgunlagtirmak, bunun icin de bu iistiinliikleri elde
edebilecek seyleri tatbik etmek, akli kullanmak gerekir.

Peki, nasil gerceklesebilir?

Descartes’e gore akil veya sagduyu insan1 hayvanlardan ayiran tek sey olmasina ve
herkeste bulunmasina kargin cesitli sebeplerle bunu herkesin kolaylikla gerceklestirmesi
de beklenemez. Ciinkii pesin hiikiimlerin &tesinde insanlarin bilimleri inceleme ve
ogrenmeyi ihmal etmeleri ya da fazla atesli olanlarin da acele edip a¢ik olmayan ilkeleri
kabul ederek siipheli, belirsiz sonuglara siiriiklenmeleri gibi nedenler, insanin bu
ilkelere dolayisiyla hakikate ve iistiin iyiye ulasmasim engellemektedir.

O aklim1 kullanma ve ilimlerde hakikati aramak igin yapilmas: gerekenleri Metot
Uzerine Konusma adli eserinde ele alir. Ancak bu yontemi uygulamadan 6nce kisi kendi
hayatin1 diizenleyen bir ahlak edinmelidir. Bu, biitiin bilimlerin (tip ve teknik) tam

© Descartes, Metot Uzerine Konusma, Istanbul 1986, s. 9.
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bilgisini gerektiren ve bilgeligin son basamagi olan en yiiksek ve en tam ahldka (iistiin
iyiye) ulagincaya kadar gegerli olan gecici bir ahlaktir.

Bu gegici ahlakin ilkeleri nelerdir?

“Birincisi Tanri’nin g¢ocuklugumdan beri icinde yetismeme liituf ve inayet
buyurdugu dine saglamca bagl kalarak, memleketimin kanun ve adetlerine itaat etmek,
en 6lciilii ve agiriliktan en uzak kanaatlere gore idare etmekti.”’

Ikincisi islerinde miimkiin oldugu islerinde karali ve sebatkir olmak ve en siipheli
durumlarda bile bir kez karar verdikten sonra onlari 1srarla uygulamaktir.

Uciinciisii talihten ziyade kisinin kendisini yenmesi, diinyanin diizeninden cok
kendi arzularini degistirmeye c¢alismasi, diistincelerin diginda hicbir seyi dogrudan
etkileme sanst olmadigindan kendi disimizdaki seyler hakkinda elimizden geleni
yaptiktan sonrasinin imkansiz olduguna inanmaktir.

“En son olarak da insanlarin bu diinyada yaptiklar igler igerisinden en iyisini
secebilmek icin bir gozden gecirmek ve tiim hayatimi, aklimi isletmekte ve kabul
ettigim metodu giiderek giicimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte
kullanmaya devam etmekten daha iyi bir sey yapamayacagima inandim.”®

Descartes’in belirledigi gecici ahldk, insanin ulagsmay1 hedefledigi iistiin iyiyi elde
edinceye kadar zihninin isleyisini bigimlendirme ve bu esnada hayatin1 diizenleme
imkan1 saglayarak amaci daha kolay gerceklestirmek i¢in diisiiniilmiigtiir. Yani buradaki
ahlak istiin iyiyi vermek degil, iistiin iyiye ulagsmada gerekli uyumu saglamaktir.
Ciinkii istiin iyi saadet ile iligkilidir ve gecici ahlak, saadeti saglayamaz. Descartes
Prenses Elzabeth’e yazdigi, 4 Agustos 1645 tarihli mektupta bahtiyarlik ile saadeti
ayirarak bu konuya soyle isaret etmektedir:

“...hepsi mesut yasamak istiyor, fakat saadeti viicuda getireni bilmiyor diyor,
halbuki mesut yasamanin ne oldugunu bilmeye ihtiya¢ vardir. Bahtla saadet arasinda bir
fark bulunmasaydi, ben buna Fransizca olarak bahtli (heureusement) yasamak derdim:
baht ancak bizden disarida bulunan seylere baglidir, kendi emegi ile edinemedikleri bir
nimete kavusan kimselere bilgeden ¢ok bahtiyar denmesi de bundandir. Halbuki saadet
(béatitude) tam bir ruh memnunlugu ile i¢ hognutlugundan ibarettir, bu ise talihin
litfuna en fazla mahzar olanlar da bulunmaz da, talihten yardim géremeyen bilgelerde

bolca bulunur.””

TA.ge,s. 25.
$A.ge.,s. 29. ) )
? Descartes, Ahlik Uzerine Mektuplar, Ceviren: M. Karasan, Istanbul 1989, s.
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Gortildiigii gibi gecici ahlak bahtiyarlik ile iligkilidir ve kisinin disindaki seylere
baglhdir. Buna karsilik asil ahldk kisinin zihnini bicimlendirmesi ve hayatin1 ona bagh
olarak diizenlemesi imkani veren iistiin iyi ve onun ahlaki sonucu olan saadetle
iligkilidir.

Tlkelerin elde edilmesi tasarisini insanlara tam bir felsefe sistemi vermek icin
yegane yol olarak goren ve gelecek nesillere yapilabilecek 6nemli bir hizmet olarak
degerlendiren Descartes bunun gelecekteki sonuglari hakkinda da su tespitleri yapar:
“Ilkelerimden elde edilebilecek meyvelerin birincisi, simdiye kadar bilinmeyen
hakikatleri onlarda bulma memnunlugudur...ikincisi bu ilkeleri tetkik ettikge
karsilastigimiz biitiin seyler hakkinda yavas yavas daha iyi hiikiim vermeye ve boylece
daha bilge olmaya alismakuir...Uciinciisii bu ilkelerde bulunan hakikatler pek agik ve
kesin oldugundan, her tiirlii tartigma sebeplerini ortadan kaldiracak ruhlar tatliliga ve
anlagsmaya hazirlayacakladir..Bu ilkelerin son ve temelli meyvesi ise azar azar
bilinenlerden bilinmeyenlere ge¢mek suretiyle zamanla biitiin felsefenin tam bir
bilgisini elde etmek ve bilgeligin en iist basamagina <;1kmakt1r.”10

Descartes icin bu ilkeleri elde etmenin ne kadar 6énemli ve bu ilkelerle hakikatin
arastirnlmaya devam edilmesi sonucunda elde edilen bilgelik ile kazanilacak hayat
olgunlugu ve saadetin onerilen tek yol oldugu yukaridaki ifadelerde oldukca acik bir
sekilde ortaya koyulmaktadir.

Bu ilkelerin aragtirilmasi nasil yapilmaktadir?

Tlkelerin birinci béliimiinde diisiincelerin konusunu teskil eden sey yani insan
bilgisinin ilkeleri aragtirilmaktadir. Yani insan bilgisinin acik ve kendinden apacik
baslangic noktalarini tespit etmek i¢in bir kez her seyden giicii yettigince siiphe etmek
yoluyla siiphe edilmeyecek kadar kendiliginden apagik bir noktayr bulmak. Siiphe
ettifimizden sliphe edemeyecegimiz ve siiphe ederken varolmadigimizi
diisiinemeyecegimize gore Diisiiniiyorum Oyleyse varum neticesi arastirmalarimizin
sonucunda ulastigimiz felsefenin ilk ilkesidir.'' Bundan sonra kendiliginden acik bir
sekilde bilinen ve eldeki kesin bilgi de beden ile zihnin ayrili§1 ve Tanr1’nin varligidir.

Descartes daha sonraki asamada maddi seylerin, dolayisiyla diinyanin ilkelerini
tespit ederek bilginin biitiinliigii cercevesinde ilerlemeye calismakta, hakikatin
arastirilmasindaki ilerleyis metafizikten fizige dogru devam etmektedir.

Tiim maddi seylerin kendilerinden olustuklar1 ii¢ unsur belirleyen Descartes,
bunlarin ilkini ¢ok hizli hareket eden ‘ve siddetli bir sekilde harekete gegirilmis olmalar1
neticesinde, diger cisimlerle karsilastiklarinda belirsiz kiiciikliikte pargaciklara boliinen’

1 Felsefenin Ilkeleri, s. 19-20.
"Age.,s.29.
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¢ok kiiciik parcaciklar, ikincisini biraz daha biiyiik olmalarina ragmen yine de kiiciik ve
algilanamaz olan kiiresel parcaciklar ki bu unsur gokleri olusturur; igiinciisiinii de
diinyanin ve diger gezegenlerin tertip edildigi madde olarak adlandirir.'> Dogadaki
ilkeler ise madde ve hareket olarak belirlenir.

Tlerleyisin {igiincii asamasinda insan arastirmasi yer alacaktir. Bilginin biitiinliigii
cercevesinde bu asamada tiim bilgiler insanin zihinsel ve ahlaki boyutunda
birlestirecektir. Once teorik bakimdan seylerin apagik bilgisine sahip, sonra da onlari
kullanan insan. Ancak Descartes’in bu planlamasini tamamlayamadig1 bilinmektedir.
Bundan dolayr da onun insan ile ilgili degerlendirmelerini agirlikli olarak duygu
degerlendirilmelerinin yapildizi Ruhun Thtiraslari adli eseri ile Ahlak Uzerine
Mektuplar adli eserine dayandiracagiz..

Descartes’e gore insan nedir?

Bu sorunun cevabini su ana kadar yiiriittiiglimiiz aragtirmadan elde ettiklerimize
bagl olarak sekillendirirsek insanla ilgili ilk ilkenin zihni ile digerinin de maddi boyutu
yani bedeni ile ilgili oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu iki boyut Descartes felsefesinin
temel kavramlarindan olan t6z kavrami ile baglantilandirilarak anlamlandirilir. Ruh ve
beden iki ayr tozdiir ve bilginin ilerleyisine bagli olarak varliklar1 hakkinda herhangi
bir siiphe yoktur. Onlarin birbirinden ayirt edilmesine vesile olan 6znitelikleri vardir.
Ciinkii yoklugun ne bir Ozniteligi ne de niteligi olabilir. Mademki Oznitelikleri
bilinmelerine vesile olmaktadir, bundan toziin varoldugu sonucunu ¢ikarmak lazimdir.
O halde ruh ve beden birer cevher olarak varolmak zorundadir. “Her cevherin temelli
bir sifat1 vardir, ruhun ki diigtince, cisminki uzamdir.”" diyen Descartes, her tézde onun
Oziinli ve tabiatini tegkil eden bir 6znitelik oldugunu ve biitiin diger niteliklerin ona
bagli oldugunu anlatmaktadir. Cisimli t6z yani bedenin Oziinii uzunluk, enlilik ve
derinlik yani uzam / yer kaplama teskil ederken, diisiince, diisiinen tdziin yani ruhun
oziinii tegkil etmektedir. Ruh ve bedenin iki ayr toz olarak goriilmesi ve tozleri
belirleyen Ozniteliklerin yalnizca o toze ait olup difer toziin o Oznitelige sahip
olamamasi su problemi de ortaya ¢ikarmaktadir: Ruh, diisiinen bir tozdiir dolayisiyla
maddesizdir. Beden ise maddedir. Bu iki t6z nasil olup da insanda bir araya gelmektedir
ve nasil olup da sadece diisiince olan ruh bedeni harekete gecirmektedir?

Bu problem Descartes felsefesinin temel problemi olup insani iki ayr1 ve birbiri ile
uyusmaz unsura ayirip ve bir biitiin olarak anlagilmasini engelledigi iddias1 ile

12 Cottingam )., Descartes Sozliigi, Ceviren: B. Gozkan, N. Ilgicioglu, istanbul 1996, s. 157.
'3 Felsefenin Ilkeleri, s. 60.

23



Felsefe Diinyasi

elestirilmektedir. Ancak o, Prenses Elizabeth’e yazdig1 bir mektupta oncelikli niyetinin
ruh ve beden ayriligimi ispat etmek daha sonra ise ruh ve beden birlesmesinin nasil
kavranabilecegini, ruhun bedeni nasil hareket ettirebilecegini aciklayacagini ifade
etmektedir."* Nitekim Ruhun Ihtiraslarimin 2. maddesinde de ruhun ihtiraslarini tanimak
icin onun fonksiyonlarim bedenin fonksiyonlarindan ayirmak gerektigini soyler. Ciinkii
yalnizca ruha ya da yalnizca bedene atfedebilecegimiz deneyimlerimiz de vardir.
Boylece zeka irade ve biitiin bilmek ve istemek tarzlar diisiinen cevhere, nicelik yani
uzunluk, enlilik, derinlikce uzam, sekil, hareket ve bu tiirlii diger ozellikler cisme
aittir”"

Ote yandan ne sadece ruha ne de sadece bedene yiiklenebilecek, ruh ile bedenin
siki birlikteligine atfedilmesi gereken seyler de vardir: Ornegin yemek, icmek ve
benzeri arzular, hiddet, nese, agk heyecanlar1 gibi sadece diisiinceden gelmeyen
ihtiraslar ile aci, gidiklanma, 151k, renk, ses, koku, tat, 1s1 ve sertlik duyumlarn gibi
sadece bedenden gelmeyen ihtiraslar gibi.

Descartes, ruh ile bedenin birlikteligini ikisinin biitiinlesmesi olarak degil de iki
ayr1 seyin bir arada ¢aligmasi ve birbirini etkilemesi olarak anlar. Yalnizca uzam/yer
kaplama olarak varolan beden ile yalnizca diisiince olarak varolan ruhun birlesmesine,
ruhun bedeni hareket ettirmesi ve bedenin de duygular veya ihtiraslar olusturmak
suretiyle ruha etki etmesi anlami yiiklenir. Bu ¢ercevede de ihtiraslarla ilgili detayl1 bir
aragtirma yapilir. Ciinkii ihtiraslar ruh ile beden arasindaki siki birlesmenin karisik ve
karanlik kildi81 idrakler olarak goriiliirler.

O, ihtiraslar1 “ruhun, ruha atfedilen ve hayvan ruhlarinin bir hareketi ile, meydana
gelen, beslenen ve takviye edilen idrakleri veya duygulari veyahut da heyecanlar™'®
olarak tanimlamaktadir. Ona gore, ruh ihtiraslarini, ruh ile bedenin birlesmesinde
baglantiyr saglayan bir merkez olarak kabul edilen epifiz bezi vasitasiyla elde eder.
Descartes, manevi olan ruha, maddi bir merkez belirlerken ruhu da adeta
maddelestiriyor. “Ruhun baglica merkezinin dimagin ortasinda bulunan kiiciik bezde
bulundugunu, oradan da ruhlar, sinirler ve hatta ruhlarin izlemelerine katilarak, onlart
atardamarlar yolu ile biitiin uzuvlara tagiyabilen kan araciligi ile viicudun biitiin geri

217

kalan boliimlerine yayildifim kabul edelim.”’ Su sozii yukaridaki ifadesiyle geliski

teskil ediyor: “Biitiin ihtiraslar hayvan ruhlarinin hareketi ile meydana gelir”'®

“ Anlak Uzerine Mektuplar, s. 4.
'S Felsefenin Ilkeleri, s. 57.
' Ruhun Ihtiraslari, s. 26.
"Age.,s. 31,

B Age.,s. 34
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Ihtiraslar, Descartes diisiincesinde, ruh ile beden arasindaki tozsel birlesmedeki
katkisinin yani sira ruhun beden iizerindeki iktidari agisindan da onemlidir. Ciinki
diistinen cevherin iki farkli yonii olan anlayis ve iradenin ihtiraslarla yakindan iliskisi
vardir.

Ruhun fonksiyonlarindan bahsederken ruhun etkileri ve edilgileri arasinda bir
aymm yapar: “Ruhun aksiyonlar1 dedigim diisiincelerin hepsi iradelerdir. Ciinkii
dogrudan dogruya ruhumuzdan geldiklerini ve ancak ona baghi olduklarini
tecriibelerimizle biliyoruz; bunun aksine olarak bizde bulunan biitiin idrak ve bilgi
tirlerine de genel olarak ruhun passiyonlart (etkilenme, infial, ihtiras) adini
verebiliriz.”'* Ruhun bu iki fonksiyonu yarginin ortaya ¢ikisinda dolayisiyla aklin dogru
kullaniliginda dnemlidir.

O halde 6nce anlay1s ve iradeye yiiklenen anlamlari ortaya ¢ikarmak daha sonra da
ihtiraslarla onlar arasindaki iligkiyi gormemiz gerekmektedir.

Insanda anlayis ve irade adinda iki tiirlii diisiince oldugunu ifade eden Descartes,
anlayist cesitli bicimlerdeki kavrama, iradeyi de karar verme olarak tanimlamaktadir.
Yargiya ulagsmada hem anlayis hem de irade etkilidir. A¢ik ve secik olarak kavradigimiz
seyler hakkindaki yargilarimizda degil ama tam bilgisini elde edemedigimiz halde
yargiya vardifimizda aldanabiliriz. Anlayis olmadan yargi miimkiin degildir, ancak
yargl icin anlayis oldugu kadar iradeye de gerek vardir. Sayet iradenin alan1 anlayisin
alanindan daha genis olursa yani acik ve segik olarak bildiklerimizin digindakilerle ilgili
karar verirsek yanlis yapma ihtimalimiz de artacaktir. “Ancak agik ve secik olarak
kavradigimiz seyler iizerine hiikiim verdigimiz takdirde higbir zaman aldanmamiza
imkan yoktur.”?

O halde insan 6zgiir bir irade ile bilgisini agik ve secik hale getirmek icin caligmak,
yanilmalarinin kaynagi olan yanls diistinmeden uzaklagsmak ve dogru hiikiim vermek
zorundadir. Ancak adeta maddilesmis olan bir ruhtan manevi nitelik tasiyan iradi
hareketin meydana gelmesi ise yeterince anlamlandirilamayan bir noktadir.

Peki, iyi hiikiim verme ile ihtiraslar arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu soruyu cevaplayabilmek icin ihtiraslarin insanlar tizerindeki etkisini géz oniine
almak gerekir. Descartes, ihtiraslarin insanlarin ruhunu birtakim seyleri istemeye tahrik
ettigini ve elverisli kildigini diisiiniir. Ihtiraslar, dogrudan dogruya irade ile tahrik
edilemedikleri gibi ortadan da kaldirilamazlar. Yalnizca dolayli olarak tahrik edilir ya

YAge.,s. 19.
2 Felsefenin Ilkeleri, s. 54.
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da giderilebilirler. Zira ruhun, ihtiraslar1 tamamen kendi buyrugu altina almasina engel
olan bir sebep vardir. O da “ihtiraslarin hepsi yiirekte ve dolayisiyla biitiin kanda ve
ruhlarda meydana gelen heyecanla Oylesine karismistir ki, bu heyecan kesilinceye
kadar, tipki duyulur seylerin duyu organlarimiz iizerine tesir ettikleri esnada zihnimizde
mevcut oldugu gibi, diisincemizde kalirlar.”*' Dolayisiyla iradenin ihtiraslar iizerinde
giic kazanmasi gerekmektedir.

Iradenin ihtiraslari kontrol edebilmesi igin giic kazanmasi ne demektir?

Hakikatin bilgisini elde edebilen ruh ihtiraslar1 kontrol edebilen ruhtur. Yani iyi
hiikiim verebilmek icin hakikatin bilgisinden ve aliskanligindan faydalanmaktir. Zira
herhangi bir ihtiras bizi heyecana diisiirdiigiinde heyecan bitinceye kadar hiikmii
geciktirecek sekilde aklimizi ve kendimizi kontrol etmek gerekmektedir. Ciinkii
Descartes’e gore gercekten yapilmasi gerekenin bilgisini nazari olarak bilmedigimiz
icin degil, ama bunu yalniz ameli olarak kullanmadigimiz igin hata yapariz.”* Bilgelik
bize ihtiraslara hakim olmamizi ve onlar1 ustalikla kullanmamizi ogretir. Bilgelik ve
onun meyvesi olan Ustiin iyi onun Prenses Elizabeth’e yazdig1 4 Agustos 1645 tarihli
mektupta ele alinir. Bilgelikle ilgili ise su ti¢ kuraldan bahsedilir:

1.Hayatta her zaman elden geldigi kadar diisiinceyi kullanmaya calismak,

2. Ihtiras ve istahlara kapilmaksizin aklin 6giitledigi her seyi yerine getirmek,
saglam ve sabit karar sahibi olmak,

3.Elde olmayan seylere giiciimiiziin digindaki seyler diye bakmak ve onlar1 hicbir
zaman arzu etmemeye calismaktir.”

Sonug: Ustiin iyi ve saadet

Ustiin iyinin bir sonug olarak elde edilebilmesinde etkili oldugu iddia edilen bu
ilkelerin saadeti elde etmede yeterli olup olamayacagi yeterince acik olmasa da,
Descartes’a gore, ahlakin gayesi olan iistiin iyiyi elde etmek yani bilge olmak icin
ilkelerin, felsefenin bilgisine sahip olmak gerektigi goriilmektedir. Bu ise Descartes’in
tavsiye ettigi bicimde dogru diisiinme yoluyla iyi hiikiim verme ve yiiksek ilim elde
etmek ile gerceklesebilir. Herkeste esit diizeyde bulunan aklin olgunlastirilmas: da
ihtiraslarin kontrol edilmesiyle miimkiindiir.

2 Ruhun 1_'[1t1'raslar1, s. 40.
2 Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 52.
Z Age.,s. 30-31.
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Spinoza

Spinoza’nin insan zihninin, doganin biitiinliigii ile olan birliginde anlamlandirdigi
iistiin iyi kavraminin sekillenmesi i¢in insanin yasantisindan hareket etmek gerekir.

Descartes gibi, gercek iyinin ne oldugunu arastirmak gerektigini diisiinen Spinoza
insanlarin giindelik yasamda iyi olarak kabul ettikleri seylerle ilgili bir degerlendirme
yapar ve iyi olarak kabul edilen seylerin gercek iyi olmaktan uzak olduguna hiikkmeder.

“...zenginlik, iin ve zevk, genellikle en yiiksek iyi olarak kabul edilir. Bu iicii ile
zihin 6ylesine mesgul olur ki, artik herhangi bir iyiyi diisiinemez olur.”**

Ona gore, duyusal zevk zihni dylesine biiyiiler ki, zihin sanki o en yiiksek iyiymis
gibi onda rahathik bulur ve arastirmalarindan alikonur, duyusal arzunun tatmin
edilmesinin ardindan da zihni donuklagtiran ve sersemleten asir1 melankoli gelir.

Ayni sekilde, yalmzca kendilerini edinmek icin ugrasildifinda iin ve zenginlik
arayis1 da zihinde aym tahribati birakir. Zira peslerinden kosuldugunda onlarin en
yiiksek iyi olduguna inanilir. Un arayis1 rahatsiz edicidir, ciinkii o her zaman, kendisi
icin iyl ve tiim cabalarin nihai amaci olarak ele alinir. Dahasi, iin ve zenginlik
kazanilmasini duyusal arzuda oldugu gibi pismanlik izlemez. Fakat iin ve zenginlik ne
kadar fazla olursa, duydugumuz haz da o denli biiyiik olur ve onlar1 artirma arzumuz
daha da biiyiir. Ote yandan bu arzunun bosa ¢ikmasi bizi umutsuzluga sevk eder.

Benzeri degerlendirmelerden sonra kendi yasaminda bir tercih yapmak zorunda
oldugunu diisiinen Spinoza, siradan amagclarin pesinden kogmanin onu daha iyi bir
yasam tarzi kesfetmekten alikoyacagi icin kendi deyimiyle “bayagi seylerin pesinde
kogmaktan vazgecip yeni bir aragtirmaya baglamanin gergekte, biraz once gosterildigi
gibi dogasi bakimindan kesin olmayan bir iyiden, dogasi bakimindan degil, fakat
ulasilabilirligi bakimindan kesin olmayan bir iyinin yararina olarak vazgegmeye”25
karar verir.

Ciinkii insan yasaminda gercekten iyi olanin kesfedilmesi gerekir ve bunu elde
etmenin de bir yolu olmalidir. Bu yol pesinden gittigi seylerde bulunmaz. Cogunlugun
ardina diistiigii seyler, varligimizin siirdiiriilmesine yardimci olmaktan ¢ok engel olurlar
ve ¢ofu kez onlara sahip olanlarin yikimlarina neden olurlar. Biitiin bu kétiiliikler, tiim
mutluluk ve mutsuzlugumuzun yalnizca bir seye, sevgimizi yonelttifimiz nesnenin
niteligine bagli olmasindan kaynaklaniyor gibi goriiniiyor. S6z konusu karigikligin
sebebi, yok olabilen seylere duyulan sevgidir. Ote yandan bu tip kotiiliikler baska

2 Spinoza, Kavrays Giiciiniin Geligimi, Cev. Can Sahan, Istanbul s. 21.
P Age.,s. 22.
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seylerin araclar1 oldugunda degil, yalnizca kendileri icin peslerine diisiildiigti zaman
zararl olmaktadirlar. Yani hayatin gayesi olarak konulduklarinda zararlidirlar.

Oysa ebedi ve sonsuz bir seyin sevgisi zihni katiksiz mutlukla besler ve onu her
tiirlii acidan armdirir. Bu yiizden o ¢ok cekicidir ve tiim giiciimiizle arastirilmalidir.

Peki, bu durumda iyi nedir? Gergekten iyi nedir?

Spinoza’ya gore, iyi ve kotii goreli kavramlardir. Kusurlu olup olmamay1 suura
baglar: O, varolan biitiin seylerin ayni ebedi diizene ve doganin degismez yasalarina
uygun olarak boyle davrandiklarini 6zellikle bilincinde oldugumuz da higbir seyin kendi
basma kusursuz ya da kusurlu olmasindan bahsedilemeyecegi iddiasindadir. Burada
diisiiniilebilecek iyi ve kotiiniin izafiligi degisene yani tavirlagsmalara bagli olarak
anlagilabilir.

Insan kendinden giiclii bir insan dogasimn ihtimalini idrak ederek onu boyle bir
yetkinlige gotiirebilecek her tiirlii araca iyi der. Yiice iyi, eger olanakli ise, oteki
insanlarla birlikte boylesi bir dogadan zevk almaktir. Bu doga, zihnin doganin
biitiinliigii ile olan birligidir.*® Doganin diizeni ile fikirlerin diizeninin ayniligindan
(Etika II. Bolim Onerme VII) hareketle insan dogasimin da yetkinlige ulasip bu birligi
saglamasi yolu aynm1 zamanda yiice iyinin yoludur. Bu rasyonalizmin bir ilkesinin
uygulanmasidir. Fakat filozofun umdugu bu sonucu almaya yetecek mi? Oras1 daima
tartigilacaktir.

Tipkt Descartes gibi Spinoza da zihnin gelistirilmesi yollarinin bulunarak, tiim
bilimlerin bir son amaca yonelmesi ve en yiiksek insan etkinligine ulasmak amacindadir
ve buna ulagsmaya engel olacak seyleri ortadan kaldirmak gerektigini diisiiniir.

Descartes’in bilgelikle iligkilendirdigi bu ama¢ Spinoza’da da benzer sekilde,
diigtincelerin oldugu kadar eylemlerin tiimiiniin bu amaca yonelmesidir. Yani bilgi ve
ahlak biitiinlestirilmigtir. Descartes’da bilgiyi akillica kullanmak esasken, Spinoza’da
suuruna ermek esastir. Yetkinlige ulagsmak icin takip edilecek yolu bulabilmek igin
yapilmas1 gereken ilk sey uyulmasi gereken bazi yasam ilkelerini koymaktir.
Descartes’in gecici ahlak ilkelerine benzeyen bu ilkeler Spinoza tarafindan soyle
belirlenmistir:

1. Ortalama insamin anlayacagi bicimde konusmak ve amaca ulasmayi
engellemeyecek her seye uyum gostermek.

2. Saglimiz1 korumak icin gerektikce zevklerin pesinden gitmek

3.Yasami saghig1 desteklemek icin gerektigi kadar para ve oteki seyleri aramak ve
toplumun amacimiza ters diismeyen aligkanliklarina uymak.”’

®Age.,s. 24
7 Age.,s. 25.
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Dikkat edilirse tespit edilen bu ilkeler Descartes’ten farkli olarak ahlaki agirliklidir.
Ciinkii onun ahlaki gecici degil, kesin ve mutlaktir. Oysa Descartes’in tespit ettigi
ilkelerde ahlakin yani sira hakikatin aragtirilmasi ve bilinmesi de 6nemlidir.

Spinoza’nin daha sonraki adimi gerekli akil yiiriitme yontemini se¢mek, bunun icin
de mevcut yontemlerle elde edilen bilgileri incelemektir. Mevcut yontemlerin aranilan
akil yiiriitme yontemi olmaktan uzak olduguna inanarak onlarin hatalarim1 gosterir. Bu
degerlendirme bize Descartes’mn,*® yanliglarimizin yahut da hatalarimizin kaynaklari ile
ilgili diisiincelerini ¢agristirmaktadir.

Spinoza’ya gore; dogum giiniim, beni kimin diinyaya getirdigi, gibi bilgiler
kulaktan dolma bilgiler olup upuygun bilgiler olmaktan uzaktir. Aranilan bilme yolu
olamaz. Ciinkii bu tiir bilgi kesin degildir, bize seylerin oziinii vermez. Ozler
bilinemeyecegi i¢in de nitelik bakimindan bilimsel degildir

Bir diger bilgi tiirii olan elestirel olmayan tecriibeden elde edilen bilgi de ayni
sekilde aramlan bilgi degildir. (Insanlarin tiimiiniin 6lecegi bilgisi gibi.) Bu tiir bilgi
kesinsiz ve belirsiz bilgidir, 6zleri degil yalnizca rastlantisal 6zellikleri verir.

Daha giivenilir bilgi oldugu diisiiniilen, bir seyin Oziinii bagka bir seyden
cikarsayan ama upuygun olmayan bilgi ise aranilan nitelikte upuygun bilgiyi veremez.
Bu bilgi tiirti bize seylere iliskin dogru fikirler verir ve yanilgi riski olmaksizin
cikarsamalar yapmamizi saglar. Fakat o tek bizim amacladifimiz yetkinlige ulasmanin
aract degildir. Ornegin beden ile ruhun birlikteligi bilgisi ¢ikarsamali bir bilgidir ama bu
birligin dogasinin ne oldugunu tam olarak bilinemez.

Oysa, bir seyi yalmzca 6zii ya da onun en yakin nedeni aracilifiyla kavrama
yoluyla edinilen bilgi, seylerin benzerliklerini, farkliliklarin1 ve kargitliklarini dogru
olarak saptamak, seylerin uzamlarini kesin olarak belirlemek, seylerin dogasini ve
giiclerini insaninkilerle karsilastirmak iizere yetkinlesmek imkami veren bilgidir. Bu
yolla bir seyi bildigimde, yanilgi riski olmaksizin seylerin 6ziinii, upuygun bilgi olarak
bu bilginin gercek dogasimi bilirim, ya da tinin 06ziinii bildigimde onun bedenle
birlestigini bilirim. Dolayisiyla bu en yararh bilgidir ve insanin ulagabilecegi en yiiksek
yetkinlik olarak ortaya ¢ikar.”

Seylerin 6ziinii bilme olan upuygun bilgi Etika’da ise soyle tanimlanir: “Upuygun
fikir deyince, obje ile ilisigi olmadan kendi basina goz oniine alinca dogru bir fikrin
biitiin i¢sel ozellikleri ya da adlandirmalari olan fikri anliyorum.*

B Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 73-75.
¥ A.ge.,s.29 ) _
0 Spinoza, Etika, Cev. H. Ziya Ulken, Istanbul 1984, s. 82.
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Dogru bilgi upuygun bilgidir yani hakikatin rasyonel bilgisidir ve fikrin dogrulugu
Tanri’ya nispet edilmesi ile orantilidir.* Yani bilgi yetkin, mutlak ve upuygun oldugu
oranda dogrudur. Bu durumda degismez, yetkin, upuygun bilgiye erismek amagtir.

Peki, bizi bu amaca, dogru bilgiye ulastiracak yontem hangisidir?

Spinoza’ya goére bu yontem kesinlifi, sistemli diislinme ve akil yiiriitmeyi iceren
yetkin bir yontem olmalidir: “Yetkin yontem, bu yiizden en yetkin varlik fikri tarafindan
yerlestirilmis Ol¢iiniin  beklenen nitelikte oldugunu gostermek igin zihnin nasil
yonlendirilmesi gerektigini gosterecektir.” 2

Yontemin ilk kismu dogus ile kazanilan bir takim dogru fikirler ile baslamak,
onunla oteki fikirler arasindaki farki gormektir. Zihin daha fazla nesne bilgisi ile
biiyiidiigii i¢in kendi gii¢lerini ve seylerin diizenini daha iyi anlar. O kendi gii¢lerini
bildikce kendini daha kolay yonlendirebilir ve kendi kilavuzlugu i¢in kurallar koyabilir.
O seylerin diizenini daha iyi bildik¢e kendinin yararsiz aragtirmalardan daha kolaylikla
uzak tutabilir. Bu yontemin ikinci kismidir ve yontemin genel toplamini olusturur.

Iyi yontem, zihni dogru bilgi tarafindan konmus olciilere uygunluk icinde
yonlendirmeyi igerir.

Eger bir kuskucu, ilk dogrulugun varlig1 ve bu ilk dogruluk tarafindan konulmus
standard: izleyerek yapilabilen tiim cikarsamalar hakkinda hala kuskuda kaliyorsa, o
kisi bilinglilik durumuna uygun olmayarak konusuyordur, ya da dogustan veya yanlig
kavramlar yiiziinden kavrayislar biitiiniiyle korelmis insanlarin da bulundugunu itiraf
etmemiz gerekir. Zira “dogru bir fikre sahip olan aym zamanda dogru bir fikre sahip
oldugunu bilir ve bilgisinin hakikatinden siiphe edemez.”*

Eger tiim fikirlerimizi dogru bilgi tarafindan kurulan olgiiye uygun olarak
sinayacak olursak, kulaktan dolma ya da elestirel olmayan deneyden dogan fikirlere
karg1 uyanik olmaya 6zen gostererek bu tiir yargilardan kaginabiliriz.

Tiim seylerin kokeni iizerinde diisiinme, iicgenin dogasi iizerinde diisiinmenin {i¢
acinin iki dik agiya esit oldugunu bize 6gretmesi gibi, Tanrinin aldatici olmadigini
ogretir. Descartes’de oldugu gibi, Tann bilgimizle tim kugku kaybolur. Yiice bir
aldatic tarafindan aldatilip aldatilmadifimizi kesin olarak bilmeksizin Tanr1 bilgisine
ulagabiliriz. A¢ik ve secik bilgi kuskuyu dagitmak i¢in gereken bilginin tiimiidiir.

Spinoza’nin tiim akil yiiriitmelerinin amaci olan yetkinlife ulasmada kullanacag:
bilginin elde edilmesi en yetkin varlik fikri ile baglantilandirilmaktadir.

“Simdiye kadar:

3 A.g.e., IL. Boliim. Onerme 32.
3 Spinoza, Kavra s Giiciiniin Geligimi, s. 33.
33 Etika, II. Boliim, Onerme 43.
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1. Tiim akil yiiriitmelerimizi yoneltmek istedigimiz amac1

2. Yetkinlige ulagmak i¢in bizi en iyi kilacak bilgi tiiriinii

3. lyi bir baglangig icin zihnin kullanmak zorunda oldugu ve &l¢ii olarak dogru
fikirler almay1 onlarin yardimiyla giivenilir kurallar formiile etmeyi iceren aragtirma
isleminin saptamis bulunuyoruz. En yetkin varlik fikrinin kavradiktan sonra
yontemimizin en yetkin olacag goriilecektir.”**

O halde amag: 1.Bedenimiz iizerindeki rastlantisal izlenimleri degil, zihnin agik ve
secik fikirlerine ulagmak,

2. tiim fikirleri bir fikre indirgeyecek sekilde birlestirme ve diizenleme yapmak, her
seyi ozii araciligryla kavramaktir.”

Tiim fikirlerimizi birlestirme ve sistemlestirme amaci icin tim seylerin sebebi ve
dogasi olan bir Varlik’in olup olmadigini arastirmak gerekli ve akillicadir. Bu aragtirma
, ilk sebep olan Varhigin fikrini tiim fikirlerimizin nedeni yapmamizi saglayacaktir. O
zaman zihnimiz, dogay1 en iyi bi¢cimde temsil edecektir. Ciinkii o fikirlerinde doganin
Oziinii, diizenini ve birligini icerecektir. Yapabildigimiz ol¢iide gercek bir kendilikten
bir baskasina dogal nedensel diizen ile uygunluk halinde ilerleyerek tiim fikirlerimizi
fiziksel ya da gergek seylerden cikarsamak ¢ok gereklidir.

Gergek seylerin ve nedenlerin diizeninden soz ederken Spinoza, burada tikel
olimlii geylerin diizeninden degil, degismez ebedi seylerinkinden soz etmektedir.
Ciinkii insan zihninin zayifligi hem onlarin 6lgiilemez yiicelikleri yiiziinden, hem de
higbir seyin oteki seyle girmek zorunda oldugu sonsuz iligkiler yiiziinden degisen tikel
seylerin tiim zincirini kucaklayamaz.*®

Oz bilgisine ise yalmzca degismez ebedi seylerin ve onlardan kaynaklanan
yasalarin arastirilmasiyla ulagilabilir. Tikel seylerin varolmasi ve seyler sisteminde
yerlerini almalar1 bu yasalarla uygunluk halinde oldugundan gercekte degisen tek tek

¥ Kavrayis Giiciiniin Gelisimi, s.37
¥ Age.,s.58
*Age.s.62
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seyler, degismeyen seylere Oylesine siki ve zorunlu baghdirlar ki onlar olmaksizin ne
olabilir ne de kavranabilirler.

Degisen tek tek seylerin bilgisine ulagsmada karsilagilabilecek sorun, onlarin
tiimiinii bir arada kavramada insan zihninin giiclerinin siirhiligidir. Onlarin sistemli
kavranisinda kullanilacak biitiinleyici kavrayis araclar gelistirmek zorundayiz.. Ancak
hem ebedi seylerin ve sasmaz yasalarin hem de duygularimizin yeterli bilgisine
ulagsmadan once bunu yapamayiz. Tiim seylerin ilk nedenini arastirmayi arzuluyorsak,
diigiincelerimizi yonlendirecek temel ilke, hakikatin dogasinin, ozelliklerinin ve
giiciiniin bilgisinden bagka higbir seyi igermez. Gercek iyi, hakikatin dogasinin,
giiclinlin ve ozelliklerinin arastirilmasi ve bunun i¢in de 6nce insanin arastirilmasi ve
dolayisiyla gercek iyi ile olan baginin anlagilmasidir. Ciinkii varolan her sey tam bir
kargilikli bagimhilik i¢indedir.

O halde Spinoza’ya gore insan nedir?

Kartezyen gelenek cercevesinde diinyada varolan her seyin hem bir diisiince hem
de fiziksel bir nesne olarak ifade edilmesi sonucunda insanin da hem beden hem de bir
ruh olarak varolmasi ve bu iki boyut arasindaki iligkinin aciklanmasi 6nemli bir
problem olmustur. Bu gelenege bagli bir filozof olarak kabul edilen Spinoza i¢in de bu
problem 6nemlidir. Descartes’in cevher diializminin sonucunda sekillenen bu problemin
Spinoza felsefesindeki ¢6ziimii nedir?

Bu sorunun cevabim1 bulmak i¢in filozofun cevher anlayigina bakmak
gerekmektedir. O cevheri s0yle tarif etmektedir:

“Kendi bagina varolan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini tegkil edecek bagka
hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edinebilecegimiz seye cevher
diyorum.”’ Spinoza burada kendi basina varolan ve kendi kendisiyle tasarlanan yani
kendisini teskil edebilecek bagka bir yargiya ihtiya¢ duymadan hakkinda dogrudan fikir
edindigimiz seyi cevher olarak tanimlamaktadir. Cevher kendi basina varolan ve kendi
kendisiyle tasarlanan olduguna gore, alemde ayni tabiat1 ya da sifat: tastyan iki yahut bir
¢ok cevher olamaz ve bu cevher zorunlu olarak sonsuzdur. Peki, bu cevher nasil
bilinecek? Cevher ancak sifatlar1 aracilifiyla bilinebilir. Sifatlar cevheri tasarlamada
hareket noktalaridir. Sifatlar1 vasitasiyla tasarlayabilece§imiz cevherin varlig:
zorunludur. Ciinkii cevherin oziine ait olarak tasarlayabilecegimiz sifatlarin varligi
cevherin varligini da zorunlu kilar. Tiim bu tanimlar cercevesinde de Cevherle Tanr1
arasindaki iligki nedir? Sorunun cevabini su tanimda buluyoruz. “Mutlak olarak sonsuz
bir varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup bagsiz ve sonsuz 6zii bu sonsuz sifatlarindan her

37 Etika, Tamim 3.
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biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr1 diyorum.” diyen Spinoza, cevher ile Tanri’nin
ayniligini ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak da varolan her sey Tanrida vardir ve
Tanri olmadan higbir sey varolamaz ve tasarlanamaz.’®

Bu durumda insan da Tanri’ya bagh olarak anlagilmak zorundadir. Bu bag:
anlamak ic¢in onun tavir kavramina bakmak gerekir. Tavir nedir? Mahiyeti nasildir?
Tanr ile insan iligkisi ne seviyededir?

Onun tavir tarifi soyledir: “Cevherin duygulaniglarina, baska deyisle kendi
kendisine degil, bagka seyde varolan ve ancak bu bagka sey yardimiyla tasarlanan seye
tavir diyorum.”*’

Spinoza’ya gore tavir kendi bagina duramaz, yalniz kendisi ile tasarlanan cevherde
bulunur yani tavir ancak Tanri’da varolabilir ve ancak Tanr ile tasarlanabilir. Alemde
yayilmig biitiin tikel seyler Tanri’nin sifatlarinin duygulaniglarindan ya da tavirlarindan
bagka bir sey degildirler. Beden ve zihin de bu tavirlara bagh olarak anlasilabilirler.

Cisim yahut bedeni, uzaml bir sey olarak goriilmesi bakimindan, Tanr1’nin dziinii
belirli ve gerektirilmig bir tarzda ifade eden favirolarak tanimlayan Spinoza’ya gore biz,
bedenler ve diisiinme tavirlarindan bagka hicbir tikel seyi duyamaz ve tasarlayamayiz.
Yani beden ve zihin Tanri’min tavirlart olarak anlagilabilir. Zira diisiince ve uzam
(ing.extention) Tanri’min sifatlaridir. Boyle olunca beden ve =zihnin Descartes
diisiincesinde yaratilmig da olsa birer cevher olarak tanimlanmasindan kaynaklanan
problem, burada ortadan kaldirilmaktadir. Ciinkii Spinoza’ya gore beden ve zihin
cevher degil, sadece cevherin tavirlardir. insan zihni Tanri’nin sonsuz zihninin bir
parcasi, bedeni de fiil halinde varolan bir uzamin bir tavrindan bir degisiminden bagka
bir sey degildir. Insan ise Tanri’min tavirlari olan ruh ve bedenden meydana
gelmektedir. “Buradan su cikar ki, insan ruh ve bedenden ibarettir ve insanin teni onun
hakkindaki duygumuza uygun olarak vardir.”*® Su halde tavir mahiyeti tavir ile birdir.
Insanla miinasebeti Tanr1’nin uzam sifati ile ilgilidir.

Beden ile ruh arasindaki iligki ise, ruhun, bedenin tabiatina dair upuygun bilgisi
oraninda aciklanabilir. Insamin bedeni, her biri ¢ok bilesik olan tiirlii tabiatta bir¢ok
seyden meydana gelmistir; insan ruhu da birgcok seyi algi ile kavramaya elveriglidir.
Ruhun bedeni algilamasi yoluyla bilmesi miimkiin olduguna gore, ruh bedeni bedenin
duygulanislarina gore bilecektir. Ciinkii insan bedeninin fikri ya da bilgisi Tanr1’ya,
bagli ona nispet edilerek elde edilebilir. Zira seylerin diizeni ile fikirlerin diizeni aynidir

*¥A.g.e., Onerme 15.
¥ A.g.e., Tanim 5.
“Age.,s.95
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ve insan ruhu ve bedeni hakkindaki bilgi de ayni sekilde Tanri’ya baghdir ve Tanr1’ya
nispet edilmistir.

Ruh bedeni de kendi kendisini de ancak bedenin duygulaniglarimin fikirlerini
kavrayarak bilebileceginden, gerek bedeni gerekse kendi hakkinda upuygun bilgiyi elde
etmeye calismak onun hedefidir.

Peki, gerek bedeni gerekse kendi ile ilgili upuygun bilgi miimkiin miidiir?

Spinoza’ya gore insan ruhu insan bedenini olusturan parcalara ait upuygun bilgiyi
kusatamaz." Ciinkii bedenin duygulamslarmm fikirleri yalmzca insan ruhuna
dayandirilirsa acik ve secik degil, karisiktir. Ancak Tanri’ya nispet edildiginde agik ve
secik bicimde kavranmalari miimkiindiir. Ayni sekilde ruhta da ancak upuygun
fikirlerden c¢ikan fikirler upuygundur. Bu baglamda insan ruhunun kendi kendisini,
kendi bedenini algilamasi1 ve sadece Tanri’nin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda upuygun
bilgi imkan1 vardir.

Ruhun upuygun bilgiye ulasabilecek kadar giicli olmasi igin insanin
duygulanislarinin etkilerinin ve kuvvetlerinin incelenmesi gerektigini diisiinen Spinoza,
bunun daha 6nce yeterince incelenen bir konu olmadigina isaret etmistir. “Taninmig
filozof Descartes, insan1 yetkin zannetmisse de, ben onun tutkularimizin ilk nedenlerine
yiikseldigini ve onlar1 baski altina alma araclarini bize tanitmaya calistigini da
biliyorum; fakat o, konusunu tamamlayamadi.. Riae

Oyleyse duygulamslarin tabiatim, onlarin kuvvetini, ruhun onlar iizerindeki giiciinii
degerlendirdikten sonra insanin amacinin gerceklesmesi kosullarina bakmak gerekir.
Once duygulamigtan Spinoza ne anliyor? Ona bir bakalim. Onun tanimi bedeni
degismelere agirlik veriyor:

“Duygulanig deyince bedenin etkileme giiciiniin artmasina veya eksilmesine sebep
olan Beden duygulaniglarini, ayn1 zamanda bu duygulaniglarin fikirlerini anliyorum.”*
Spinoza, burada bedende olusan degisikliklerle bu degisikliklerin zihindeki
yansimasinin biitiinliigiine dayali bir tanim yapmaktadir.

Ote yandan insan ruhu bazi seylerde etkin bazi seylerde de edilgindir. Zihin
upuygun bilgiler, sahip oldugunda etkin, upuygun olmayan bilgilere sahip oldugunda
edilgindir. Upuygun bilgiyi elde edecek ruhun, duygulamiglari miimkiin oldugunca
tanimasi, bedenin etkilerini bilmesi lazimdir. Ciinkii bir ruh, upuygun olmayan bilgisi
ne kadar coksa o kadar pasif, karmasik duygulara sahip, upuygun bilgisi ne kadar ¢oksa
o kadar aktif ve o kadar berraktir. Ruhun diisiinmesini gerektiren sey Diislincenin bir

' A.g.e., IL. Boliim, Onerme 24.
2 A.ge.,s. 140-141.
B Age.,s. 142.
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tavrt olduguna gore, ruh diistinerek upuygun bilgiyi elde etmek icin caba gostermek
zorundadir. Bu ¢aba yalmizca ruha yonlendirildi§inde ne oluyor? Filozofumuzun
diisiincesinde bu, irade olarak adlandirilmaktadir. Spinoza’ya gore irade ve zihin bir ve
aymi seydir.** Yani zihin iradeyi ve onun fonksiyonunu da icermektedir. Ayni caba ruh
ve bedene cevrildigi zaman ise insanin 6ziinii olusturan istah adin1 almaktadir. Arzu ise
hem istah hem de istahin bilincine sahip olmaktir. Arzulanan sey ise, ruhun kendi
giiciinii ve bedenin giiclinii artiracak seyi hayal etmektir. Ciinkii insanin kendi
duygulaniglarii1 yoneltme ve azaltmadaki giigsiizliigii kolelik olarak kabul edilir ve
kendi iizerindeki baski altindaki giicii kaldirmasi gerektigi diisiiniiliir Insanin kendi
tizerindeki baskiyr kaldirabilmesi igin yapmasi gereken sey aklin diisturuna gore
yasamaktir.

Aklin diisturuna gore yasamak nasil olmalidir?

Spinoza’ya gore bu, giic kazanma ve ¢ok sayida erdem kazanma, bunun i¢in de iyi
ve kotii hakkinda bilgi sahibi olmaya bagli bir hayattir. Etika’da dordiincii boliimde
ifade edildigi gibi: “ Insan faydali olam aramaya, yani kendi varligmi korumaya ne
kadar cahsirsa, o kadar fazla giic sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazamir...” **
Mutlak olarak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda asil faydalinin aranmasi
ilkesine gore varligini korumak, islemek ve yasamaktan bagka bir sey degildir”46

Ayni sekilde Spinoza agisindan, bizde ilkesi akil olan her cabanin bilgiden bagka
objesi olamayacagina ve asil faydalinin aranmasinda varligim korumak, islemek ve
yasamak bir ve ayni sey olduguna gore, gerekli bilgiye sahip olup bunu islemek ve
yagamin amaci haline getirmek gerekir. Bu durumda iyi olanin bilgisini elde etmek
yasamin da gayesi olmaktadir. Insanlar hep bir amaca gore, yani istah duyduklari
faydali olan seye gore hareket etmektedirler. Faydali olan ayni zamanda iyi olandir.
Ciinkii Spinoza, Yusuf Has Hacip gibi, iyilik ve kotiiliigii insan dogasina faydali olma
kriterine bagli olarak tanimlamaktadir.

“Iyilik deyince, kesinlikle bize faydali oldugunu bildigimiz seyi anlayacagim.
Kotiiliik deyince, tersine, bir iyilige sahip olmamamiza engel oldugunu kesinlikle
bildigimiz seyi anlayacagim.”’ diyen Spinoza iyi ve kotiiyii, insan dogasina, dolayistyla
bu doganin iki yonii olan ruh ve bedene, onlarin duygulaniglarina yani istah ve

“Age.,s.132

* A.g.e., 4. Bolim, 6nerme 20

* A.g.e., 4.Boliim, Gnerme 25

Y A.g.e., 4. Bolim 1. ve 2. tammlar
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arzularimiza baglamaktadir. Bu cercevede de bir sey, biz onu iyi zannettigimiz igin
arzularimizin ya da isteklerimizin objesi degildir, tersine onu istedigimiz, arzu ettigimiz
icin iyi oldugunu zannederiz. Ote yandan iyi ve kotii bilgisi, haklarinda suur sahibi
olmamiz bakimindan seving ve duygulanmigindan bagka bir sey de olmamaktadir.
Gergekten, upuygun bilgiye gotiirenden ya da ona sahip olmamiza engel olabilenden
baska kesinlikle iyi ya da kotii oldugunu bildigimiz bir sey yoktur.

Goriiliiyor ki aklin diisturuna gore yasayan bir insan ruhunun bilgiden bagka seye
istah1 olmaz ve kendini bilgiye gotiirenden bagka bir seyin faydali olduguna
hiikmetmez. Gergekten iyi olan, upuygun bilgiye ulasmaktir. Spinoza’ya gore, “ruhun
iistiin iyiligi Tanr bilgisidir ve Ruhun iistiin erdemi Tanr1’y1 bilmektir.”*® Ve “erdemin
pesinde gidenlerin yiice iyiligi hepsinde ortaktir ve hepsi bundan ayni derecede seving
duyarlar.”* Bu baglamda da insanlart ortak bir topluma dogru gotiiren sey onlarin akil
diisturuna gore yagamalarini saglayan seydir.

Akil diisturuna gore yasamak mutlak bir egemenlik olusturamayacagimiz
duygulanislarin iyi yonetilmesi ve iizerlerinde giic kazanilmasidir. Duygulaniglarin
bilinmesi, bedenin duygulanislarinin diizen ve baglantisinin ruh tarafindan bilinmesidir.
Zira Spinoza’ya gore hakkinda acik ve secik bir kavram tegkil edemedigimiz, hi¢bir
beden duygulanisi yoktur. Aymi sekilde hakkinda acik ve secik bir kavram
edinemedigimiz hicbir ruh duygulanisi da yoktur. Buna bagh olarak ahlaklilik denen
erdem, duygulaniglardan dogan asir1 hallerin akil ile yonlendirilmesi sonucu upuygun
fikirlere dayandirilmas: olmaktadir. Buna gore ahlaklihik ilahi bilgiye dayandirilmig
olmaktadir. Bu durumda da tabiatimiza karsit duygulaniglarin yani kotii duygulaniglarin
hiikmii altinda bulunmadigimiz siirece, bedenin duygulaniglarimi zihin icin gecerligi
olan bir diizene gore siralama ve zincirleme giiciimiiz vardir.”

Peki, ruh bunu nasil bilir?

Ruh bedenin biitiin duygulanislarini, yani seylerin biitiin hayallerini Tanr1 fikrine
uygun olacak surette bilir.”' Spinoza’nin genel diisiincesine uygun olarak seylerin
diizeni ve bilgi Tanr1’ya baghdir. Bilgi ile duygulams arasindaki baglant1 geregince de
kisinin kendi duygulaniglari ile bilgisi yani tabiat1 ile bilgisi ve Tanri’nin bilgisi ile
sevgisi arasinda iligki olusturulur. Tanr1 sevgisi ve bilgisi, bilginin ilerleyisinde ve
ahlakliligin gerceklestirilmesinde bir tiir zorunluluktur. Spinoza’ya gore, “Tanr1’ya kars1

sevgi ruhta en biiyiik yeri almalidir.”>

a8 A.g.e., 4. Bolim, 6nerme 28
* A.g.e., 4. Boliim, onerme 36
* A.g.e., 5. Bolim, 6nerme 10
>l A.g.e., 5. Boliim, 6nerme 15
2 A.g.e., 5. Bolim, 6nerme 16
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Spinoza’ya gore bu bilgi nasil bir bilgidir?

Ruhun yiice ¢abasi, yiice erdemi olan bu bilgi liglincii bilgi tarz: ile elde edilen
bilgidir. Bu bilgi Tanr’nin sifatlarinin upuygun fikrinden, seylerin 6ziiniin upuygun
bilgisine dogru giden bilgidir. Biz bu bilgiye ne kadar fazla sahip olursak Tanr1’y1 o
kadar cok biliriz. Bu nedenle ruhun yiice erdemi, giicii ve tabiatinin ¢abas ticiincii bilgi
tarz1 ile bilmek olmaktadir. Ugiincii bilgi tarzi ile bilgi edinmede ruhun bu bakimdan
edinebilecegi en yiiksek memnunluk duyulacagi kabul edilmektedir. Yani entelektiiel
yeterlilik ile iligkili bir ruhsal doyum 6ngoriilmekte, bu bir erdem olarak sunulmaktadir.

Uciincii bilgi tarz1 Spinoza’nin bilgi simflamasinda bulamik algidan gelen bilgiden
ve seylerin oOzellikleri hakkinda fikirlerimiz ve ortak kavramlarimizla ilgili akil
bilgisinden farkli olarak Tanri’nin bazi sifatlarinin sekilli 6zii hakkinda fikirlerden,
seylerin ozii hakkindaki upuygun bilgiye uzanan sezgili bilgidir. Birinci tarz bilgide
yanlighik miimkiinken ikinci ve iiciincii tarz bilgi zorunlu olarak dogrudur. Ruhun yiice
cabasinin hedefi olarak goriilen ve insan yetkinliginin olg¢iisii olarak alinan li¢iincii tarz
bilgide insan ne kadar yiikselirse kendini ve Tanr1’y1 o kadar ¢ok bilir, o kadar yetkin
olur, o kadar iistiin mutluluga ulasir, Tanr’ya karst zihinsel bir sevgi duyar. Ugiincii
bilgiden dogan Tanri’ya kars1 zihinsel sevgi ezeliyet tasir. Entelektiiel bir sevgi olan
Tanr sevgisi ile insan kutsal akla ve olusan kigisel olmayan evrensel sevgiye istirak
etmektedir. Bu sonsuz sevgide insan i¢in huzur, kurtulug ve 6zgiirliik tesis edilmektedir.
Bu sevgi ne kadar artarsa ruhun da duygulanislar iizerindeki giicii o kadar artmaktadir.
Zira Spinoza’da insanin yeterliligi, bilgisinin yeterliligi ile bilgisinin yeterliligi giicii ile
esdeger olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, Spinoza’ya gore gercek iyinin elde edilmesi, zihnin gelistirilmesi
imkaninin aragtirmasi cercevesinde Mutlak’in kavramigina bagli olarak agiklanan
insanin yetkinlesmesi siireci ve bu siirecteki bilgi ve ahlak birliginin saglanmasidir.
Yani ilahi bilgiye bagl bir tiir teoloji ile miimkiin olmaktadir.

Kisa bir mukayese;

1. Goriiliiyor ki, Descartes ve Spinoza, gercek iyinin ne oldufunu aragtirmak,
bunun i¢in zihnin gelistirilmesi yolunu bulmak ve bunu tespit ederken bilgi ve ahlakin
biitiinliigiinii saglamak gerektigi konusunda hemfikirler.

2. Ancak aranilan bilginin nitelikleri, bu bilginin elde edilmesinde insanin roliiniin
belirlenmesi ve insanin aciklanmasi konusunda iki diisiiniiriin goriislerinde farkliliklar
da mevcuttur.
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3. Her iki filozof da gercek iyinin ne oldugunun arastirilmasinin oncelikle bir
hakikat aragtirmasi oldugu ve bu arastirmayi destekleyen bir yagam bi¢imi oldugunu
diigtinmektedirler.

4. Zihnin gelistirilmesine baglh olarak sekillenen hakikat aragtirmasina baglamadan
kigilerin yasamlarinda uymalarn igin tespit edilen ilkeler ise Descartes diisiincesinde
hakikatin bilinmesi vasitas1 iken, Spinoza’da tabiat ile uyumlu bir yasam icin tespit
edilen ilkeler olmaktadir.

5. Descartes diisiincesinde aranilan bilginin nitelikleri olan agiklik ve seciklik,
bilginin aklin ilkelerine gore tiiretilmesi anlamini tasirken, Spinoza diisiincesinde
Tanrisal boyut ile iligkili olarak anlamlandirilmakta ve sezgisel bir igerik
yiiklenmektedir.

6. Tstenilen bu bilgiyi elde etmek yiikiimlii olan insan Descartes diigiincesinde
tanri’dan bagimsiz bir kigilige sahip bir 6zne iken, Spinoza’da bireysel beni bulabilmek
zor, insan yalnizca Tanr1’nin bakig agisindan temsil edilmektedir.

7. Insanin Spinoza diisiincesinde Tanri’’min bir goriiniisiinden ibaret olarak
goriilmesinin temel sebeplerinden biri Descartes’in cevher diializminin yarattig1
problemlerden uzaklagmaktir. Spinoza’nin varolan tek bir cevher oldugunu bunun da
Tanr1 oldugunu iddia etmesi ile Descartes diisiincesindeki cevher problemi belki asilmig
ancak bu kez de Descartes diisiincesinde mevcut olan insanin bagimsiz beni kaybolmus,
insan Tanr1’ya bagl olarak aciklanmugtir.

8.Cevher diisiincesinin uzantisindaki ruh beden iliskisi Descartes diisiincesinde
psiko-fiziksel etkilesime bagli olarak fizyolojik bir tabana oturtulurken, Spinoza
diigiincesinde ruh ve beden duygulaniglarinin bilinmesi bigiminde ifade edilen duygusal
bir tabana dayali rasyonellik ihtiva etmektedir.

Sonug

Descartes’1n tutkularin akil ile kontrol edilerek, iyiyi, saadeti ve erdemi elde etme
diigiincesine benzer bicimde Spinoza ahldkinda da tutkularin 1slah1 6nem kazanmus,
erdem diisiincesi de nihai olarak kendini kontrol etmeye, duygular ile hareket etmeyip
duygular1 akil ile gorebilme c¢abasina dayandirilmistir. Ancak Descartes’dan farkli
olarak Spinoza ahlakinda tutkularin akil ile 1slah edilmesinden farkli ikinci ve kokii
daha derinlere inen bir yon bulunmaktadir ki o da Tanrsal bir icerikle
anlamlandirilmasidir.

Ote yandan insanin ahlaki 6zgiirliigiinde etkili olan irade ve bilgide etkili olan
anlayig Descartes diisiincesinde birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilirken Spinoza
diistincesinde irade zihin ve anlayis bir ve aymi sey olarak kabul edilmektedir. Bu
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baglamda da Descartes diislincesinde insanin 6zgiir iradesinden bahsedilirken Spinoza
diisincesinde insanin ozgiir iradesinden Tanri’min disinda Ozgiir iradesinden
bahsedilemez. O diinyay: tamamiyla belirlenmis ve kontrol dis1 olarak gérmiistiir. Bu
durumda insan hi¢ bir seyi degistiremez ve kontrol edemez, yalmizca bu isleyisi
anlayabilir. Ve onu anlayip ona katilmasi onun hiirriyetidir. Bu sebeple Emile Boutroux,
onu “hiir iradenin katili” olarak niteler. fnsamin 6zgiir iradesi yoktur. Varolan tiim fikir
ve niyetleri Tanri’nin zihninin degisimleridir. Peki, bu sartlarda {iistiin iyiye ulagsmak
miimkiin miidiir? Gerek Descartes’in gerekse Spinoza’nin felsefesinde bu sartlarda
tasarladiklari iistiin iyi’ye ulasmak miimkiin goziikmemektedir.
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Abstract: The concept of Actual Good in the Philosophies of Descartes and
Spinoza

The struggle of the searching the actual good is important in the philosophy
especially 17. century. In this essay, it will be examined this problem related with
Descartes’ and Spinoza’s thoughts.

According to Descartes, the highest good which is the final aim of ethics is related
with the visdom. To him, in the light of reason we can build a structure of knowledge.
Pure reason can find its clear and distint ideas and what exists beyond those ideas. Man
who has gain the clear and distint ideas control his life and his passions.

Actual good is to have those ideas and using them to control his life.

For Spinoza actual good is necessarily related with God. Because all truhts follow
necesarily from the nature of God as a thinking being but approached from the stanpoint
of God as an extended beingit is equally true one state of universe as a complex
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arrangement of bodies follows from another by necessary laws. ‘The order and
connection of ideas is the same as the order and connection of things.’

All good and evil is relative to our human standars. Things come to be good
because we desire them.

Spinoza define an adequate idea as one which in so far as it is considered in itself
without reference to the object, has all properties or internal signs of a true idea.

God as a system of modes it is enough to inspire that intellectual love of God. To
be able to identify himself not only preferable to any wordly good; it is preferable to the
traditional immortality conceived as the endless existence of the human person,
enjoying the favor of God.
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