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GADAMER’IN FELSEFi HERMENEUTIGINDE
‘ON YARGP KAVRAMI ve DUSUNDURDUKLERI

Ramazan ERTURK”

GIRIS

Biz insanlari, en yakm cinsimiz olan hayvanlardan ayiran en dnemli dzellik, diistinebil-
me yetimizin ve bu yetimiz ile yaganumiz arasinda bir etkilesim iligkisinin bulunmasidir.
Nasit yasadigimiz ile nasil dugiindidgiimiiz arasindaki etkilesimin olgusal olarak ¢ift yonli
bir etkilesim oldugu kabul edilmekle beraber, biz insanlar, diislincelerimiz ile yagantimiza
sekil vermeyi yegler ve hatta cofu kez de bunu gerceklestirdigimizi diigiiniiriiz. Eger bu dii-
stincemiz dogru ise, bundan §0yle bir sonug ¢rkmaktadir: Nasil yasadiftmiz, bir anlamda, na-
sil diiglindiglimize baglidr. Bu durumda, gerek birey ve toplum ve gerekse insanlik diize-
yinde—~-bedensel, zihinsel ve kiiltiirel agilardan—saglikl bir yasam siirmek, saghkl: bir dii-
siince hayatna sahip olmaya baghdir.

Biz insanlar, kavramlarla diigiiniiriiz. Yani, viicudumuzun yap taslar hiicrelerimiz oldu-
&n gibi, digiince hayatumizin yapt tasian da kavramlarimizdir. Dolayisiyla, sagliklt bir viicu-
dun saghkls hiicrelerden meydana geldigi gibi, saglikli bir diigtince de saglikli kavramlardan
olusur.

Diger yandan, yukaridaki analojiyt devam ettirecek olursak, vilcwt sagligimizda oldugu
gibi dilgiince saghgumizda da zaman zaman aksamalann oldugu bir gergektir. Bu aksamala-
ninmikro planda gergeklestigi yer, kavramlarimizdir. Bu durumda yapilmas gereken ig, kav-
ramlanimuzin rehabilitasyonudur. {ste disiintidlerin—aozellikle felsefe ve mantikta—zaman
zaman yaptiklan sey, dogru diigtinmeyi 6gretmek ve bdylece yanliga diismemizi 6nlemek gi-
bi koruyucu hekimligin yam sira, hasta olan kavramlarmiz: rehabilite etmektir. Bu ¢aligma-
da biz, boyle bir rehabilitasyonu mercek altina alip inceleyecegiz. Rehabilite edilen kavram
aydinlanma déneminde 6nemli bir hastalifa yakalanan ‘6n yargs® kavram, rehabilite eden
de H.G. Gadamer.

‘On yargr’ kavrammnin semantik analizi ile baglayacak olan ¢aligmamiz, ikinci olarak,
Gadamer’in—rehabilitasyon islemini de iceren—onyargy’ anlayigini ortaya koyacak, son
olarak da bu anlayigm degigik konulardeki bazi implikasyonlarm dile getirecektir. Gada-
mer’in ‘6n yargt’ kavramimn bir bakima sonuglan—ya da diisiindiirdiikleri—olarak galg-
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manin son béliimiinde dile getirilecek olan hususlarin, tizerinde derinlemesine diigtiniitmesi
gereken nemli noktalar oldugunu belirterek galigmammiza gegetim.

I- KAVRAMIN SEMANTIK ANALiZi

*‘On yargt” kavrami, kokinde yer alan ‘yarg1” kelimesinin bagina ‘6n-’ eki getirilerek ya-
piimig bir kelime olmas: nedeniyle, yapilacak bir analizin, bu kik kelimeden baglamasi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla, biz de analizimize buradan baghyoruz.

1) ‘YARGI’ VE ‘ON YARGI’ KAVRAMLARI

Yarge: Yarg kavrami, zihnimizin herhangi bir gey hakkinda ya da herhangi bir konuda
karar verme eylemini ifade etmek igin kullandigumiz bir kavramdir. Felsefi olarak ele alina-
cak olursa, bu zihin eylemi, genellikle iki diizeyde gerceklesmektedir: Algisal diizey ve
Onermesel diizey. Durum boyle olunca, ‘yargt” kavrami da bu diizeylere gore iki anlama sa-
hip olmakadir. '

(a) ‘Yargr’” Kavramimn Algisal Anfami: Bu diizeyde ‘yargy’ kavrami, algumiza sunulan
bir objenin, zihin kategorilerinden herhangi birinin aluna yerlegtirilmesi zihinsel eylemini
ifade eder. Burada yapilan sey, sunulan objeyi ‘tamima’—yani, onun ne oldugu konusunda
bir yargida bulunma—eylemidir.

(b) ‘Yargi’ Kavrammimn Onermesel Anlami: Bu diizeyde ‘yargt’ kavram, iki veya daha
fazla terim ya da kavram arasinda bulunabilecek herhangi bir itiskiyi dogrulayan ya da yan-
Iiglayan zihin eylemini ifade eder. Burada yargl, zihnin kavramlar arasinda kurdufu bir ba-
ginu va da iligkiye verilen addi.

On yarg:: Bu kavram, herhangi bir sey, durum ya da konu hakkinda, heniiz durum ya da
konuyu belirleyen tiim unsurlan incelemeden,! lehinde ve aleyhinde olabilecek delilleri ye-
terince arastirmadan, daha konunun hemen baslangicinda verilen dogru veya yanhg hitkim
ya da yargiyt ifade eder.2

Bir kavrarmun analizi yapilirken—sbzlilk anlamina ve ait oldugu teknik terminoloji ger-
gevesinde ifade ettigi anlama ilave olarak—incelenmesi gereken bir unsur da, o kavramin ta-
rihsel semantiZidir—yani, s6z konusu kavramin bugiin ifade ettifi anlami kazanincaya ka-
dar gecirdii siirectir. Burada siire kelimesi ile kastedilen sey, o kavramin buglinkii anlam1-
m kazamncaya kadar gegirdigi serencAmi ve bu esnada etkin rol oynayan faktorieri igeren ta-
rihsel arkaplandir. Kugkusuz, bugiin kullandigumiz ‘6n yargt’ kavramimn da, onun bugiinki
anlamins kazanmasinda son derece 6nemli rol oynayan bir tarihsel arkaplan bulunmaktadir.
Simdi igte bu arkaplam incelemeye gegiyoruz.

! Gadamer, Hans-Georg, Truth And Method (tr. . Weinsheimer and D.G. Marshall) Gbzden Gegirilmig tkinci
Basks, New York 1994, 5. 270. )

2 Plew, Antony, A Dictionary of Philosophy (Gozden Gegirilmis Ikinci Basks), New York 1984, s. 286.
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2) TARIHSEL ARKAPLAN: AYDINLANMA DONEMINDEN DEVRALINAN
MIRAS OLARAK ‘ON YARGI’ KAVRAMI

Bugiinkii anfami itibariyle dn yargt kavramy, zihinde pek ¢ok cagrisimt canlandiran—de-
yim yerindeyse-—negatif yiikiii bir kavramdir. Asagida detayh olarak ele alacagimiz gibi, 6n
yargs kavramu, sahip oldugu bu negatif yiikii ve yaptifi olumsuz ¢agnisimiarin tamamini, ay-
dinlanma déneminde kazanmustir.?

Aydmlanma diistincesinin en temel prensiplerinden biri su idi: Biz, bir konuyu inceler-
ken, zihnimizi tiim 8n yargilardan temizlemeli ve incelememizi, herhangi bir On yargunn et-
kisinde ya da ona bagiml kalmaksizin (yani, her tiirli bn yargidan bagimsiz ve) objekuif ola-
rak gergeklestirmeliyiz. Bu on yargimin, bir otorite, nceden dgrendigimiz bilgilerimiz, bel-
i bir gelenek iginde olmarmiz veya bagka herhangi bir ey (yani, yapmakta olduumuz ince-
lemeyi bir &n yarg: olarak etkileyebilecek herhangi bir sey) olmast farketmeyecektir.4

Su halde, aydinlanma diiglincesinin Sngordiigii gekilde bir bilimsel inceleme ve aragtir-
ma yapmak istiyorsak, yapacagimiz incelemeyi su veya bu sekilde etkileyebilecek kanaat,
deger yargisi, bakig agist vs. gibi her tiirlii seyden kurtulmarmuz ve incelememizi mutlak akil
cergevesinde gerceklestimmemiz gerekecektir. Diger bir deyigle, inceleyecegimiz meseleyi
‘objektif” olarak ya da ‘oldugu gibi’ elte almali ve dylece incelemeliyiz. Incelemede herhan-
gt bir 6n yarginin ise kanigmasi objektiflige zarar verecek, meselenin ‘oldugu gibi® degil de
‘oldugundan farkl olarak’ ortaya konulmasina—yani, bir anlamda ‘carpitilmasina’~~neden
olacaktr, Aydmlanma diiglincesinin ‘Onyargs’ya kars: olan bu 1srarlt negatif tavri, sonugta,
modern bilimsel yontemin vazgegilmez dzelligi olan *objektiflik’ seklinde kendini goster-
mistir.

Aydintanma duwncesmm bu temel yaklagimindan ¢ikan dn yarg: kavraminn bir resmi-
ni gizecek olursak, onu kisaca su sekilde tasvir edebiliriz: Onyargs, incelemelerimizin objek-
tifligini bozan (yani, onlara subjektiflik katan} ve meseleyi oldugundan farkh gésteren (ya-
ni, onu ¢arpitan) bir unsurdur, Dolayisiyla, o, en kiiglik kinntist dahx kalmaksizin zibnimiz-
den temizlenip anlmasi gereken bir bag belisidir.

Imdi, Gadamere gére, aslinda hem olumiu hem de olumsuz ¢agngmlara sahip olan ve
hem pozitif hem de negatif yiikii biinyesinde tasiyan 6n yargt kavramimnin, aydinlanma di-
stincesi tarafindan olumlu ¢agnsimtars ve pozitif yiikiiniin zihinlerden silinerek sadece olum-
suz gagrigimlara sahip olan negatif yiikli bir kavram haline getirilmesinin arkasinda yatan
neden su idi: Aydinlanma dénemine gelinceye kadar, agirhikl olarak dinf renkli olan gele-
nek, hemen her konuda etkisini gdsteriyor, her tiirlii inceleme, yaklagim ve bakig agisinda et-
kin bir 6n yarg: rolii oynuyordu, Bu nedenle, gelenegin bir elestirisinin yaptlmas: ve hatta
zihknimizden aulmak suretiyle de belirleyici 6n yarg: roliine son verilmesi gerekiyordu. Bag-

3 Gadarmer, Truth And Method, 5. 270,
4 Age., ss. 271, 273 ve 276,
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ka bir deyisle, aydinlanma diiglincesinin 6n yargiya olan bu dismanhiginin arkasinda, akln,
afirlikls olarak dint renkli olan gelenege isyam yatiyordu. Eger aydinlanma distincesi bu
amacim gergeklestirirse, gelenegin yerini akil alacak, mitos Logos’un hakimiyeti altina gire-
cekti. Béylece, her tiirlii otoritenin nihaf kaynag akil olacakn.d

Peki bu ne anlama geliyordu? Bu, su anlama geliyordu: Gelenek, gegmisten gliniimiize
kadar gelen her tlirlii unsuru i¢inde barmdirdifls igin, bir anlamda gecmisi ve eskiyi temsil et-
mekte; akil ise su ant, buglinki anlayisi y da yeniyi temsil etmektedir. Aydinlanma diigiin-
cesinin gergeklestimmek istedigi sey, ashinda, gegmigin otoritesini giiniimiize tagtyan gelenek
ile aklin otoritesine dayanan giinlimiiz anlayigi arasindaki miicadeleyi, glinlimiiz anlayigimn
kazanmasi ve boylece her konuda aklin otoritesinin hakim olmasinin saglanmasidir.

II- GADAMER’IN ‘ON YARGI’ ANLAYISI

Gadamer aydinianma ditgiincesinin sekillendirdigi bu 6n yarg: anlayisina kokten kars ¢i-
kar ve onun yerine, onunla taban tabana zit olan bir 6n yarg: anlayist sunar. Ona gére, ay-
dmnlanmact 6n yarg anlayisin ciddi sorunlar—hatta ¢eligkileri—vardir. O, bu sorunlan,
iki temel madde halinde toplayarak su sekilde belirtir:

(1) Aydwmlanmact, bugiinii asit kabul ederek gecmisi reddetmek istemektedir. Fakat bu
ne derece dogrudur? Buglinkii anlayigm gegmistekinden daha dogru oldugunun kantts nedir?
Bir kere sunu belirtelim ki, bir gelenek icinde bulunmak, mutlak surette, bireyin, kurtulun-
mast miimkiin olmayacak sekilde gelenegin belirleyici taarruz ve tasallutuna, bunun sonucu
olarak da 6zgiirtigiiniin kisstlanmasi eylemine, maruz kalacags anlamina getmez. Dolayisty-
la, aydmlanmact yaklagimin gegmisi ve onu temsil eden gelenegi reddetmesinin arkasmdaki
neden olan *gegmisin mutiak belirleyiciligi’ varsayimi dogru degildir.% Kald: ki, gegmigin ya
da gelenegin otoritesi birey iizerinde etkin bir 6n yargi rolli oynasa dahi, bu, onun ‘dogruiuk
kaynag’ olmayacagt anlamina gelmedigi gibi, olmastu da engellemez. Dier bir deyisle, 6n
yargilar, mutlak surette ‘hakli olmayan’, ‘yanliy’ bir takim unsurlar olmalart nedeniyle haki-
kati mutlaka carpitan seyler degillerdir.” Bizim 6n yargilanimiz, gecmiy ile aramiza girip
onunia baglantimizi kesen degil, tam tersine, gecmisi bize ilk olarak agan unsurlardsr, Onlar,
insanin sonfuluguna uygun ve paralel olan tarihsel anlamay: miimkiin kilan pozitif sarti otus-
turmaktadirlar.® Josef Bleicher'in deyimiyle, 6n yargilar, ‘anlamantn verili ufku’nu olustu-
rurlar.® “Igte aydinlanmacinm—agelenek de dahil—her tiirlii otoriteyi toptan reddederken go-
remedigi nokta burasidir.”10

8] Age., s 272

5 age., s 276.

7 Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” Philosophical Hermeneutics (tr. ve ed.) David E.
Linge, (Berkeley, Ca.: University of California Press, 1976) iginde, s. 9.

8 Linge, David E., “Editor’s Introduction,” Philosophical Hermeneutics (tr. ve ed.) David E. Linge, (Berkeley,
Ca.: University of California Press, 1976) iginde, ss. XIV-XV.

9 Bleicher, 1., Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philosophy and Critique, {London: Rout-
ledge, 1993), s. 108,

19 Gadamer, Truth And Method, s. 279.
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Ayrica, her tiirlii 6n yargidan baimsiz olmay: tavsiye eden aydinlanma diigtincesi, bu-
glinii esas alip gegmisi elestirdiginde kendisiyle elismiyor mu? Yani, gegmisin belirleyici
olmas1 6n yargi oluyor da bugiiniin belirleyici olmast ya da esas alinmas: 6n yarg1 olmuyor
mu? Gelenege ya da gegmige karst alinan bu tavir bir cifte standart degil midir?

(2) Teorik olarak kulaga gok hos gelen ‘her tiirlii 6n yargidan bagimsiz olma’ eylemini
pratikte gerceklestirmek hi¢ de miimkiin gériinmemektedir. Ciinkil insan akh, kendisini igin-
de buldugu sartlar cercevesinde islemektedir. Bu sartlar ise, gerek tarihsel agidan gerekse
toplumsal, cografi, ekolojik, vs. bakimlardan ¢gogunlukia insann iradesi diginda olusmakta-
dir. Yani, insan, iradesi diginda olugan bu gartlara bir bakima mahkum ve mecbur olmakia-
dir. Istese de istemese de, en azindan tarihsel agidan iginde bulundugu devrin sartlan gerce-
vesinde hareket etmek mecburiyetindedir.!!

Ayrica, her inceleme ya da yaklagimun, mutlaka bir durug noktasi, bir baglangig yeri ya
da bir bakig agist olmak zorundadir. Bunun aksi miimkiin degildir. Yani, ‘higbir yer’den bir
bakig ya da inceleme imkansiz bir seydir. Su halde, en azindan durug noktas: ya da baglan-
g1¢ yeri, incelemenin sekillenmesinde ayricalikli ve belirleyici bir fakt6r ya da 6n yarg: ola-
caktir. Oysa aydinlanmaci elegtirel bilincin, bunu gdrmeksizin (ya da gbrmezlikten gelerek),
her tiirlli On yarg: ve bagimliifa dikkat ¢ekip isaret etmesine ragmen kendisini her tiirlii 6n
yarg: ve bagimliliktan mutlak surette uzak ve dzade gbrmesi, zoruniu olarak, bir ‘illiizyon
gbrme’ tuzaFmna diigmesi anlarmina gelir. Ciinkii bu bilincin kendisi de, her seyden once,
elestiri konusu ettigi sey tarafindan motive edilerek harekete gegirilmistir. Dolayisiyla, onun,
elestirip yerle bir ettifi bu motivasyon giiciine olan {en azindan bu anlamdaki) bagimhihigs
kagmtimazdir.12 :

Dahast, tiim 6n yargilardan kurtulmamizi isteyen aydmlanma diigiincesinin kendisi, {ito-
pik amagh bir 6n yarg: konumundadir—yani, ‘6n yargilardan kurtulmarmiz gerektigi’ on
yargis.13 »

Gadamer, belirttigi bu sorunlan ve aydinlanmaci anlayiga yaptigi elestirileri biraz daha
agar. Bu agma isi ona, bir yandan aydinlanmaci yaklagimi elegtirme, diger yandan da kendi
anlayigini sergileme firsatinn verir, Kendi anlayisint sergileme isini ise, 6n yargt kavraminmn
iliskisel boyutianm ele alarak gergeklegtirir. Simdi bu konuya déniiyoruz.

1) ‘ON YARGP KAVRAMININ ILISKISEL BOYUTLARI

a-‘On yargymn Anlamamin Tarihselligi lle Olan Diskisi

Aydmlanmaci 6n yarg: anlayiginin sorunlanndan ilki—yani, bugiinii esas alarak ge¢mi-
$i elestirmenin dogru olup-olmadigimin sorgulanmasi—sdyle bir yaklagimi dogurmustur: Ta-
rihsel olaylan bugiinii esas alarak incelemek ve degerlendirmek dogru olmaz. Onlar, kendi

T Age,s 276.
Gadamer, “Semantics and Hermeneutics,” Philosophical Hermeneutics (tr. ve ed.) David E. Linge, (Berkeley,
" Ca.: University of California Press, 1976) iginde, ss. 93-94.
~ Gadamer, Truth And Method, s. 276.
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sartlant ve baglamlar iginde—-aydmmlanmaci deyim ile ifade edecek olursak, ‘olduklar: gi-
bi’—ele almaliyz. Ciink, eger aydinlanmacimn dedigi gibi tarihsel olaylani—kendi sartla-
n ve baglamlan i¢inde degil de—bugiinii esas alarak inceleyip degerlendirecek olursak, bu,
bir anlamda onlan garpitmak—ya da en azindan onlart ‘dogru’ veya ‘olduklart gibi’ anlama-
mak-—olacaktir. Tarihsel ‘bilgi’ arayig1 ve tarihselcilik akimy, igte bdyle—yani, aydinlanma-
c1 goriigii efegtirmekle—baslar. Ancak, ilk bakista aydinlanmaci goriigii elestiriyor ve bu ne-
denle hakli gibi goriinen tarihselci okul, astinda aydinlanmaci yaklagim tarzindan kendini
kurtaramamakia, dolayisiyla da gercek anlamda tarihselci olmamaktadir. 14
Gadamer banun nedenini soyle agiklar: Tarihselci okul, tarihsel olaylan, kendi baglam-
lan iginde ve ‘olduklarn gibi’ ele alip incelemek istemektedir. Fakat, incelenen obje ya da ko-
nu tarihsel olaylar da olsa, ‘oldugu gibi’ ele alip inceleme yaklagimy, 6zii itibariyle objekti-
vist ve bir bakima pozitivist olan aydinlanmaci yaklagim tarzindan bagka bir gey degildir. Su
halde, tarihselci okul boyle bir yalkdagun ile tarihsel olaylarn da inceliyor olsa, aydinlanmaci
yaklagim tarzinin igine diismekten kendini kurtaramamaktadir. Tarihsel olaylann, surada du-
rup analiz edilmeyi bekleyen ‘objeler’ gibi goriilerek onlara disaridan bakan bir suje bakig
agisindan incelenmesi, doga bilimcilerinin yonternidir.!s Rudoif Bultmann’in deyimiyle, bu
yontemin garanti edecedi tek sey vardir; o da onlarn anlagilmayacak olmasidir.!® Ciinkii,
zannedildigi gibi gecmisin rold, sadece, yorumlamanin ‘nesneleri’ni olugturan metin ya da
olaylari sunmaktan tbaret degildir. Bir 6n yargi ve gelenek olarak gegmis, aynt zamanda, an- ‘
lama esnasinda yorumcunun iizerine bastif1 zemini de belirlemektedir.!7
Tarihselci okulun gercek anlamda tarihselci olmamasina gelince, Gadamer bunun nede-

nini de soyle agiklar: Insan akli, kendi arkaplanint olusturan tarihsel unsurlarin bir bakima
. bileskesi durumundadir.1® Akli, —onu etkileyen 6n yarg: olacaklar gerekgesiyle—kendisi-
ni meydana getiren tarihsel unsurlardan temizlemeye ¢ahigmak, gergek anlamda tarihselcilik
olmayacag: gibi, ayni zamanda, hem tarihsellifi ve hem de akli ortadan kaldirmak olacakir.
.. Pratikie, bbyle bir sey zaten miimkiin de degildir. Eger biz insanin sontu ve tarihsel olan ben-

+ hk ve varolusuna hakkim vermek istiyorsak—yani, gergek anlamda tarihselci olmak istiyor-

* sak—yukandakinin tam tersine, onu tiim unsurlariyla (buna tarihse} olanlar da dahit) birlik-

* te kabul etmeliyiz.!9 Yukanda da soyledigimiz gibi, olgusal olarak zaten bunun aksi de
miimkiin degildir. Tarihselci okulun naif olan yani, bunun farkina varamamasidir; yani, me-

14 A.ge.,ss. 273 ve 275; ayrica bkz. Bleicher, a.g.e., 5. 108.

'3 Gadamer, Truth And Method, s. 275.

16 Bultmann, R., “Is Exegesis Without Presuppositions Possible?", Existence and Faith: Shorter Writings of Ru-
dolf Bultmann (ed. ve tr. S. Ogden), (The World Publishing Company 1960) icinde, ss. 289 vd.; ayrica bkz.
Paul J. Achtemeier, An Introduction to the New Hermeneutic, {Philadelphia, PA.: The Westminster Press,
182}, 5. 61.
Linge, a.g.e., s. XV; ayrica bkz. R.E. Palmer, Hermeneutics (Evanston, ILL.: Northwestern University Press,
1988), ss. 176-177.

'8 Gadamer, Truth And Method, s. 276.

9 Age,s 277 ‘

63



Felsefe Diinyast

todik prosediiriine giivenerek kendi tarihselligini unummasidur. Oysa gergek tarihse] diistince,
kendi tarihsellifini de hesaba katmak zorundadir.2? J. Paul Sartre’a atfedilen gu ifadeler, bu-
sada anlatilmak istenen seyi mikemmel bir sekilde dile getirmektedir: Gegmiste annemi 6l-
diirmiis olsam da, o benim gegmigimdir. Hatta bunu inkar etsem dahi bu boyledir. O halde,
gegmi§imdeki kimi seyler nedeniyle asla herhangi bir pigmanbik duymam. Cinki, ben tim
gecmisimle birlikie ben oldugum igin, onun hakkmdaki herhangi bir pigmanlik, kendimi in-
kar etmem anlamina gelir. Bunu ise asla yapmam.?!

Dahas;, tistelik bir de kiginin, benini olugturan tarihsef unsurlar on yargs olarak gormesi
ve bu nedenle onlar reddetmesi (ya da onlardan kurtuimaya ¢aligmast), onun, kendi tarihsel
gergekligini reddetmesi anlamina gelir. Tarihsel gercekligi reddetmek ise gercek anlamda ta-
rihselcitik olamaz.22 Kalds i, tarihsel gerceklik reddedilince geriye incelenecek neyin kal-
dig1 da merak edifecek bir busustur.

Imdi, insan varolusu tarihsel olduguna gére, onun varolus unsurlar olan anfama ve bu-
nun bir tiril olan yorumlama da tarilisel olmak durumundadir. Gadamer'in kendi deyimiyle,
“_ biz ister acik¢a farkinda olahim isterse olmayalim, tarihin etkinligi, her tiirli anlamada ig
bagindadr. (...) Etkin tarihin giicii, onun farkedilmesine bagh degildir. Tarihin sonlu insan
bilinci iizerindeki giictl, igte tam da budur; yani, bir metoda” olan inang kisiyi kendi tarihsel-
ligini inkar etmeye gotiirse dahi, tarih, burada bile varhgint strdiirmektedir, Hatta, tarihsel
olarak etkilenmis biling (wirkungsgeschichtliches Bewubtsein), anlama eyleminin kendisini
olugturan unsurlardan biridir."2?

Bu ifadelerin anlami sudur: Herhangi bir antamanin, (tarihsel) ‘on yargitar!’dan bagim-
siz olmasina ya da onlardan kurtulmastna imkan yoktur. Ciinkii onlar onun yapt taglan du-
rumundadir. Su halde diyebiliriz ki, gergek tarthsellik, aydinlanmaci 6n yargt anlayigimn
hem yanlighigint hem de imkansizligin ortaya koymakta ve bizi de 6n yargilara (en azindan
tarihisel on yargilara) olumsuz degil olumlu bakmaya sevketmektedir. Benzer bir iglev gdren
diger bir faktor de 6n yargimin ‘anlamanin déngliselligi’ ile olan iligkisidir. Gadamer, *on

20 A.ge.,s. 299; ayrica bkz. Gadamer, “Truth in the Human Sciences,” Hermeneutics and Truth (ed.) BR.
Wehterhauser {Evanston, ILL.: Northwestern University Press, 1994) iginde, s. 29. Busada yu noktay: da be-
lirtmeliyiz: Gadamer’e gore ashnda naif olan sadece tarihselci okul da degildir. On yargidan bagimsiz oldugu-
nu iddia eden her yaklagim naiftir; bu naifligin, bir ‘mutlak aydinlanma’ kuruntusu, ‘metafizik gelenegindeki
gegmis tim fikir ve gorilglerden bagimsz bir ampirizm’ kuruntusu veya bir ‘ideoloji elestirisi yoluyla bitimin
Stesine geeme® kuruntusu olmast bir yeyi degistirmez. Ciinki, 8n yargidan tamamen uzak ve bafimsiz olma

2l iddiasinin kendisi naiftir. Bkz. Gadamer, “Semantics and Hermeneutics”, . 94.

Sartrewn, kiginin gegmigiyle birlikte *kisi’ oldufiu ve ondan kendisini soyutiayamayacagi konusundaki yaklagi-
mu icin bkz. J.P. Sarwe, Being And Nothingness: A Phenomenological Essay on Ontology {tr. Hazel E. Barnes),
New York 1973, s. 168-169. Burada bir noktay: belinmek yararh olacaktir, Bu ifadeferin ahiaki implikasyonla-
11 bir tarafa birakilmahdir; orass tartigma gotiirebilir bir konudur. Burada asil anlatdmak istenen sey, onlann, ‘in-
'27 samun gegmisiyle birlikte insan oldugu ve reddetse dahi ondan kurtnlamayacagy’ konusuna yapukian vurgudur.
= Gadamesr, Truth And Method, 5. 282,

*
Gadamer burada, ‘objektiflik’ denilen aydinlanmac: bilim metodunu kasiediyor.
23 Age.,s. 301
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yargilarin kagimimaz oldugu ve dolayistyla onlara olumlu bakmak zoruntulugunun bulundua-
gu’ tezini, bu konuyu inceleyerek de desteklemekiedir. $imdi Gadamer’in bu incelemesini
ele alip, tezini nasi} destekledigini gorelim.

b- “On yargy’mn Anlamanm Déngliselli Tle Olan Tigkisi

Yukanda, aydinlanmaci on yarg: anlayisinin iki temel sorunundan soz etmigtik. Bu so-
runlardan ikincisi—yani, her yaklagimin mutlaka bir durug noktas: ve baglangi¢ yerinin bu-
lunmak zorunda oldugu sorunu—bize, anlama olayinin dongiisel oldufunu gésterir. Bunun
antami sudur: Bir konu ya da objeyi inceleme esnasinda anlama diye bir seyin gerceklese-
bilmesi i¢in, o konu ya da obje hakkinda az-¢ok, iyi-kotil, bir sekilde bir 6n-bilgi ya da on-
anlamanin zihinde bulunmast zorunludur.2* Aksi halde anlama olay ya da eylemi baslama-
yacaktir. Clinkii bizim zihnimizin ¢aligma prosediirii su sekilde gerceklegmektedir: Tama-
men yabanci oldugu bir obje ya da konu hakkinda, oncelikle bildiklerine benzetmek suretiy-
le bir én-kanaate ulasir.25 Daha sonra onun tizerine anlamasini gergeklegtirmeye caligir. An-
cak, kimi zaman bu 6n-kanaatini dogrulayan kimi zaman da yanliglayan veriler elde ederek
anlama stirecini igletir.26

Anlama yetimizin caligma geklini, bilimsel bir arastirmaya benzetebiliriz. Bilimsel bir
arastirrnada da belli bir (veya konunun mahiyetine gore, bir kag) varsayimdan yola ¢ikar, da-
ha sonra arastirmanin sonunda tekrar geriye doner ve baslangigtaki varsayimunizi arastirma
esnasinda buldugumuz verilerle test ederiz; sonugta veriler varsayimumzi ya dogrular ya da
yanlislar. fste anlama yetimiz de, aym bunun gibi, elinde hazir bulunan verilerden yola ¢ika-
rak ige baglar; daha sonra yine bu verilere geri donerek onlar: dogrular ya da yanhslar. Ya-
ni, anlama yetimiz de iglevini dairese] bir hareketle gerceklestirir. Kisacasi, anlama, dongii-
sel bir zihin eylemidir.

Burada bir noktanin daha altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Anlamadaki dongiiselligin, bi-
zim &n-bilgi ve kanaatlerimiz ile metnin bize sundugu veriler arasinda oldugu yukarida sdy-
lenmigti. Peki bu 6n-bilgi ve kanaatlerimizin kaynags nedir? Yani, biz onlar nereden aldik?
Tabii ki, i¢inde bulundugumuz (ya da yetistifimiz) gelenekten. O halde sozii edilen dongi-
sellik, aslinda, aym zamanda, gelenek ile giiniimiiz arasinda gerceklegen bir dongiiselliktir
de.??

Durum biyle olunca, zihnimizi ttim 6n-bilgi ve kanaatlerden temiziernek demek anlama-
nm baglamamas: demek olacagindan, 6n-bilgi ve 6n-kanaatlerimizi, kurtulmamiz gereken 6n
yargilar olarak géremeyiz. Tam ters‘m;, on-bilgi, 6n-kanaat ve on-anlamalarimiz, anlama de-
nilen zihin eylemimizin 6n-gartz (hatta diyebiliniz ki, olmazsa olmaz sartt) konumundadiriar.

24 A.ge., ss. 293 ve 294,
25 Tim dil ve diigtince yetimizin, Snanlama ve Ongoriilerimizin rehberlifinde ige baslaysp yoluna devam eftiffi ve
bunun onun temel yapiss oldugu konusunda bkz. Gadamer, “Semantics and Hermeneutics”, s. 92.
;g Gadamer, Truth And Method, s. 294.
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Hatta, Gadamer’in deyimiyle, “bizim benlifimizi, yargilarimizdan ¢ok 6n yargilanmiz olug-
_ wrur”.28 Diger yandan, ait oldugumuz gelenek de giinlimiizii anlamanin on-garti ya da bag-
Jadifn (veya ateslendigi) yerdir.

Buraya kadarki incelemelerimizde, &n yarg: kavramimn, anlamanin iki ayr boyutu—ta-
rihsellik ve dongiisellik boyutlan—ile olan iligkilerini ayr ayn ele aldik. Bundan, bu iligki-
lerin birbirinden kopuk ve bagimsiz iligkiler olduklan seklinde bir izlenim uyanabilir. Ancak
durum boyle degil, tam tersidir. On yargilanmz ile tarthselligimiz ve anlamamizin déngi-
selligi arasindaki itigkiler, birbiriyle siki sikiya bagh iligkilerdir. Bu bag, ‘birinin digerini ge-
rektirmesi’ ve ‘birinin digerinin sarti ya da sonucu olmast’ seklinde bir bagdir. S6z konusu
bagin bu nitelikleri, Gadamer’in su ifadelerinde agik ve net bir sekilde 6zetlenmektedir: “As-
bnda varolusumuzun tarihselligi,—kelimenin literal anlamiyla—on yargilann, bizim tim
tecriibe yetimizin ilk yonelmisligini olugturmasint gerektirir. Onlar, bizim kendileri vasita-
siyla bir geyler tecriibe ettifimiz—veya karsitasigimz herhangi bir seyin kendileri vasita-
styla bize bir seyler styledigi—sartlardun ibarettirler.”2?

I1I- SONUC VE DEGERLENDIRME

Hans-Georg Gadamer, 17. yy.’da ortaya ¢ikan aydinlanma diigiincesinin etkisiyle nere-
deyse {i¢ yiizytl boyunca olumsuz nitelik ve ¢agrigimlar tasiyan bir karakiere biiriinmiis veé
bugiine—yani, 20. yy.’a-—kadar hep bdyle anlapilagelmis olan ‘on yarg:’ kavramina, fark-
li—hatta denebilir ki, eskisiyle taban tabana zit—bir yorum getirmektedir. Ozetle belirtecek
olursak, zihinlerde her tiirlii olumsuzlugy ¢afnstiran ve insanlar: yaniltarak objektiflikten
uzaklastirdigy diisiiniilen 6n yargilar, Gadamer’e gore, anlamanin 6n-gart1 ve yapi taslart du-
ruemundadutar. Gadamer’e gbre, burakintz zihnimizi on yargdardan temizleyerek onlardan
kurtulmay, onlarsiz anlama ne diigtiniilebilir ne de gergeklegebilir. Kisacast, dnceleri zarar-
I ve kurtulmamiz gereken bag belds: seyler olarak deferlendirilen 6n yargilara, Gadamerci
yaklagimda “gerekli seyler’ goziiyle bakilmakta ve hatia bir bakima ‘anlamanin hammadde-
si” olma rolii verilmektedir.

*Hemen belirtelim ki, bdyle bir 6n yarg1 anlayigmm bir kisim sonuglan olacaktr. Her
seyden dnce, 6n yarg: igermeyen hig bir anlama ya da yorumlama olmayacaktir. Ciinkii, yu-
karida da belirtildigi gibi, her anlamanmn, meydana gelmesinde kullanilan bir hammaddesi-—
yani, bir tarihsel birikim ve arkaplani, bir durus yeri ve baslangi noktasi—olacaktir, Dola-
yisiyla, tam anlarmuyla objektif, tarafsiz ve her tiirlii 6n yargidan bagimsiz bir anlama ya da
yorurnlama pesinde kogmak, gergeklesmesi miimkiin olmayan titopik bir emelden ibaret ola-
caktir,

*Bu 6n yarg1 anlayigmnin bir sonucu da sudur: Aydmlanmact goziiyle bakiddiginda Gada-
mer’in yapugi i, ‘on yargilara mesriiiyet kazandirmak® olarak degerlendirilebilecektir. Ga-
damerci yaklagim, byle bir elestiri kargisinda yoyle diyecektir: Sunu hemen belirtelim ki,

gg Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem”, s. 9.
Ay,
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‘6n yargilara mesrdiyet kazandwmak’ ifadesinin altinda, ‘On yargdann gayr-1 mesru seyler
olduklan)’ varsayim ya da ‘Onyargi!’s) yatmakiadir. Bunu belirttikten sonra, simdi, dn yarg:-
larin mesru ya da gayr-1 mesru olduklart konusuna gegmeden 6nce, bir noktada anlasmamiz
gerckmektedir. Bir kere—siz ister megru isterse gayr-1 megru Kabul ediniz—on yargilann an-
lamanin 6n-sarts ve yap: tagian olduklarinda kugku yokmr. Giinki: Siz, biitiin gegmis biriki- -
miniz ve tarihsel arkaplammiz ile birlikte sizsiniz. Bir metni elinize alip okumaya bagladigi-
nizda ya da bilimsel bir aragtirma yapmak tizere bir laboratuarin kapisindan igeriye girerken
tiim gegmis birikiminizi zihninizden gikanp atamayacagimza gdre—glinkii aksi halde siz
*siz’ olmakian gikarsumz—gerceklestirecek oldugunuz bir anlamada bu birikiminizin etki ve
katkilarinin olmast kagimimazdir. En azindan oradan ise baslamak zorundasiniz; bunun ak-
st miimkiin degildir. Hatta soyle geriye donlip de anlama olaymun nasd gerceklegtigini dik-
katlice incelerseniz, bu stylenenlerin dogru oldugunu siz de gbreceksiniz. Su halde benim
yapuiim sey, bir deger yargisinda bulunmaktan ziyade, olayim bir ‘resmini gizmek’tir. Bu-
" raya kadarki konularla ilgili itiraz edilebilecek herhangi bir noktanin bulundugunu zannet-
miyorum.
Mesruiyet-gayr-1 mesruiyet konusuna gelince, bu, ‘megruiyet” kavramu ile ne kastettigi-
nize baghdir. Eger bu kavram ile, ‘anlamada 0n yargilara yer verme’yi kastediyorsaniz,
" evet!, bu anlamda 6n yargitar megrudurlar, hatta boyle olmak zorundadislar da. Yukanda da
soyledifimiz gibi, zaten aksi de miimkiin degildir. Hatta 8n yargilann bu anlamdaki megru-
iyetleri o dereceye varmaktadir ki, sizin onlarin mesruiyetlerini inkar etmeniz ve kendi ger-
geklestirdiginiz anlama eylemlerinde onlara megruiyet tanimadiginizi sGylemeniz bile onla-
i mesruiyetini ortadan kaldiramamaktadir. Diger bir deyisle, siz bulunmadigin iddia etse-
niz dahi sizin anlamalariizda da muotlaka 6n yargilariniz bulunmaktadir ve bulunacaklardir
da. Eger ‘mesruiyet kazanduma’ ifadesi ile kastettiginiz sey, anlamada 8n yargilara sinursiz
bir alan tamimak ve onlara peginen teslim olmak suretiyle anlamamizi mutlak surette 6n
yargilarimizin—ya da 6n-bilgi ve kanaatlerimizin—belirlernesini ve ona son geklini verme-
© sini istemek ya da miisaade etmek ise, hayir!; boyle bir seyi ne isterim ne de kabul edebili-
tim. Boyle bir ‘mesruiyet kazandima’yi kesinlikle reddederim. Yukanda da belirttigimiz gi-

“ bi, 6n yargilarm anlamadaki rold, bir baglama noktast ve bir atesleme iglevi gérmektir; yok-

i sa, kendimizi onlarm igine hapsederek anlamamiza nihaf geklini vermelerine misaade ede-
© cek degiliz. Yukarida séylendii gibi, anlama eylemine kendileriyle bagladigimiz ilk verile-
rimiz olan 9n-bilgi ve yargilarimz, tpki bir bilimsel hipotezde oldugu gibi-—hatta ondan da-
ha da fazla olmak iizere—defalarca, tekrar tekrar gézden gegirilecek, incelenen obje (metin)
ya da konunun kendisini bize agmas: sonucunda elde edilen veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadiklanna bakilacakur.

*Gadamerci 6n yarg: anlayigin bir diger sonucu da, anlama kavramini aydinlanmact
yaklagimdan farkli bir gekilde ele almamin gerekli oldugunu ortaya koymasidir. Kisaca belir-
tecek olursak, aydinlanmact yaklagima gore anlama goyle tammlantyordu: Bir metni anla-
mak demek, sujenin, karsisinda ondan bagimsiz olarak duran metni, ‘kendisinden herhangi
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bir sey katmaksizin’, ‘objektif olarak’ ya da ‘oldugu gibi’ kavramasi demektir. Bu tanum
analiz edecek olursak, su iki temel noktays igerdigini goriiriiz: (a) Metnin anlamu sujenin kar-
sisinda durup onun tarafindan kesfediimeyi beklemektedir; (b) Anlama olaymnda suje pasif-
tir—en azindan anlamm olugmasinda pasiftir. Suje, metni anlamast sirasinda “anlam’a ken-
disinden bir katkida bulunamaz ve bulunmamast da gerekir. O, metnin anlamin sadece keg-
feder. Imdi, Gadamerci anlama kavramu ise suje ve objenin karsudikl etkilegimini 6ngdren
bir kavramdir. Burada anlama, sujenin etkinli§i ile—yani, sujenin kendi 6n-bilgi ve kanaat-
lerinden yola gtkmast ile—baglar. Bu nedenle burada suje pasif degil, aktiftir. Anlama suje-
nin On-bilgilerine dayanarak startt vermesiyle bagladigi igin de burada suje anlamaya (ve an-
lama) zorunlu olarak katkida bulunur. Bu durumda, sujenin 6n-bilgisi ile baglayan anlama
eylemi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve sujenin katkilarini iceren *anlam’in sujeden
bagimsiz olmast da-——gayet tabii olarak—diisiinlilemez. Ciinkii bu anlayiga gdre metnin an-
larmu surada kesfedilmeyi bekleyen bir gey degil, sujenin katkilaniyla ‘olugan’ bir seydir.

*Gadameret anlayisin bir baska sonucu da gelenek-akil (ya da gegmig-bugiin) iliskisinin,
aydinlanma anlayisindakinden farkli bir gekilde ele alinmast gerektiginin ortaya ¢ikmasdir.
Aydinfanimacs anlay1s, gelenek ile akli catigtirtyor ve tavrini akifdan tarafa koyarak onun ge-
lenege hakim olmasint amachiyordu. Oyle goriiniiyor ki, bu anlayista gelenek ve akil kav-
ramlan yerli yerince oturmarmstir. Ciinkii gelenek ile aklin karyt kargtya gelip catgabilme-
leri igin bagimsiz iki ayrt gey olmalan gerekir, Oysa gelenek ile akil arasinda boyle bir sey
olamaz. Zira gelenek, ge¢misin birikimlerini—buna, ¢atiguifi iddia edilen aklin gegmis biri~
kimleri de dahildir—giiniimiize tagtyan ve bdylece giintimiizii sekillendiren bir kiiltiir unsu-
rudur. Ayrica, gelenek aymi zamanda, aklin gekillenmesinde rol oynayan faktdrlerden biridir.
Diger bir deyisle, gelenek, akiin, icinden ¢iktigs ve iglerken de ayaklarim lizerine basug sey-
dir. Ote yandan, denebilir ki akil, gelenedi olugturan unsurlardan biridir. Dolayisiyla, aklin
gelenekten bagunsiz olmasi diisiiniilemez. Akl gelenegin diginda olugan bir sey degil ki on-
dan bagimsiz olsun. Eger ‘bugiinkii haliyle akil” hem gelenegi olusturan unsurlardan biri
hem de kendisi gelenek iginde olusan bir unsur ise, bu durumda onlar arasinda bir catigma-
dan defil, ancak, gelenegin bir z-elestirisinden soz edilebilir. Kisacasi, aklin isyan etmesi
de, elestirmesi de, hakimiyet saglamasi da hep gelenegin iginde olan seylerdir, gelenegte kar-
$t yapilan seyler degil. Iste gelenek denilen sey, bu derece kusatict bir yapiya sahiptir.

Akil kavramina gelince, 6yle goriiniiyor ki aydinlanmaci anlayssin zihninde tasavvur et-
tifi akil, sdyle yukarida durup gelenege oradan bakarak efestiriler getiren bir ‘mutlak
akil’dir. Eger bu akil insan akli ise, onun gelenek iginde gelisip sekillendigini ve dolayisty-
la ‘mutlak’ bir insan aklinin olamayaca$m yukanida soyledik. Yok efer sozii edilen akil
“Tanrisal akil” ise, o zaman bu, bir aydinlanmaciya atfedilmesi diisiiniilebilecek en son gey-
dir. Ciinkii bu~—aydinlanmaci, aklin gelenege hakimiyeti igin galistigindan—aydmianmact-
nin Tanri’nin hakimiyeti igin galigmasy anlammna gelecektir. Yani, bir aydmlanmaciya aklin
tanrilagtinimasing atfedebilirsiniz—ve belki yapmaya galigtigi sey de budur—fakat Tannsal
aklin hakimiyetini saglamaya ¢aligmak diye bir seyi atfedemezsiniz.
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Su halde, akil, gelenek icindeki su veya bu unsur ile gangabilir fakat ‘gelenek’ ile caug-
maz ve ¢ansamaz. Belki de sunu yapabilir: Gelenegi olusturan diger unsurlara hakim olarak
gelenee akilc bir sekil verebilir. Fakat bu da yine gelenege kargi ya da ona ragmen yapilan
bir sey degil, onun i¢inde gergeklesen bir gey ofur.

*(Gadamerci 6n yarg: anlayiginin bir bagka Snemli sonucu da anlamaya atfedilen ‘dogry’
ve ‘yanlis” nitelemelerinin yerine ‘farkly’ nitelemesini getiriyor olmasidir. Bu, su anlama gel-
mektedir: Aydmlanmact anlama kavrami, objekti vist bir kavramdir; yani, obje merkezlidir.
Burada suje pasiftir ve anlagilacak olan cbjenin, ‘oldugu gibi’ ya da ‘objektif bir sekilde dos-
dogr’ anlagiimast esastir. Bu nedenle, burada, ‘anlamamn objeye uygunluge’ bir kriter nij-
telii kazanmaktadir. Buna gore, objeye uygun olan anlayis dofru, ona uygun olmayan an-
lay1s ise yanlistir, bir sapmadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Gadamerct anlama kavrami ise
suje ve objenin ‘kargilikh etkilegimi’ ile olngan bir kavrarndur. Burada anlama, sujenin ken-
di 6n-kanaatlerinden yola gikmasi eylemi ile baglayip, suje ile objenin orta noktada bulusa-
* rak kaynagmasi—Gadamer’in deyimiyle, ufuklarin fiizyonu—ile sona erer. Imdi, her insa-
nin gegmis birikimi ve dolaysiyla Gn-bilgi ve kanaatleri digerlerininkinden farkh olacagina
gore—iinkii insantarin dogal (ya da genetik) ozellikleri, gegmis tecriibeleri, bulunduklan
sosyo-ekonomik ve cofrafi ¢evre, egitim diizeyleri, vb. ile bunlardan edindikleri birikim ve
bilgileri (kisacasy, kisilikleri) farkh farklidir—anlamast’ da onlardan farkl: olacakur. Zaten,
anlamay; sekillendiren faktrlerin cegitli oldugu boyle bir durumda, anlamalarin farkl olma-
sindan daha dogal bir sey de olamaz. Aksine, herkesin aym anlamasmi beklemek anormal
bir durum olacaktir. Bu durumda ‘anlama’ denilen alan, ‘dogra’ ve ‘yanlis’ kategorilerinden
olugan ikili ve siyah-beyaz bir gbriiniim yerine, ‘farkir’ anlamalardan olusan bir ¢ok ¢esitli-
1igi iceren rengérenk bir goriiniim kazanacakur.

*Gadamerci anlayisin bir sonucu da, burada sozii edilen cesitlilik ve ¢ok-renkliligin in-
_ san unsuruna, onlarmn kisilik ve kimliklerine de yansimasidir. Aydinlanmact aniayisin dog-
' ru-yanhs kategorilerinin tek-tiplestirici ya da tiirdeslestirici yansimasina karsiik Gadamerci
" anlayig—insan olma faktbriiniin (yani, iradesini kullanip se¢imde bulunma faktériiniin) de
devreye girmesiyle—kisilik ve kimlik ¢esitlilifine izin veren ve hatta bunu dogal kargilayan
Ozglirlitkeli bir yansimaya sahip olacaktir, Burada her insan ne yapacagma kendisi karar ve-
recek ve bdylece kendi varolusunu gergeklestirecekiir. Omegin, kimi insan tarihsel varolu-
sunu—en azindan ¢ogunu—benimseyecek ve bunun adi ‘gelenekci ya da muhafazakar® ki-
silik olacak; kimi insan onu—yine en azindan gogunu—reddedecek (tabii ki bu miimkiinse
ve miimkiin olsa bile bir seyi degistivecekse) ya da reddetti§ini diigtinecek ve onun adi ‘ye-
nilik¢i ya da reformist’ kigilik olacak; kimi insan aklini esas alarak ge¢mis varolugunu bir
slizgegten gegirecek ve varolugundan aklf olmayan unsurlar: temizleyerek onu kati bir akil
temeli lizerine oturtmaya ¢alisacak ve bunun adh da ‘rasyonalist ya da kati akiles” kisilik ola-
cak ve nihayet kimi insan da menfaat ya da pragmasuu esas alarak onun gerektirdigi sekil-
de kimi zaman ‘gelenekei’, kimi zaman ‘yenilik¢i’, kimi zaman ‘rasyonalist” ve kimi zaman
da giiniinii giin yapan bir ‘zevkgi ya da hedonist’ olacaktir. ’
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Felsefe Diinyas:

Ancak burada 6nemli bir nokta sudur: Aydinlanmaci diigtincenin deger yargs: ifade eden
dogru-yanhs kategorilerini kulianan ve ‘sen dogru anladin-ben dogru anladim’ geklinde tar-
usip didigen kisilere kargin, burada, farkhiligs ‘normal’ géren—ve belki de bunu bir zengin-
lik kabul ederek meseleye birbirinin penceresinden bakma ve kargisindakini anlamanin yol-
lartni aramak suretiyle kendilerini zenginlestirmeye ve ufuklarini genigletmeye calisan, bu
olmasa bile en azindan bogusup-didismeyen ve digerlerine yasama hakk: tantyan—kigiler
ortaya ¢ikacakur.
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Felsefe Diinyas:

Abstract: The Concept of *Prejudice in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics and

[ts Implications.

This article aims at investigating and clarifying Hans-Georg Gadamer’s concept of pre-
judice (and also of pre-understanding) and some implications of it. According to Gadamer,
our concept of prejudice—as is today—is constituted by the Enlightenment thought. This
concept is both an ili-founded and an ill-functioning concept. Gadamer thinks that he reha-
bilitates it. Here, the nature of Gadamer’s rehabilitation process is examined and clarified;

furthermore, some important points are proposed as the conclusions that may be drawn from
- Gadamer’s process.
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