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SIYASI BIR KURAM METAFIZIKSEL VEYA
FELSEFI DOGRU(LUK) OLMADAN UZLASMAZLARI
UZLASTIRABILIR Mi?

Yrd. Do¢. Dr. Sedat YAZICI*

Bir siyasi kurami uygulanabilir kilan nitelik veya 6zellikler ayni zamanda o kuranu
dogru kilan nitelik veya 6zellikler arasinda yer almali midir? Glintimiiz siyaset felsefe-
sinin ¢dzmeye ¢alistigi bu sorun ashnda Platon’la baglar, Bilindigi gibi Platon’un Dev-
let adli yapitinda tasarladif ideal devlet anlayisimin temeli onun bilgi kuramina dayamr.
Platon’un, kuramsal olarak dogru oldufuna inandif: bu devlet anlayisin dostu Sicilya
Kral: Dionysios’un yardimiyla uygulamak istedigini, bu nedenle kralla ve bir ¢ok insan-
la bagiin derde girdigini biliyoruz. Platon, metafiziksel ve bilgibilimsel (epistemik) ba~
kimdan dogru olan bir siyasi kuramin uygulanabilir olamayacagim goérmiig olmal ki
yaghlik doneminde kaleme aldifi Yasalar adh kitabinda varolan toplumsal deger ve
inanglan goz Oniinde bulundurarak uygulanabilirlik bakimindan daha gergekgi bir kuram
ortaya koyar. Ancak Platon, yine de Ideal Devlet tasarmmimin daha “dogru™ oldugu dii-
siincesde israr eder.

Benzer sorunla aradan gegen yaklagik iki bin ii¢ yilz yil sonra ¢agdasg siyaset felse-
fesinin 6nemli simalarindan John Rawls kargilagir. Ancak Rawls'un ne bir kral dostu
vardi, ne de kuramim herhangi bir iilkede sygulama macerasina tutulmugtu. Onu Pla-
ton’la benzer kilan, Sidgwick ve Mill’den sonra Anglo-Sakson siyaset felsefesi gelene-
ginin en dnemli yapiti olarak nitelendirilen Bir Adalet Kurami (1971) adh kitabinda te-
mellendirdigi kurami uygulanabilirlik bakimindan savunulamaz gorerek Siyasi Libera-
lizm (1993} adh kitabinda degistirmesidir. Ancak, Platon’un aksine, Rawls her zaman
kuramsal temellendirmenin uygulanabilirlik niteligini de igermesi gerektigini savunmug-
tur,

Bu yazinin amact John Rawls’un adalet anlayisma iligkin her iki kitapta savundugu
goriigleri kisaca dzetleyerek ikinci kitabinda ileri slirmils oldugu liberal siyaset kuram-
nin hig bir felsefi, metafiziksel yada bilgibilimsel “dogru(luk)” kavramina bagvurmadan
savunulmas: gerektigine iligkin goriiglinii tartiymaktur. Bir liberal siyasi kuramm, kendisi-
nin “dogru”, aym zamanda onunla geligen goriislerin de “yanlis” oldugunu ileri siirme-
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den temellendirmek olanakli mdir? Rawls'un “sakinma ySntemi” diye adlandirdigi bu
gbrilg savunulabilir mi? Boyle bir yaklagim-Rawls’a gore, cagdas liberal demokratik
toplumlanin bir olgusu olan, her zaman da olgusu olacak olan- birbirleriyle uzlagmaz fel-
sefi, dini ve moral doktrinler arasinda liberal siyasi adalet ilkeleri tizerinde ortak-uzlag-
ma saglamaya yonelik pratik bir katki saglar m?

Rawls’un Bir Adalet Kuram; adli kitabindaki temel amaci1 Kant, Locke ve Rousse-
au sivaset felsefesi gelenei i¢inde kalarak yararcilifa (utilitarianism) alternatif adalet
anlayist gelistirmekti. Rawls’a gore, yararcilik bir siyasi ve ahlak kurami olarak bats top-
lumunda uzun siire etkili olan ve halen de olmakia olan bir dilsiince gelenegidir. Bilin-
digi gibi Hume, Bentham ve Mill gibi felsefecilerce geligtirilen yararcilik kuramina kar-
$1 getirilen en Onemli elestiri onun adalet itkeleriyle ortiismedigi, genel toplumsal iyilik
ugruna belli bir grup insamin haklannn ¢ignenmesini megru gordiigii veya gorebilecegi
yoniinde olmugtur. Gergekten de biyle bir sonucu yararcihfin temel ilkesinden cikar-

mak hig de zor gdriinmemektedir. Yararcilifa gore bir ahlaki veya siyasi eylemin dog-
‘ rulugu, altermnatiflerine gore en fazla sayida insanin en fazla mutlulufunu artiriyorsa dog-
rudur. Rawls, bu teme} itkeden hareketle yararcilifin iki dzelliini ¢ikanr, Birincisi, ya-
rarcihikta “hak” veya “dogru(luk)” “iyi”ye gore belirlenmigtir ve hakkin iyiye dnceligi
vardir. Ikincisi, yararcibk toplumsal iyiliklerin dagiiimasinda insantar arasindaki birey-
sel farkliliklan gbzetmez. Kugkusuz adalet insanlar arasinda yansiz olmalidr, yani, ay-
nt durumnda olanlara ayn: davramimalidir. Ancak, adalet farkli durumda olanlara da fark-
li davranmay: gerektirir. Demek ki, yararcilik genel toplumsal iyiligin 6lciilmesinde her-
kesi “aym” olarak alirken ve “hak’’k1 veya “dogru”yu bu toplumsal “iyi”lige gore belir-
lerken adalet yoniinden kabul edilemez bir diiglinceyi ifade etmektedir.

Rawls, yararcihga kars1 bu temel elestiriyi yaptiktan sonra “hakkaniyet olarak ada-
let” olarak nitelendirdigi kendi kuramnin temel ilkelerini savunur. Hakkaniyet olarak
adaletin genet ilkesi sudurn

“Biitiin temel toplumsal iyilikler-ozgurtik, firsat, gelir, zenginlik ve 8z-sayg te-
melleri-bu iyiliklerin tiimiiniin veya herhangi birinin esitsiz dagitim en az avantajli olan-
lanin yararina degilse, esit dagitilmalidi”!

Bu genel ilkenin yan: sira hakkaniyet olarak adalefin iki 6zel ilkesi bulunmaktadur:

Birinci Ilke: Her birey, herkes icin benzer dzgiirliik sistemiyle bagdagir, esit temel
dzgiirlilklerin en genis bitiinsel sistemine iligkin egit hakka sahiptir.

Ikinci Ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler;

a) En az avantajh olanlann en fazla yararma, ve

b) Adil firsat esitligi kosullarinda herkese agik gbrev ve durumlara verilecek sekil-
de diizenlenmelidir.

Bu iki ilke arasinda birinci ilkenin ikinci ilkeye 6nceligi vardir. Buna gore dzgiir-

1 John Rawls, A Theory of Justice, 1971, 5. 303,
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liikler ancak daha fazla dzgiirtiik adina stmrlandinlabilir. Ikinci ilke iginde de (b)’nin
(a)’ya dnceligi vardir. Bu iki itke temel iyiliklerin nasi} dagitilacagina iligkin bir diizen-
leme dngoriir. Rawls, byle bir diizenlemede, toplumsal ve dogal esitsizliklerin ahlaki
bakimdan keyfi olduklarin: diigiinerek temel iyiliklerin en az avantajli olanlarin (zeka,
glic, siyasi yetke, toplumsal konum vs. bakimindan) en fazla yararna olacak sekilde da-
gitiimast gerektigini savunur. Adalet, yararaihm disiindiigl gibi, yalmzca etkinlik,
iiretkenlik veya verimlilik gibi kavramlarla aciklanamaz. Ayrnica Rawls, birinci ilkenin
yani 8zgiirliik ilkesinin ikinci ilkeye oncellifini savunarak yararcithfin hakki (dogruyu)
iyiye gore belirledigi diisiincesini tersine ¢evirir. Biitiin deontolojik kuramlarda oldugu
gibi, hakkaniyet olarak adalet anlayigina gore iyinin hakka 6ncelligi degil, hakkin iyiye
oncelligi vardir,

Rawls, bu iki ilkeyi Kant ahlak felsefesinin de temel kaynagi olan akilailik yonte-
mine gore gerekeelendirir. Ona gore, “adalet kurams, rasyonel secim kuraminin bir par-
gasi, belki de en dnemh parcasidir.” Baglangie durumundaki (original position) taraflar
(bireyler), adalet ilkelerini “bilmezlik pegesi” i¢inde segerler. Yani taraflar, kendi dogal
yetenegini, zekasmi, sosyal durumunu, gelecekte hangi toplumsal durumda olacafint
bilmeden; yalmzca genel psiko-sosyal olgularin bilgisine sahip olarak secim yaparlar.
Boylece, temel toplumsal kurumlara iligkin adalet ilkelerini belirlemek iizere goriisen in-
sanlar esit ve Ozgiir bireyler olarak Rawls’un ileri siirdigti iki ilkeyi alternatifler arasin-
dan segerler. Rawls’un baglangi¢ durumuna ve bilmezlik pegesine iligskin betimlemeleri
Kant’in “numenal ben"inin hemen hemen aynisidir.

Ancak, Rawis’un Kant’a olan yakinhi$: onun adalet anlayigina getirilen elegtirilerin
en 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Gergekten de Rawls’a getirilen elegtirilerin ba-
sinda kuramumn metafiziksel bulunmasi ve varolan degerleri gz dniinde bulundurma-
mas1 olmugtur. Ancak, Rawls’a gore Bir Adalet Kuramr’nin temel sorunu adalet kurami-
nmn biitiincii (comprehensive) bir doktrin olarak temellendirilmis olmast, biitincii kuram-
larla politik kuram arasinda bir aymimn yapiimamis olmasidir. Cogulculuk liberal de-
mokratik toplumlarin bir olgusudur. Bu olgu gegici bir olgu degil, liberal demokratik
toplumlarda her zaman var olacak bir olgudur. Yagamn hemen hemen her alanina ilig-
kin dini, felsefi veya moral degerler koyan biitiincii bir kuramm ¢ogulculugun sosyal bir
olgu oldugu toplumlarda uygulanmasi, zor kullanmanin diginda, hemen hemen olanak-
sizdir. Bu nedenle Rawls, sonraki yazilarinda yaptig: degisikliklerin biitlincii bir doktrin
olarak ortaya konan siyasi kuramlarin uygulanabilir ve kalici olmada karsilasacag: giic-
liiklere iligkin kaygilardan kaynaklandigim ileri siirer. Son-dénem Rawls’un savundu-
£u hakkaniyet olarak adalet yine de moral temeli olan bir kuramdir, ancak sinirh bir ala-
na, yani siyasi alana iligkin bir kuram.

Rawls’un Siyasi Liberalizm adli kitabinda savendugu hakkaniyet olarak adalet sa-

2 John, Rawls, Politicaf Liberalism, s. xvil.
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dece bireylerin Kant¢r anlamda akilcih§: tizerine degil aym zamanda makul (reasonab-
le) olmalars iizerine kurulur, Siyasi liberalizmin temel sorusu sudur: “Ozgiir ve esit yurt-
taglarinm, birbiriyle catisan ve hatta kargtlagtinlamaz felsefi, dini ve ahlaki doktrinlerle
temnelden ayrildif adit ve kahici bir toplum pasil miimkiindiir?”3

Son-donem Rawls, adalet kuramnt “metafiziksel degil, siyasi” bir kuram olarak te-
mellendirmeye galigir, Bu kuramin gerekcelendirmesi tartigmah felsefi goriislere gore
degil, yurttaglarin “kamu aklina” (public reason) dayanan, kamu gerekgelendirmesidir
(public justification). Rawls, bdyle bir gerekgelendirmede, siyasi liberalizmin herhangi
bilgibilimsel veya felsefi dogru(iuk) degeri ortaya koymasima gerek olmadifmy, kendi il-
keleriyle ¢elisen doktrinlerin de yanhs oldugunu ileri siirmeden yapilabilecegini savu-
nur, “Siyasi liberalizm hosgorii ilkesini felsefenin kendisine uygular™# Rawls, sakinma
yontemini ve gerekcesini soyle ifade eder:

*Bazilar1 boyle bir diistinsel anlagmaya [ortak uzlagma] varmanmn kendisinin bu dii-
slincenin dogru veya gok yiiksek oranda olas: olarak degerlendirilmesi igin yeterli temel
oldugunda israr edebilirler. Ancak, boyle bir ileri adimdan sakimnz: Bu gereksizdir ve
de gerekgelendirmesi kamu temeline dayanan bir uzlagma aramamn pratik amacimi en-
geller,”S

Bu paragrafta gdze carpan en 6nemli dilsiince Rawls’un sakinma yontemini benim-
semesindeki temel neden pratik bir kaygidan kaynaklanmaktadir. Rawls’a gore cagdag
toplumda varolan metafiziksel, dini ve moral doktrinler belli esneklige sahiptirler. Bu es-
neklik sayesinde yurttaglar kendi doktrinleriyle liberal demokrasi arasinda belli noktalar-
da britigme bulabilirler. Eger liberal demokratik adalet kuramina bir felsefi veya metafi-
ziksel dogruluk addederek onunla uzlasmaz felsefi, dini veya moral goriislere sahip in-
sanlann goriiglerinin yanhs olduunu sdylersek beklenen destefi ilk basta kaybetmig
oluruz. Bu bakimdan ele alindifinda, Rawls sakinma ySnteminin ortak-uzlasma sagla-
maya yonelik psiko-sosyal bakimdan onemli bir etkisinin oldugunu disiinmektedir.
Kugkusuz bu tiir bir kaygimn pratik bakimdan anlamli olup olmadifinmn yamitim psiko-
sosyal aragtirmalar verecektir.

Ancak, sakinma yonteminin ortak-uzlagma saglamaya yonelik psiko-sosyal etkisi
olsa bile bu etki dogrudan inanglarin kendilerine yonelik bir etki degil, inan¢larin tagiy:-
cilarina yonelik bir etki olabilir, Bir felsefi, dini veya moral doktrini benimsemis insan-
lar arasinda sdz konusu doktrini algilama ve yorumlama bakmundan Spemli farklilikla-
rin oldugu sosyal bir olgudur. Buna gore makullitk daha ¢ok bireysel algilamaya dayali
bir makulliik gibi g6riintiyor. Rawls, makullitk sifatim hem dokirinler i¢in, hem de kigi-
ler igin kullanmakiadir. Ancak, bir doktrin eger kavramsal, diigiinsel ve degerler yOniin-

3 Age.s. 47.
4 Age. s. 10
5 Age. s. 153,
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den Rawls’un dngdrdiigii liberal demokratik adalet ilkeleriyle celisiyorsa beklenen or-
tak-uzlagma bogunadir. Rawls, ¢agdas toplumlarda varolan bildik metafiziksel, dini ve
moral doktrinleri, bu arada yararcihf1 da, makul (reasonable) doktrinler olarak goriir.
Hatirlanacag gibi, itk-dénem Rawls adalet kuramim yararcilifa karst bir kuram olarak
ortaya koymustu. Simdi aym Rawls, sn-donemde, yararcilik kuramim benimsemis bi-
rinin liberal demokratik adalet ilkelerini, yani hakkaniyet olarak adalet ilkelerini, kabul
edecegini ve ortak-uzlagsmaya katilacagini savunmaktadir. Kanimca Rawls, ortak uzlag-
mamn doktrinsel temelde olabilecedini savunurken ciddi felsefi sorunlarla kargilagir.

Ancak sonug ne olursa olsun, Rawls’un 6nerdigi sakinma yontemi sonug itibariyle
pratik kaygidan kaynaklanan bir &neri olmaktan &te sonuglar icermektedir. Boyle bir
yintem bir sosyal adalet kuraminin dogrusuz savunulacagi savin: igermesi bakimindan
siyaset felsefesi geleneginin pek de kolay kabul edebilecegi yaklasim degildir. Ornegin,
Joseph Raz’a gore, farkli adalet anlayiglarindan birini Snermek onu dogru, makul ve ge-
gerli bir kuram olarak onermektir. Bu nedenle, Raz’a gore, “hi¢bir adalet dogrusuz ola-
maz.”® Jean Hampton, benzer noktadan hareket ederek hoggorii ilkesinin yanly fikirle-
re hosgorii gosterilecegi anlamim: icermedigini, dolayisiyla Rawls’un kaygisimn yanlis
bir temele dayandifini savunur. “Yanlis diigiincelere sahip olanlara hosgoriilii davran-
mak farkli bir gey, diigiincelerin kendisine hoggériilii davranmak tamamen farkh bir gey-
dir”7 Hoggoril ilkesi ikinci tavni degil, sadece birinci tavn kapsar. Boyle bir ayrimi ya-
pinca ve insanlarin birbirleriyle tartigmada evrensel degerlere bagh kalmas: kosuluyla
kamu alaninda adalete iligkin dogru arama ugraginin hi¢ kimsenin giivenligini tehdit et-
meyecegi goriilecektir.

Eger ortak uzlagma sajlamada felsefi ve metafiziksel temellendirmelere bagvurul-
mayacaksa boyle bir uzlagmanmn saglanmasinda felsefecinin oynayacagi yegane rol siya-
setci roliidiir. Ama felsefecinin siyasetgiden farkh bir gérevi vardir. Siyasetgi fikirlerin
benimsenmesini amag edinirken felsefeci her zaman dogrunun pesinde kosan birisidir.
Felsefecinin yanhg diiglinceye sahip olanlan ikna ederek, ama ayn1 zamanda bu kisilere
saygt da duyarak, zihinlerini degistirme gibi bir sorumiulugu vardir. Eger bu goriiste hem-
fikirsek “saygt duyulmayan diigiince ve pratikiere yanhg olduklan icin kars1 grkilmast ge-
rektigini”® de kabul etmemiz gerekir. Demek ki, “felsefi aktivitenin kendisi insan doga-
sina iligkin 6nemli bir metafiziksel inanca dayanir.”? Bu inang, sayg: duyulmayacak dii-
slincelerin ve pratigin yanlis oldugunu sdyleyerek diizeltilmesi gerektigi inancidir. Hamp-
ton, Raz’la aym goriistedir: Adalette, dolayisiyla siyaset felsefesinde metafiziksel veya
felsefi dogruluk degeri ongérmeden herhangi bir temellendirme yapilamaz.

6 Rz, Joseph, “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence,” Philosophy and Public Affairs (1060),
no: 2, 1990, s. 15.

7 Hampton, Jean, “Should Political Philesophy Be Done Without Metaphysics?,” Erhjes (99), 1980, s. 811.
8 Age. s. 813.

9 Age. s814.
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Kuskusuz Rawls sakinma ySntemiyle liberal demokratik toplumlarda metafiziksel
ve felsefi dogruluk temelinde yiiriitiilen siyaset felsefesi faaliyetlerine sinirlama getirme
amacinda degildir. Rawls, sakinma yontemiyle hakkaniyet olarak adalet ilkelerine dog-
ruluk degeri yiiklenmesini tamamen yurttaglarin kendisine birakmustir. Yurttaglar, tabi ki
bu arada siyaset felsefecileri, kendi biitlincii felsefi, dini ve moral doktrinteri dogrultu-
sunda bu ilkeleri en dogru adalet ilkeleri olarak kabul edebilirler. Raz ve Hampton'un
gormezlikten geldigi Rawls’un énerdigi sakinma yonteminin tamamen kamu gerekge-
lendirmesine iliskin bir siirlama oldufu gercegidir. S6z konusu olan kamu gerekgelen-
dirmesi oldugunda felsefecinin ortalama bir yurttastan herhangi bir ayricah@: yoktur,
Felsefi ve metafiziksel bir do§ruluk tizerine kurulmug adalet kuraminin biitiin yurttaglar-
ca kabul gérmesi ve onun ilkeleri tizerine ortak uzlagma saglanmasint beklemek gergek-
<1 bir beklenti degildir. Kamu gerek¢elendirmesine dayanan siyasi bir kuramin tartigma-
11 felsefi ve metafiziksel dogruluk degeri degil, kamu akhnim kabul edebilecegi makul-
liik niteligi 6ngdrmesi bu kuramin siyasi idealleriyle gerekgelendirme yontemi arasinda-
ki i¢sel baglantidan kaynaklanmaktadir,

Kamu gerekcelendirmesi diisiincesi liberal siyasi kuram i¢in merkezi bir Gneme sa-
hiptir, Gerald Gaus'un ifade ettigi gibi “liberaller moral ve siyasi ilkelerin ancak toplu-
mun biitiin bireylerinin onlart kabul edecek nedenleri oldugunda gerekgelenmis oldugu-
nu savunurlar. Bu nedenle liberaller kamu gerekgelendirmesini vurgularlar,”10 Jeremy
Waldron ayn: diigiinceyi s8yle ifade eder:“Liberaller, kadin ve erkek biitiin bireylerin 6z-
giirliigii, yetenegi ve giiciine sayg: diislincesine baglanmiglardir. Bu baglilik, sosyal dii-
zenin biitiin yonlerinin ya kabul edilebilir kilmmasini yada herkesce kabul edilebilirligi-
nin saglanmg olmast gerekliligini ortaya ¢ikarir.”!1Bu diisiince Rawls un liberal adalet
kuraminda merkezi bir role sahiptir. Liberal demokratik siyasi kuramun megruuk anla-
yis1, temel anayasal ilkelerin 6zgiir ve egit yurttaglanin ortak-duyusuyla kabul edilebilir
nitelikte degerler ifade etmesini Sngoriir. Bu éngorii sadece ifade edilen degerler baki-
mindan degil, bu degerlerin gerekcelendirme yontemi bakimindan da zoruntudur.

Klasik siyaset felsefesi bir kuramin savundugu siyasi ve ahlaki ideallerle o kuramin
gerekgelendirme yontemi arasindaki igsel baglantiy yeterince géz Sniinde bulundurma-
migtir. Rawis’un savundugu adalet ifkelerinin igerigi her iki felsefi doneminde de aym
olmasina kargin siyasi kuramnin gerekgelendirme yontemine iligkin son dénem yazila-
ninda yaptigh degisikligin liberal demokrasinin siyasi ve ahlaki degerleriyle onun gerek-
celendirme yontemi arasinda olmasi gereken igsel baglantiys daha agik bir sekilde gor-
miis olmasindan kaynaklandigin diisiiniiyorum. Yine bu igsel baglantidan dolaydir ki,
farkh felsefi gelenekten gelmelerine kargin Rawls ve Habermas arasinda adalet, demok-
rasi ve insan haklarini temellendirme y6ntemi bakinindan, son donem yazilan dikkate

10 Gaus, Gerald, “Subjective Vatue and Justificatory Political Theory” Nomas (23), 1986, s.251.
11 Waldron, Jeremy, “Theoretical Foundation of Liberalism™ The Philosophical Quarterly (37), 1987, s. 128.
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alindiginda, dikkate deger bir yakmhgn ortaya ¢iktifun goriiyoruz.!? Metafiziksel te-
mellendirmeden sakinma, ¢agdag liberal demokratik toplumlarin ¢ogulculuk olgusunu
gbz iiniinde bulundurma, demokratik mesrulufun esit ve Gzgiir biitlin yurttaglarin ona-
masina bagh olusu ve demokratik isteng olusumunu engelleyen unsurlann giderilmesi-
ne yonelik demokratik deger ve olgulann her iki felsefecinin siyasi gerekcelendirme
yontemlerinde ortak noktalan olugturmaktadir.

Her siyasi kuramuin kendine 6zgii bir gerekeelendirme yontemi vardir. Bu yazida,
giinlimiiz liberal demokrasi siyaset felsefesinin en Snemli diigtiniirlerinden biri olan John
Rawls’un birbirleriyle uzlasmaz farkli dini, felsefi ve moral doktrinlere sahip yurttagla-
nin liberal adalet ilkeleri iizerinde ortak-uzlagma saglamalarinda metafiziksel veya felse-
fi dogru(luk) degerine basvurmamamiz gerektigine iliskin goriisiinii ele aldim. Rawls’un
sakinma yonterni diye adlandirdis bu diislincenin onun liberal demokrasi kuramina ait
ideallerden kaynaklandifim savunmaya ¢alistim. Rawls’un felsefi gelisimi, demokratik
idealler ile gerekgelendirme yOntemi arasindaki icsel baglantiy: gostermesi bakimindan
ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Rorty, Rawls’un son-donem siyaset felsefesi anlayisin-
da ortaya gikan bu degisikligi gerekli ve olumlu bir degisiklik olarak karsilamig ve ken-
disininn “demokrasinin felsefeye Oncelligi” diigtincesine dayanak olarak ele almugtir.
Oyle goriiniiyor ki, demokratik degerlerle gerekcelendirme yéntemi arasindaki igsel bag
yirmi birinci yiizy1l siyaset felsefesinin en tartigmali odaklarindan biri olacak.
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