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NIETZSCHE FELSEFESINDE DURTU VE METAFOR
\ KAVRAMLARI

Metin COSAR®

Nietzsche, okunmas: ve anlagiimasindaki giiclik bir yana, 6limiiniin lizerinden
yiizyil gecmesine ragmen kiiltiirel panoramada en fazla tartipilan filozoflardan biridir.
Tartigmalar onun “ne sdyledigine” iliskin olup heniiz bir fikir birligi saglanmug gériin-
memektedir. Bu konuya iligkin pek ¢ok hakit neden swralanabilir. Yazun iislubu, dili bu
nedenler olarak gosterilse de (bagkalar: da eklenebilir) en nemlisi onun bir sistem igin-
de yazmadif1, difer bir deyigle bir sistem filozofu olmadigidir. Bir sistem iginde yazma-
mas1 onun sOyledikleri arasinda uyumsuzluk oldugunu gostermez. Aksine diigiinceleri
arasindaki biitiinliik acisindan bakildifinda, onun itk soyledikleri ile son styledikleri
arasinda kopukiuk goriilmemektedir. Felsefe tarihinde Nietzsche kadar haketmedigi de-
gerlendirmelere maruz kalan bir bagka filozof nerdeyse yoktur. Olabildigince yoruma
agik olmas: ile Nietzsche kimi zaman ateist, immoralist, irrasyonalist olarak, kimi zaman
da fasist ve hatta akil hastasi olarak degerlendirilmigtir. Olumsuziuklar ve yanhg deger-
lendirmeler bir yana birakildifinda onun igin sdylenebilecek, ortak bir diisiince onun
*yagam filozofu” oldugudur. Burada soru sudur: Nasy bir yagam?

Nietzsche’nin bize sundugu yasam, onun deyimiyle, tehlikeli bir yasamdir. Ona g6-
re yasam; isyan, bagkaldirt, devinim ve yeniliktir. Eskimis, k6hnemis kurallann alt iist
edildigi bir diinyada insanin yolunu bulmas: igin kendisini dogadan ayirmadan, onun bir
pargas: olarak yasamasimin gerektigini savunur. Stirekli sorgulayan, yenileyen ve bunu
yaparken de iginde bulundugu toplumdan ayriimayan, amor-fati diizleminde, onyargisiz,
-insanca, pek insanca-, Apollon-Dionysos’ca bir yagam igin -giicii isteyen- “insan”in fi-
lozofudur Nietzsche. Iste bu nedenlerdendir ki ¢ogu zaman uzak durulmasi gereken
“tehlikeli” bir filozof olarak gériilmiigtilr.

Ancak bdyle bir neden dahi onun gergekten bir filozof oldugunu gosterir. Ciinki
felsefenin amaci “rahatsiz etmek” degil midir? Kaldiki béylesi bir rahatsizlik, bu bagkal-
dir1, bu yeniden yapilanma Nietzsche tarzinda yikarak, yok ederek, pargalayarak degil
“dans edilerek”, “sarki soylenerek”, “sanatla”, “estetik yasamla” yapilabilir. Opun st
insan: estetik yasamin insanudir. Ruhu bedeniyle biitlinlesmig, yasamini dogadan aysr-
madan; sanat gibi bilim yapan, sanat gibi degerler ireten ve bunlan siirekli yenileyen -
plastik sanat¢i gibi somut goriisle dolu, din adarm gibi merhameili, bilim adam gibi
amag ve nedenler pesinde kogan- insandir. Diger bir deyisle; Apollon ve Dionysos’un
biitlintidiir. Ne sadece Dionysos’ca yagayan bir “varlik”, nede sadece Apollon’ca yasa-
yan “stzde insan”dir. O, yagadiimiz diinyadaki kaos’un iginden Kosmos’u bulup ¢ika-
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rabilendir. Karmagann iginden diizeni bulup ¢ikarmak estetik bir yasarnla, “felsefi bil-
geligin® hakim oldugu bir yagsamla milmkiindiir.

Nietzsche, insan igin, yagami biyolojik biitiinliik i¢inde ele alir. Yagam zorunluiuk-
tur. Itirazi yasamin devinimine miidahale eden degerler sisteminedir. Bu degerler “ide-
alde reel olam ararlar”. Ideal’de reel bulunamayinca elde kalan reel’i reddetmektir. Re-
el olan biyolojik biitiinliiktiir. Insan yagarmnda “bdyle bir biitiinitie” sahip oldugu unut-
wurulmus, Nietzsche deyimiyle “dominant metaforlann” esiri olmugtur. Korlestirilmig
“siirii” insan: olmugtur. Kendini yenileyememistir. Biyolojik biitiinliigtiniin bir pargas:
olan “doga” kendini yenilerken, o hep geride kalmgtir. Burada soru: Insan kendini ye-
nileyebilecegi bbyle bir gilce sahip midir? Nietzsche insamn biyolojik olarak boyle bir
giice sahip oldugunu belirtir. Buna “diirtii” (Trieb) adint veriyor. Igte diirti ile Dionysos
yoniimiizden gelen giicle Apollon yoniimiizii olugturuyoruz.

Diirtii terimi Latince instinct’den gelmekie, Almanca Trieb; Ingilizee instinct, dri-
ve, struggle, passion, affect terimleri ile kargilanmaktadir. Dilimizde ise bazen “itki”, ba-
zen de “i¢guidi” terimi ile karsilik bulmaktadir. Nietzsche yorumcular kavramn kuila-
numnda énemli bir aynm gozetmemektedirler. Omegin, Kaufmann Trieb’e karsihik ins-
tinct terimini kullanirken, Breziale “drive” terimini kullanmaktadir, Ancak biz burada
“instinct (igglidii) ve “drive” (diirtii) arasinda bir ayrimin gerekli oldugunu diistinityoruz.
Béyle bir aynmn Nietzsche’yi anlamaya galisirken tnemli olduunu belirtmek gereki-
yor. Nietzsche diirtii ve i¢giidii arasinda kesin bir ayrim vermemektedir. Ancak diirtii, di-
rekt sos;al yagamla ilintilidir. Iggiidi ise tam anlamiyla biyolojik bir terim olmamasina
ragmen diirtil ile karsilagtimidifinda daha fazla biyolojik icerige sahiptir. Diger bir de-
yisle Nietzsche i¢glidii térimini sosyal ve kiltlirel hayata iligkin gticler olarak kullanma-
makta, buna karsilik; diirtii terimini insanoglunun sosyal ve kiiltiirel basarilarmdaki glig-
ler olarak kullanmaktadir. Bu perspektiften balkaldifinda biittin i¢giidii’ler potansiyel bi-
rer diirtii’diir, ancak bu geriye dondiiriilemez; hicbir diirtii icgiidii olamaz. Hemen belir-
telim ki, hicbir diirtii ve i¢giidii kendi bagina var olamaz, ancak ve ancak birsey igin var
olabilirfer.

Bir filozofun “en bilingli diisinmesi” sonuca gétiirlicti anlamda i¢giidii’leri aracili-
g1yla olur. Ancak bu defer vermeler anlaminda “diirti” haline gelir. Baglangigta sadece
fizyolojik bir gereksinim iken, “diizenleyici Snlemler”, “kurallar haline getirme” sosyat
yasamun igidir; yani “ditrti™lerin isi. (IKO, 3) Tann inanci temelde “iggiidi”diir. Bu din-
sel giidii, Tanr: kavramimn toplumsallagtiriimast ile “diirti™ haline gelir. Diger bir de-
yisle “dirtii”ler ile kavrama metaforlar ytikleyerek, “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Rub”
olarak sosyal hayatin bir parcas: olurlar. KO, 53) :

Iggiidii bir gekilde kendini ortaya koyar. Eger sahip oldugumuz hersey elimizden
abinrsa ve geriye sadece giidiilerin gergeklifinden bagka birgey kalmazsa, hayat bir ge-
kilde devam edecektir. Bu “giig istemidir”. Diinya “gii¢ istemi”nden bagka birsey degil-
dir. Burada yagam tek bir temel formdan yola gikar. (KO, 36) I¢giidii’ler, cinsellik gi-
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bi, deger yargilan altinda metaforlarla “diirtii” haline gelirler. Tipky Haristiyan baskis: al-
tinda cinsel iggiidiilerin kendilerini agk’a yiiceltmesi gibi, (IKO, 189) Hayvani diirtiiler
de Tanri ideali kargistnda “sug” olurlar. (ASU, 22) Ozgiirlitk bir iggiidii olarak bir yara-
ma, bir bigim verme gabasidir. Ancak “buyurabilen”, “dogustan efendi olan”, “fethe-
den”, “yok eden” kavramlan ozgiirliik icgiidiisii’niin listiine binince “diirtd™ olur. Zorba-
hik igin diirtd. (ASU, 17)

Eger yagam bir giic istemi ve bu da iggiidii ise i¢giidii yagamin kendisidir. Ancak
buradan Nietzsche nin “biologism”e ulagtifs antagtimamalider. Nietzsche i¢in yasam ay-
ni zamanda “sosyal” yagamdsr. Insanim biitiin tirettikleriyle, medeniyetiyle, kiiltiiriiyle
sahip oldugu bir sosyal yagam. Temelinde “giig istemi” olan bir sosyal yagam. Iste bu
sosyallesme siireci, evrene hakim olma istegi en temel icgiidii’lerle ortaya ¢ikiyor ve
diirtii haline geliyor.

Biitiin diirtii’ler icinde en temel! olam “metafor olugturma” dirtiisi’diir. (HY, 2)
Eger bir sivrisinekle anlasabilseydik, onun da evrende bizimle aym pathosla {evrenin
merkezi olma pathosu) ugtugunu bilebilirdik. Insani diger canlilardan aywan 6zelligi me-
tafor olugturabilmesidir- ki bu diirtii’lerle olur-. Ancak bu temel diirtii iki yonliidiir; ya-
ratict ve yok edici, hem igimizdeki zalim, hem de yalnizea aklimiza degil vicdammuz: da
boyunduruk altina alan bir canavar. (IK0, 158) Burada dnemli nokta; Nietzsche felsefe-
si biitiiniinde bu temel iki yonlitigii, diger bir deyigle “zittann biitiinliii "ni icerir.
Apolion-Dionysos dualitesi de bunun bir gistergesidir.

Nietzsche diirtii i¢in bir tanim vermemektedir. Diirtii icin metafizik bir anlam da
olamaz. Ciinkii “saf bilgi i¢in diirtii” yoktur. Gergekte “saf™ olarak hig birsey yoktur. Saf,
mutlak, gibi kavramlar yagammun biitinligilnti bozan, insamn kendisini realiteden uzak-
lastiran, insan uydurmas: “yalaniar”dir. Insan realiteden (realite burada icinde yagadig,
birlikte oldugu dogadir: Benim digimda ancak benimle birlikte olan doga. Nietzsche’nin
Kant’a yaptif1 elegtirilerden biri budur) uzaklagtigs icindir ki kendini sorgulayamaz, ye-
nileyemez. Yagam Apollon-Dionysos biitiinliigiine ulagtiracak metaforlar iiretildiginde
(yeni illusyonlar) “gercek” yasam olacaktir. Gergek yagam “saf” yagam defildir, ¢iinkii
mutlak degildir; zamanla eskiyecek ve degisecektir. Bu degigim “yagam i¢in Gretigimiz
metaforlarin™ yenilenmesi anlamina gelir. Dier bir deyisle diirtii’lerle iirettigimiz, sos-
yal yoniimiiziin degismesi; degerlerin yeniden degerlendiriimesi.

Metafor (metaphor) Grekge’de “tagima” anlamina gelir. Dilimizde “mecaz”, “efire-
tileme” terimleri ile kargilanabilir. Felsefi olarak; bir olaya, duruma, olguya vb., yeni an-
lam yiiklemektir. Kavrama, Nietzsche’deki yerinin daha iyi ortaya konulabilmesi igin,
epistemolojik agidan bakmak gerekir. Felsefe tarihi boyunca, filozoflar bilen-bilinen ara-
sindaki iligkiyi gegitli sekillerde ortaya koymuglardir. Ornegin; asli-kopyast, ashinn yan-
simast, algisal uygunluk vb. Bilen neyi bilir? Nasit bitir? (fleride deginecegimiz bir hu-
sus; bu sorular Nietzsche’de “ne igin bilir” sekline doniigiir. Eer soru bu gekilde sorul-
muyorsa “felsefi bilgelik”ten yoksunlugun gostergesidir.) Problem; bilinen’in, bilen’in
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varlifina bagh olmaksizin varolmasi miimkiin miidiir sorusunda yatar. Nietzsche pers-
pektifinden bakildifinda cevap hayir olacaktir. Ancak benim digimdaki varhigm bilgisi
yine ondan bagimsiz benim tarafimdan olusturulmug bir tasarimlar agiyla, bir tgiincii
alanla miimkiin olacaktir. Nietzsche i¢in bu iiciincii alan “metafor’lar alamdir. Metafor
hi¢bir zaman varligin kendisi olamaz, ancak varhigi sdze ‘tagir’. Ciinkii metaforun ken-
disi de bir metafordur. Nietzsche benim digimda bir varhik alamn: kabul eder. Ancak bu
benden bagimsiz bir varlik alan: degildir. Dokunabildigim, i¢inde yasadigim, devinimi-
ne katildigim bir varlik alanidir. Benden bagimsiz ancak benim iginde ofdugum bir var-
ik alani, beni di diinyadan ayirmaz. Ben dig diinyanin bilgisini elde etmeye caligirken
rettigim metaforlarla onu anlamlandinyorum. Diger bir deyigle; bilgi metaforlaria elde
edilen bir transferden bagka birsey degil, bilme de giincel (revagta) metaforlaria yapilan
bir igtir. (F, 149)

Nietzsche’ye gore “hakikat” kavram bir “yamisama”dir, (HY, 1) Dig diinyaya ilig-
kin konugtugumuzda, bildijimize inandifimz geyler, 6rnegin: renk, agac, kar, vb. gey-
lerin kendisi degil, onlara iligkin metaforlardir-ki bunlar higbir sekilde geylerin dziiyle
origmezler. (HY, 1) Insanoglunun biitiin kiiltiirt, medeniyeti, varlif1 anlamlandirmasi,
bilgisi, vb. seylerin 9ziiyle ortiismeyen metaforlardan ibarettir. Metafor olugturma me-
kanik bir siiregtir; fizyolojik olarak duyma ve sesle ifade seklindeki bir siire¢. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, Nietzsche yeni bir epistemoloji, bir teori ortaya atmamaktadir. Yapti-
g1 sadece bir tesbittir. Onun temel kaygisi, epistemelojik degil ethiktir.

Nigin metafor iiretiyoruz? Eger biitiin bilgilerimiz aslina uygun oldugunu sandig-
mz birer yamlsama ise, Nietzsche ile gelinen nokta hig te i¢ acic1 goriinmemektedir. Bu-
radan; biitiin kiiltiir zaten “illuzyon”sa; insanin sanaty, bilimi, dini, edebiyat: vb. bogluk-
tadir sonucu ¢kar m1?

Metafor; kavramsal siniflamalar ve sinilandumalar icin kullanilan sentetik bir
agiklamadir. Diigiince siireci iginde dogal olarak tanimiamalara ulagmak, nedir’in ne ol-
madifina iligkin bir ayrimdir. Yukanda izah edilenler gercevesinde, Nietzsche'ye gore,
bir metafor tanimimun da yine bir metafor, “illuzyon”, olacag: agiktir. Ancak yine onun
perspektifinden bakildiginda, Nietzsche’nin metaforlarin tarihsel siireci, tarihsel siirecte-
ki anlarm, insan yagamina etkileri ve baglantilan ile, matafor iiretme siireci’nden ziyade
metaforik olugumlar olan “insan” edimlerinin yine insan eliyle Apollon-Dionysos boliin-
mesine yol agan kullammlar: olmugtur. S§ylemek istedigimiz; insan elbette metafor ire-
tecektir. Clinkll dogayla miicadelesi ancak tirettigi metaforlarla olugturdugu kiiltiir saye-
sindedir. Bu insanin Apollon yamidir. Nietzsche’nin buna itirazt yok. Ancak diirtii’lerle
olusturdugumuz metaforlarin yikie1, yokedici kullanmmma itiraz etmektedir. Metaforlar
arasinda gok belirgin, keskin bir ayrim yapmak zor goriinmekle beraber-Nietzsche’de de
bdyle bir ayrim yok-tamamen bize bagl olan bir yaklagimla varligt anlama, anlamlan-
dirma yo6niinde beg gesit metafor belirtmek miimkiin gériinmektedir. Bunlar; benzegim-
ci (analojik) — yorumlayici (interpretative) — agiklayici (explanatory) ~tasarimet (imagi-
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native) ve hesaplayict (calculative) metaforlardir. Nietzsche bunlardan ikisi tizerinde gok
durmaktadir. Bunlar benzesimci ve agiklayic: metaforlardir. Onemli bir nokta; Nietzsc-
he metaforlar onlan tireten diirtii’lerden ayn kullanmamaktadir. Iste Nietzsche yorum-
culanndan bazilarimn ondaki matafor kavramim iglerken eksik biraktiklan nokia budur
(Kofman, J.Hartmann, Klossowski). Bir bagka nokta da; Nietzsche’deki diirtii kavrami-
nin tamainen kenarda birakilmis oldugudur. Benzesimei metaforlar; basit ve dogrudan
anlam verirler, megin Thales’in “su”yu. Yorumlayict metaforlar; dolayly, gerive donii-
stimid ve soyuttur. Holistik diinya goriisi, Herakleitos’un “logos™u ve Anaxagoras’m
“nous”u bu gruba Ornek olarak gosterilebilir. Agikiayict metaforlar; simflandirict ve si-
nirlayict metaforlardir. Biitiin tanimlamalar bu gruba girer, rnegin suyun bilimsel agik-
lamast “H20”. Tasarimc1 metaforlar diizenleyici ve bu nedenle de kural koyucu olanlar-
dir. Omegin, sanat ve dinin agiklamalari. Hesaplayic1 mataforlar’a ise matematik ve
mantifin agiklamalan Srnek gosterilebilir. Biraz 6nce de belirttigimiz gibi Nietzsche ya-
zilarinda bu metaforlardan ikisi tizerinde ¢cok durmaktadir. Agiklayic: ve benzegimei. Yi-
- ne daha 6nce belirttigimiz gibi; eger metaforlar diirtli’ler tarafindan {iretiliyorsa, benze-
simei metafor igin diirtii ve agiklayici metafor igin diirtii gibi bir sonuca gitmemizin yan-
lig olmayacag: diislincesindeyim. _
Nietzsche’ye gére insan Copernicus’dan bu yana bir bilinmeyene dogru yuvarlan-
maktadir. (G, AC,5) Bunun anlam: “insan evrende kendine bir yer aramaktadyr™. Bilim
de insan iiriinlerinden birisi olarak kendisine evrende bir yer bulmasina hizmet etmeliy-
di. Nietzsche perspektifinden bakildiginda, bilim diirtii’sii ile iiretilen bilimsel metafor-
lar “tarih duygusu”nun egemenlifi altina girdi. Bilim insanlif1 asimile etmek igin bir
arag olarak kullanldi. Halbuki bilim “neseli bilim” (Gay Science) olmalidir. Provenge
lehgesinden gelen bu kavramla Nietzsche yumusak, aydinlik, hemen her climlesinde se-
vimli ve kardegge bir bilim, tlirkiicli sGvalye ve 6zglir diiglinen, kabna sigmaz dans ha-
vas ile yapilan bir bilimi kastetmektedir. ({I, NB) Itirazi yagamm olumlamayan, bblen,
pargalayan bir bilim anlayisinadir. Bagka deyisle bu itiraz bilimin, bilim diirtii’st ile tire-
tilen metaforlarinin, tarih duygusu ile I¢ Bati Avrupa kiiltiirii tarafindan “insanoglunun
tek dogru bilgi” kaynagy gibi gosterilmesine ve bunun sonucu olarak yapilan 6ziimseme
(assimile) ve yok etme diizeninedir. (I, ZD1) Bilim salt bilim degildir; kiiltiiriin, haya-
tin bir pargasidir. (F, 28) Biitiin insan edimleri gibi kiiltiirel bir ihtiyagtan dogmustur. (F,
33) Salt doga bilimleri gibi bir olgudan da bahsedilemez. Bilim insamin yagarmun kolay-
lagtirabilecek bir arag iken amag haline gelmis, dominant metaforlarla tarih duygusunun
arkasinda barbarlagmustir. Kiigiik ¢ikarlar pesine diigmiistiir. (F, 29) Insan tabiatin ne son
durag, ne de cosmos’un merkezidir. (GI, 12-A) Ancak bu unutulmaugtur. 19. yiizyil bi-
tiin degerler agisindan hastalikli bir yiizyildir. Bilim de bu hastalikl; yiizyiln bir belirle-
yicisi, bir deger sistemi olarak gériliir. (GI, 50) Halbuki farkli olmaliyd:. Bilim, bilim
diirtii’sii ile insan hayatina hizmet etmeliydi, bilim ile bilgelik arasindaki giicii yasamla-
rinda gosteren Grek’lerde oldugu gibi. Bilim decadence’dan etkilendi. Kendini yenile-
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yemedi. (G, 53) Ciinkii bilim, kendi diirtiisii’nii *dominant” kilarak insanin bilmeye olan
genel diirtiisiinii, bilgi diirtisii’nt, bitin bilgi tiirlerinin 6nderi saydi. Evrende kendine
yer arayan insan, evrenin hakimi olmak istedi. Arkasinda tarih duygusu bulunan toplum-
lar bilimi, insanhi@ yok etmek icin, kiiltiirleri oziimsemek igin bir gii¢ olarak kulland:-
far. Halbuki bilim yagama hizmet etmelidir. KO, 204-213)

Ne oldu; yikilmug felsefeler ve teolojiler bilimin icine girdi. Tarih duyarhhgs' nin
geligmesi ile doga bilimleri mutlak bilginin pesine diigtii. Halbuki mutlak yoktur. Deger-
li olan kesinlik derecesi ile dlgiilmeye baglandi. Olmas: gereken ise; insanlar igin vazge-
¢ilmezlik élgiisi olmaliydi. (F, 40) Halbuki bilim dogadaki siireci anlamaya yarayabilir.
fnsanlara hikkmedemez. Eger boyle olursa segici bilgi diirtii’sii olarak kargimiza ¢ikar ve
metaforlar: bilimi kabalagtirr. Kigiik ¢ikarlar pesinde yagarm mahveder. 19. Yiizyil bi-
limi bdyle ¢iinkii sanattan yoksun. (GI, 95) Eger bilgi diirtii’siiniin 6nderi sanat olsayd:
yikim olmazdi. Sanatin unutulmast, bilimin kijitiirel ihtiyac: yerine getirirken, felsefeyi
boldii, pargaladi. (F, 31) Doga bilimi mutlak bilgi pesinde en bitylik bayramm kutluyor.
(F, 40) Bilimin kiiciik olani aramas: ve eger bilinebiliyorsa ebedidir demesi kargisinda
felsefe artik kontrolden ¢ikmug bilgi dirtiisii'nt denetleyemez durumda. Estetik kriter
canlt olam: ebediyen ele gegirmeli. Cagin en 6nemli konusu: En kiiciik seyin en biiyiik
etkileri. (F, 41) Ancak biiyiikliik bireylerce temsil edilir. Bliyiik olan: kavramak zordur.
Ne yapilmali: Bilgiye karst sanat; hayata doniig, ahlaki ve estetik icglidii’lerin giiglendi-
rilmesi. (F, 43)

Ozde sbylemek gerekirse; bilim bir kiiltiiriin, kiiltiiriin biitiiniine hizmet edecek bir
pargasi olmali. Hayata, yasama hizmet etmeli ve bunu yaparken de degerleri determine
etmeli. Eger bilimin metaforlar: tizerine bagka metaforlar egemen olursa ki-19. yiizyilda
bu boyledir- bilim barbarlagtr. Kiigtik ¢ikarlar pesine gider. Ama bilgi diirtii’siintin 6n-
deri sanat olursa, bilim sanat gibi bir bilim olur. Estetik bilim, degerleri determine ede-
cek giice sahiptir. Ciinkii felsefi temellidir. Felsefenin biitiinlestirici etkisiyle, bilimin
barbarlastiric: etkisi ortadan kalkar. Felsefe biitiin olarak sonsuz bilme igtihasi ile hare-
ket eden insana, “bilmene stmr yok ama yapmana sinr var” diyebitir. Bu da insanin ken-
dine bir yer bulmasidir. Bu nasil miimkiin olacak?

Nietzsche’de analojinin sadece benzerlikler yoluyla sonuca gitmek anlamina gel-
medigi anlasiimaktadir. Analoji; orijinal anlaminda "oranti”, “bilinmeyen-bilinemeyen”,
“adalet” ve “postiila” anlamlanina gelmektedir. Bu cergeveden bakildiginda; bir geyin
bilgisi, bir geyi bilmek, onun sadece niteliksel dejil aym zamanda niceliksel orantismin
bilgisini de gerektirmektedir. Nietzsche’ nin benzegimei metaforlardan kastetiigi burada-
ki anlamlarla yakindan ilgilidir. Birgey ancak biitiiniinde anlamlt olabilir. Ciinkii yagam
i¢in drnek gosterdigi Grek kiilttiriinde Thales’in suyu “arkhe” olarak iyi-kétii ayrim ya-
pilmadan-hem yaratan, hemde yokeden- biitiin idi. Su bir denizci i¢in yagam kaynag
iken bir gemi kazasinda yagamin sonudur. ({Pi, 16) Ama bu onun bitiinliigiinii bozmaz.
Bilinmeyen / bilinemeyenden bilinene gegis, anlamin anlam gokluklarinin biitiinii olma-
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s’mn birlestidi nokta “benzesimin”in “biitiinlestirici” olmasi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Eger sosyal hayati olusturan degerler sistemini pek ¢ok degerler sisteminin olugturdugu-
nu anlamazsak, iyi ve kotilyi bir deger olarak sosyal hayatimizda dondurursak, bilme-
nin dnce benzerlikler; sonra zithiklan ortaya koyarak miimkiin oldugunu kavrayamazsak,
diger bir deyisle biitiin diirtéi’lerimizi “benzesimci diirtii” etrafinda harmonize edemez-
sek “olmast gereken bir insan’dan bahsedebiliriz. Halbuki “olmasi gereken gibi bir in-
san, olmas: gereken bir agag gibi sagma”dir. (GI, 332) Birey sosyal olarak, dogustan sos-
yo-kiiltiirel iggiidii’lerle diinyaya gelmektedir. Ana rahminden sosyal hayata, kiiltiiriin
igine doguyoruz. Nietzsche yorurncusu Steiner’in de belirttigi gibi birey tarihsellikle do-
gar. Bu hayatin biitiin fenomenleridir. Nietzsche burada sadece felsefi bir yakiagim igin-
de degildir. Antropolojik bir yaklasinla yapilmas: gereken; estetik-kiiltiirel diirtii'lerimi-
2i Apollon-Dionysos giigleri ile yeniden formiile etmektir. Biitiin istenglerin merkezi bir
isteng etrafinda toplanmasidir. (GI, 47) Bu ise benzesimci metaforlarla yasama “bii-
tiin"den bakabilmektir. Bu estetik yagamdir. Estetik yasam, yasamin kendisidir. Eger
boyle almazsa, tarihse! olarak dofan varlik, Dionysos ydniinden gelen giiglerle olugtur-
dugu biitiinliifiini unutup, Apollon yoniinde kendisini pargalamaktadir. Nietzsche’nin
mesajt bir teoriden ote felsefenin kendisidir. Eger bbyle olursa felsefe; insamin bogaldi-
£1, kendini ifade ettifi pek ¢ok mecrasimn; Srnedin din, bilim, sanat, edebiyat vb., hep-
sinin bir arada biitiinligiinti saglayacak yeni metaforlarla, “itlusyon”larla, degismesini
“miimkiin kilacaktr. Bilgi diirtiisti’niin “felsefi bilgelikle” temellenmesini miimkiin kila-
caktir. Bu aynm1 zamanda dinamik bir yasamda “biitiin degerlerin yeniden degerlendiril-
mesi” anlamina da gelir. Nietzsche’nin arzusu da budur,
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