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BERTRAND RUSSELL’IN FELSEFE ANLAYISI UZERINE

BIR INCELEME
Fikri GUL*

20. yiizyil diigtince diinyasimn en tinlii filozoflarindan birisi olarak kargimiza ¢ikan
Bertrand Russell (1872-1970), gerek eserlerinin sayssi, gerek ele alip inceledigi konular
(matematik felsefesi, bilgi teorisi, tarih felsefesi, ahldk, din, politika, sosyoloji, psikolo-
ji, egitim vb.) ve gerekse goriislerine etki ettigi filozoflarin ¢oklugu bakimindan siiphe-
siz ki, oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu yogun etkilesimden dolayidir ki, onun yaga-
digt doneme “Russell Cagt” ad1 bile verilmistir. Boyle ¢ok yonlit ve etki alam oldukga
genis olan bir filozofun felsefeyle ilgili diislincelerinin de, ele alimip irdelenmesi gereken
onemli bir konu oldugunu diistiniiyoruz.

Russell, felsefe kavrami lizerinde dururken Oncelikle bu kavramin ortaya konulup
tammlanmasinda Snernli gii¢litklerin olugabilecegine dikkati gekmektedir. Ona gore, bir-
cok filozofta oldugu gibi, felsefe kavram tizerinde de ortak bir tamimin verilmesi s6z ko-
nusu degildir. Oyle ki, felsefe lizerinde yorum yapan ya da onu anlamaya ¢ahgan iki fi-
lozof arasinda bile ortak bir felsefe tanimmdan s6z edilemez . Bu nedenle herkesin ken-
dine dzgii bir felsefe tanim ve anlayis1 sézkonusudur!. Burada gdyle bir soru sorulabi-
lir. Filozoflanin iizerinde durduklart problemler (bilgi problemi, ahlak, estetik, mantik,
fizik vs.) genellikle birbirine ¢ok benzemesine ragmen, neden birgok filozof, aym prob-
lem hakkinda ayni soruya farkh cevaplar vermektedirler ? Nihat Keklik, bu konuda sun-
lart sdylemektedir: “Ayni ey, birbirinden farkl: karakterler ve mesleklerdeki insanlar
iizerinde farkl: izlenimler birakmaktadsr... Filozoflar da kendi zihin ve karakter yapilari-
na aygun birer tarif ortaya koymusglardir. Tariflerin birbirinden farkli olmasinin sebebi
iste bundan dolayidir™2, Bu bagltamda Russell, filozoflanin birbirinden farkh felsefe ta-
mimlar: ortaya koymalarini, onlarin kendi zihni tutum ve farkli izlenimlere sahip olugla-
nna baglamaktadir. Bu konuya agikhik getirmek isteyen Russell, yukandaki ifadeleri
destekleyen bir &rnek lizerinde durarak sunlan sdylemektedir: “Varsayahm ki, Alp Dag-
larina gezintiye ¢ikan iki kigiden biri sanatkdr, digeri de iktisatgidir. Her iki kigi de ayn
manzaraya degisik acilardan bakacaktir; sanatkér, bu manzaray: izlerken, selalenin gii-
zelligi lizerinde duracaktir; ekonomist ise, selalelerden enerji elde etmenin garelerini dii-

* A.U.D.T. C. F. Felsefe Boliimii Aragtirma Gorevlisi
! Bertrand Russell; Diinya Gorigiim (Gev. Samih Tiryakiogiu), Istanbul, 1977 5.5
Nihat Keklik: Felsefenin [ikeleri, Istanbul, 1987 s. 16
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siinecektir”3. Buradan da anlagilacag gibi, her filozof kendi bakis agisindan, kendi zih-
ni tutumundan ve izlenimlerinden hareketle bir felsefe tanim: ortaya koyacaktir. Her fi-
lozofunda kendine 6zgii zihni tutum ve ahigkanhklian oldufuna gore, birbirinden farkl
birgok felsefe tamminin ortaya gikmasi da bu baglamda ele alinmahdir.

Bu irdelemelerden sonra Russell, felsefeyi, “iizerlerinde heniiz belirli bir bilginin
var olmadigit konularda kurgular yapmak™ seklinde tammlamaktadir. Ona gore felsefe,
bizim bilmediklerimizin tamamin olugturur®. Felsefe, bizi hep dikkatli, tedbirli ve eleg-
tirel davranmaya, tizerinde digtindiigiimiiz konuda Ggrenebilecegimiz seyi 6grenmeye
yoneltirS, Diger taraftan da felsefe, bizi algak goniillii olmaya davet eder ve bilgi sandi-
gimuz seylerin her zaman 8yle olmadigimt bize diigiindiirtiir”.

Russell, felsefe kavranu #izerinde dururken ¢ok 6nemli olarak gordiigi bazi nokta-
lara deginir. O, felsefenin kavram olarak igerisinde siipheciligi bulundurdugunu ve do-
laysiyla felsefenin tanumi yapilirken siipheciligin 6zellikle dikkate ahnmasinn zorunlu-
lugundan sbz eder. Bu baglamda Russell, diiglince yapist geregi her seyden sliphe etme-
nin gerekliligini 6n plana gikarar8. Bu agiklamaya paralel olarak Russell, siiphecilik ile
ilgili diigiincelerini su sekilde ifade eder: “ ... Ben hicbir seyden emin olmamak gerekti-
§i diigiincesindeyim. Eminseniz, aldandifinizdan da emin olabilirsiniz, highir sey emin
olmaya degmez ciinkii. Insan inandigs seyler i¢inde her zaman biraz kugkuya da yer bi-
rakmalidir ve bu kugkuya ragmen yine de enerjiyle hareket edebilmelidir”®. Buradan da
anlagilacags gibi, acik ve secik bilgiye ulasabilmede Russell’m hareket noktasinm mer-
kezini siiphe olugturmaktadir. Russell bu ifadeleriyle, giinlitk yasamda da olasiliklara go-
te davranmak gerektiine igaret etmektedir!C, O halde Russell, diiglince yapist geredi her
seyden giiphe etmeyi gerekli gérmekte ve dogrulugu arastirmada siipheciligin (septisiz-
min) faydasina inandifim dile getirmektedir. Fakat buradan, Russell’in stipheciliginin
septisizin ekoliiniin en Snemli temsilcilerinden biri olan Elis’li Pyrrhon (365-275)’un
siipheciligi gibi kahramanca bir siiphecilik oldugu anlagtimamahdir!l. Pyrrhon’a gore,
“her sav igin birbirinin kargiti olan ve giigge birbirine esit bulunan iki kanit ileri siiriile-
bilir; bundan dolay: da hicbir sey igin belli bir ey diyemeyiz; yapacak sey: Her tiirlii yar-
gidan kaginmadir”!2. Bir bagka deyigle, hitkkmil askida birakmak ve higbir hiikiim ifade-
si kullanmamak gerekir. Ayrica Pyrrhon’a gore, gerek duyular ve gerekse akil olsun, bi-

3 Bertrand Russell; The ABC of Relativity, London, 1958 5. 17
4 Russell; Diinya Goriigiim,, s. 5
5 A ge,s 5
64, g e,s.6
7 A. ge,s.6
8 A ge,s6
%A g e,s 12-13
10 4, ge,s 13
1 A, Adnan Adivar; “Bertrand Russell’a ve Felsefesine Kisa Bir Bakig”, (Bertrand Russell’in Felsefe Mese-
leferi adli eserinin gevirisi iginde), Istanbul, 1963 5. 24
12 Macit Gokberk; Felsefe Tarihi, istanbul, 1990, s. 95-96
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ze nesneleri olduklar gibi degil, goriindiikleri gibi gosterirler. Pyrrhon baglaminda giip-
hecilik, “insana ger¢ek varhgin bilgisinin olamayacagimt gostermekle, bu gesit bilgiyi
anlamsiz bir ey haline getirir’13. Russell, siipheciligi bir ekol haline getiren ve Pyrrhon
tiirii bir siiphe yontemi izleyen filozoflara kargidir, Ona gore, boyle bir siiphe yontemi ile
herhangi bir dogruluk dlciitiine varlamayacagy gibi, higbir kazanimda elde edilemez.
Ciinkii, bu tiirden bir giiphe yontemi izleyenlere gore, herhangi bir tasavvurun dogru mu
ya da yanlis i oldugunu, yani bu tasavvurun var olan bir seyle mi yoksa var olmayan
bir seyle mi iligkili oldugunu bize giivenle gosterecek ya da tamitacak herhangi bir dog-
ruluk olgiitiinden s6z edilemez. Bu baglamda sunu agikga sdyleyebiliriz ki, her geyden
siiphe eder, dolayisiyla varsayumimizdan da siiphe eder ve bunu yontem haline getirir-
sek bu dogru olmaz.

Felsefede giipheciligi on plana gikaran ve ona dnemli bir yer veren Russell, siiphe-
ciligi iic noktada toplar: Bunlardan ilkini Russell su sekilde ifade eder: Eger uzmaniar
bir fikir tizerinde birlesmislerse bu fikrin karsit olan fikirler kesinlikle dogru sayilamaz.
Iincisi; eger uzmanlar herhangi bir konu hakkinda tamamen bir fikir birligi saglayama-
miglarsa, uzman olmayan bir kimse tarafindan o konu iizerinde kesinlik ifade eden bir fi-
kir edinmek olanaksizdir. Uglinciisii; eger uzmanlann hepsi bir konuda olumlu ve kesin
bir karar vermek i¢in yeterli kamtlar bulunmadigini ifade ederlerse, siradan herhangi bir
kiginin bu konuda bir hiikiim vermesi oldukga sakincalidir. Boyle bir kisi bu davranig-
fardan kesinlikle kagmmahdir!4, Bu ifadelerden de anlagiliyor ki Russell, hareket nokta-
s1 olarak hep temkinli davranmayi, olaylarin sonuglanm iyi belirlemek igin giipheyle ige
baglamay1 uygun gormekiedir. Yine, onun siiphecilifinin septisizm ekoliinlin Onemli
temsilcilerinden biri olan Pyrrhon tiirii bir giiphecilik olmadig1, dogru sonuglara ulagma-
mizda isimize yarayacak olan bir yontemsel siiphe (Descartes tiirii bir gliphecilik) oldu-
gunu sOyleyebiliriz.

Russell’in yaptig1 belirlemelerden hareketle onun Descartes (1596-1650) tiirii bir
siipheciligi benimsedigini sdylemigtik. Descartes, “biitiin bildiklerinin veya bildifini
zannettiklerinin kendisine duyular ve gelenek yoluyla geldigini ve duyularn aldatict ol-
dugunu gorerek her seyden sliphe etmeye baghyor”!5. Descartes’ta ki siiphe, matematik-
te buldugumuz kesin bilgi gibi apacik olan bir dofiruya ulagincaya kadar ileri gotiriile-
cektir, Bu en son simira ulagincaya kadar da biitiin bilgiler birer birer gozden gegirilip di-
sanda birakilacaklardir. Ancak buradaki siiphe, septiklerde oldugu gibi, bilginin olabile-
ceginden ve dogru bilgiye varilabileceginden ilkece siiphe etmek degildir. Yani Descar-
tes, asla gliphe etmek igin gliphe etmemektedir. Descartes’in siiphesi, yontemsel giiphe-
dir. Dogru bilgiye ulagmada kullanilan bir aragtir, bir yoldur!6. Descartes, dogrulugunu

13 4 g.e,596

14 Adivar; a. g. e., 5. 34

15 Alfred Weber; Felsefe Tarihi (Cev. H. Vehbi Eralp), Istanbul, 1991, s. 215
16 Gikberk; a. g. e, 5. 262
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apacik olarak bilmedigi higbir seyi dogru olarak kabul etmemekte, yani aceleyle bir yar-
giya varmaktan ve 6nyargilara saplanmaktan dikkatle kaginmakta ve vardig: yargilarda,
ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek derecede agik ve secik olarak kavradig seyle-
re yer vermekteydil?. Bu yoniiyle bakiidifmda Descartes’n siipheciligi, kendisinden
siiphe edifemeyecek seylerin kavramlmas: ile sonlanacakur, Yani Descartes, siipheyi,
apagik bilgiye ulasmada bir arag olarak kullanmaktadir,

Russell, felsefeyle ilgili diisiincelerini ifade ederken, felsefenin Gnemli bir yoniine
daha dikkati ¢ekmektedir. Ona gore felsefe, inanglarimizi bize Ustiinlitk sirasina gore
gdstermesi bakimimdan oldukga Snemlidir!®. Russell, bu baglamda felsefenin, en ¢ok
giivendigimiz inanglarimizdan baglayarak bu inanglardan her birini ilgisiz birtakam ek-
lentilerden olanaklar digiisiinde kurtararak ve sadelegtirerek bize sunmas: gerektigi dii-
stincesindedir!®. Ayrica, bunlarin son olarak ortaya konulug bigimlerinde, iggiidiisel
inanglarimizin birbiriyle catigmayip uyumiu bir bistiin olusturmasi igin biyiik caba sar-
fetrelidir?®. Russell burada, felsefenin insanlara sundugu olanakiardan soz ederek, fel-
sefenin bu anlamda insanlara giiven duyabilecekleri inanclar biitliniinii olugturabilecek
bir bilgi tiirt olduguna dikkat gekmektedir,

Felsefenin insan hayatinda kendisine 6zgii iki yonlii bir yeri vardir. Felsefe, * bir
yandan herkesi, hi¢ olmazsa diisiince yoluyla varhgin derinliklerine inmeye galigan, bi-
lingli, bilgili ve uyanik bir hayata erismek isteyen herkesi ilgilendirir. Bu nedenle Bati
diinyasinda sayisiz insanlar tarafindan felsefeye kars: duyulan igten bir ilgi, ¢ok kez bi-
yiik bir sayg: vardir... Ote yandan felsefe, asta herkesin isi degildir; ancak diinya-goriisii
ile hayat-goriisii herkesin isi olabilir... Fakat felsefe, diinya-gériigliniin aym degil-
dir...Felsefe, diinya kargisinda alman belli bir tavnn, derinlesen bir varlik bilincinin kav-
ramlara ve diigtincelere biirlinen diisiinsel iligkilerin bir ifadesidir™.2!

Russell da feisefeyi, diinya kargisinda alinan ve gittik¢e derinlesen bir tavrin ifade-
si olarak ele almaktadir. Ona gére, modern insan yalmizligmt bilim ve felsefe ile gidere-
bilir ve zihnini Slimsiiz seyler iizerine toplayabilir22,

Russell’mn felsefesi, esas olarak bilime dayanan bir felsefe oldugundan realist bir
felsefe, diger taraftan bilimin ofaylarda kabul ettigi coklugu da kabul ettigi icin, pliiralist
(gokeu) bir felsefedir?3. Bu baglamda Russell’in realite anlayiginin, herhangi bir mo-
nizm tipine karst bir anlayis oldugu sdylenebilir?4.

Russell’m felsefesi, baglangicta matematik ilkelerden esinlenerek, matematik ve

17 Descartes; Metor Uzerine Konusma (Gev. K. Sahir Sel), Istanbul, 1984 5. 21
18 Bertrand Russell; Felsefe Sorunlar: (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul, 1980 5. 27
},9 A ge,s. 27
20 4, g.e,s.27
2l geing Heimsoeth; Felsefenin Temel Disiplinieri (Cev. Takiyettit} Mengiigoglu), Istanbul, 1986 5. 12-13
22 Brederick Mayer; Yirminci Asieda Felsefe (Cev. Vahap Mutal), Istanbul, 1992 5, 39-41
Adwar a. g. e, 5. 30-31
B Mayer; a. g. e., 5. 40
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mantik yontemlerini kuilanarak baglamig olmakla beraber, sonralan 6zellikle Einste-
in(1879-1955)"1n goérecelik teorisinin ve quantum teorisinin kesfi izerine de daha ziya-
de fizikomatematikle sik1 sikaya iliskiye girmistir. O, eski materyalistlerden, yani mad-
deyi kat ve toz mahiyetinde gdrenlerden biitlintiyle ayrilmustir. Onun igin madde, en son
kesiflerden ve en son matematik formiillerden ¢ikan sonuglara gore, bir dalgalar siste-
minden ibasettir. Russell, bu anlamda tabiatta bir siireklilik degil, bir siireksizlik oldugu-
nu kabul etmektedir?3,

Russell, felsefe ile ilgili diigiincelerini ifade ederken baz belirlemelerde bulunur.
Ona gore, zamammndaki felsefe ii¢ biiyiik kisundan olugmustur. Bunlardan birincisi:
“Klasik Felsefe”, ikincisi : “Evrimci Felsefe”, iigiinciisii de : Yeni Realizm adi altinda
dogan ve felsefenin ruhuyla uyugmug olan “Mantiki Atomizm”dir?8, Russell, klasik fel-
sefe adi altinda Descartes’tan baglayan akilcr (vasyonalist) ve idealist felsefeleri yani tec-
riibeci (ampirist) felsefenin kargitt olan felsefeleri toplar ve bu felsefelerin Almanya, in-
giltere, Fransa ve Amerika {iniversitelerinde konumiarini korumakla beraber ¢okmeye
baslayan bir glicti temsil ettiklerini soylemektedir. Russell’'a gore, boyle bir felsefi dii-
siinceye sahip olanlar, felsefe digindaki bilgilerini bilimden daha ¢ok edebiyattan alnug-
lardir ve mantiklarii, felsefelerini kurarken bilime her zaman uzak kalmuslardir, Rus-
sell, Descartes’la baglayan bu yem felsefede belirli bir sekilde Aristoteles (384-322)
mantifinin kabul edildigini belirtmektedir. Bu felsefenin mantifinda, evrenin yapisi ve
niteligi hakkmdaki birgok diistince arasmda, biri diferini engelleme ve yadsima yonte-
mi segilerek yapicr bir mantik yolu izleniyordu, Halbuki Russell, mantifin daha ¢ok ana-
litik oldugunu dolaysiyla da analitik bir mantikla bir metafizik binasinin kurulmasimn
olanakli olamayacag goriisiindedir?’.

Russell, evrimci felsefe adi altinda ele aldigs bir difer felsefe anlayisinda da, Dar-
win (1809-1882)in evrim teorisinin, bazen Spencer (1820-1903) i yaptig1 gibi pek dar
ve bazen de William James (1842-1910) ve Heari Bergson (1859-1941) un yaptift gibi
daha cesaretli ve daha genis bir genellemesini gbriir ve bu felsefeden oldukea hafif ifa-
delerlerle adeta Snem vermez bir sekilde soz eder. Russell, bu felsefe igerisinde Berg-
son’la ilgili dnemli goriigler dile getinmektedir?®.

Uciincii olarak ele aldigt ve ayrdips felsefe anlayisina kendi felsefesini dahil eden
Russell, her seyden tnce biitiin felsefenin esasim manugin olugturdugunu sdylemekie-
dir. Ona gbre, nasil ki matematik, fizigin yontem ve araci ise, mantikta, felsefenin yon-
tem ve aracidir. Russell, her zaman karss ciktifi Aristoteles mantifuu burada bir kez da-
ha elestirmektedir?9. Russell, kendi felsefesini dahil ettigi ve felsefesinin de ashim olug-

25 Adivar; a. g e, s. 26-27

26 Bestrand Russell; Felsefede limi Metod (Cev. Hamdi Akverdi), Istanbul, 1940 5. 1-2
27 4. 86,529

28 4 g e,s. 9-15

29 Adivar; a. g. e, s. 15
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turan mantigin boliimlerine kisaca deginir. Ona gore, mantik iki boliimden olusur: Birin-
¢i boliim, 6nermelerin ne oldugunu ve ne gibi sekiller alabilecegini inceler: Atomik, mo-
Jekiiler ve tiime! onermelerin farkh gesitlerini sayar. Ikinci béliim ise, belirli gekillerde-
ki dnermelerin dogrulugunu gosteren yiiksek derecedeki genel 6nermelerden soz eder3C.

Russell, mantik anlayis1 gergevesinde “mantiksal atomculuk” kavramindan da soz
ederek sunlart syler: “Ele aldiginiz herhangi bir konunun dziine varmak igin, tutulacak
yol ¢oziimlemedir. Her seyi ¢oziimleye ¢oziimleye, dyle bir yere gelirsiniz ki, orada ar-
uk ¢éziimlenemez seyler gikar karginiza. [ste, bunlar mantiksal atomlardir. Bunlara, nes-
neleri meydana getiren idealar (kahiplar) diyebiliriz”31.

Genel hatlariyla Russell'in felsefe anlayigim ve bu anlayisin temelini olugturan
onemli noktalan ele almaya calistik. Simdi de, Russell'in felsefede olmas: gerekir dedi-
i baz1 6nemli nitelikleri kisaca ele alarak felsefedeki yontem konusuna deginmeye ¢a-
higalim.

Russell, felsefe ile ilgili bazi belirlemelerde bulunur, Ona gore felsefe, gecmisten
baglayarak siiregeldigi sekliyle, bilgi alanlarindan en ¢ok bilgi iireten, yeni bir seyler or-
taya koyan bir alan olmakla beraber, bunlan sonuglandirma bakimindan da en az sonug
elde eden ve en az sonuca giden bir bilgi alamdir. Russell bu baglamda sunlan sdyler:
Thales ( yaklasik olarak 625-545), her seyin ashmn su olduguna iliskin digiincelerini or-
taya koydugu andan itibaren, egyanin tabiati hakkinda her tiirlii olumlu hiikiimleri ver-
meye hazir filozoflar, diger taraftan da bu anlamda her tiirlii olumsuz hitkiimleri ortaya
koyan filozoflarin varhg: s6z konusudur ve bu durumda da yukarida belirttigimiz gibi,
felsefi bilgilerin sonuglandirilamamas: durumu ortaya ¢ikiyor ki, bu da felsefenin en ¢ok
bilgi {ireten bir alan olmasmna ragmen, bu bilgilerden sonug alma noktasinda yararlana-
madigint géstermektedir32.

Russell’m felsefede 6nemli olarak gordiigii niteliklerin baginda elestiri gelir. Ona
gore, felsefeyi bilimden ayn bir irdeleme alam yapan sey de elestiridir. Felsefe, hem bi-
limde hem de giinliik yasamda kuilanilan ilkeleri elestirel bir sekilde ele alarak inceler.
Ele almus oldugu bu ilkelerde bulunabilecek tutarsizliklar: aragtinip ortaya koyar; onlan
ancak elegtirel bir aragrma sonucunda ciiriitecek bir sebep bulunamadifimda ka-
bul eder. Yani, felsefi yaklagimda elestiri son derece énemlidir. Russell’a gore, felsefe-
nin elegtirel yonii, stirekli bir siiphecilik olarak algilanmamalidir. Béyle bir algitama bi-
zi yanhshga siiriikleyebilir. Siiphecinin tavrimi sergileyerek her tiirlii bilginin disinda
kendimizi tutarsak bu da yanhstir. Bir siiirfama koymak durumundayiz. $oyle sdylemek

daha dogru olur: “Felsefenin kullandig: bilgi elegtirisinin, yikic1 tiirden olmamas gere-
kir33,

30 A. g e,s. 20-21

31 Bentrand Russell; Diinyamizin Soruniari (Cev. S. Eyubofflu & V. Giinyol), Istanbul, 1962, s. 37-38
32 Russell; Felsefede fmi Metod, s. 1.
3 Russell; Felsefe Sorunian, s. 100
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Russell’a gore, elestirinin de onemli bazs nitelikleri olmalidir. Russell’in, felsefede
olmasm istedii elestiriyi yukanda belirtmeye ¢ahsgmistik. Bu belirlemeye vygun olarak
Russell, felsefede olmasim istedigi elestiriyi s0yle agiklar: “Sebep yokken atmaya karar
veren de§il, her goriinen bilgi parcas: ilizerinde degerine gore diiglinen ve bu diigiinme
sona erdiginde yine de bilgi olarak kalabilmis olani alikoyan elestiridir”34. Russell’a go-
re, insani varliklar yanilabilir olduklarina gore, bir yamlima paymin kalacags kabul edil-
melidir. Felsefe ise, bu noktada ¢aba gosterir. Bundan &teye gidemez35. Bu ifadelerden
de anlasiltyor ki, elestiri, Russel} felsefesi icin son derece énemlidir. Elestiriyi bir ilerle-
me olarak kabul eden Russell’n, elestirinin sinirlarint ve niteligini de ne sekilde belirle-
digine deginmigtik. Goriinen o ki, elestirel bir anlayisla felsefe yapmayan ve elegtirinin
icerigini 6ziimsemeyenlerin Russell’a gore, felsefe yapmalan olanakh degildir. Ciinkii
elestiri, felsefenin 6ziidiir.

Russell’a gore, felsefenin tagimasi gereken bir diger Snemli nitelikte, her tiirli on-
yargidan uzak olmasidir. Felsefe de, biitlin diger 6grenimlerde oldugu gibi ilk olarak bil-
giyi amag edinir. Felsefenin ulagmak istedigi bilgi, her tiirlt 6nyargidan uzak, bilimlerin
yapisina birlik getiren birtakim ¢nyargilanimz ve kanilarnimiz da varsa bunlara elestirel
bir boyut kazandirarak bunun sonucunda elde ettigimiz bir bilgi olmah ve felsefe de bdy-
le bir bilgiyi amag edinmelidir. Russell, bu ciimleden olmak iizere felsefeyle ilgili eleg-
tirisini dile getirerek, felsefenin kendi sorunlarma kesin yanitlar saglama girigiminde ¢ok
biiyiik dlcide bagari saglayamadig: inancindadir36,

Felsefenin tagimast gereken niteliklerden birisi de (yukarida ifade etmeye ¢ahistif1-
muz gibi), sipheciliktir. Ona gore, felsefede dikkatli davranmak, her seyi diigiinerek ve
tartarak soylemek oldukga 6nemlidir. Bu da, siiphe sayesinde miimkiindiir. Russell, hig-
bir geyden emin olmamak gerektigi diisiincesindedir. Ona gore, insann iginde her zaman
biraz siiphe bulunmalidir. Felsefenin de, bu siipheciligin izlerini tagtmas: gerekir37. Siip-
heciligin onemine dedinen Russell, felsefedeki stipheciligi de vazgecilemez bir yontem
olarak gormekiedir. Russell i¢in felsefe yapabilmek, dzel bir disiplin, 6zel bir ugras: ge-
rektirir. §imdi ise, bdyle 6zel bir yere sahip olan felsefenin yontem olarak neleri ilke
edinmesi gerektigi {izerinde duralhm.

Russell’a gore felsefe, bagka bilimleri kullanarak bilimsel bir nitelik kazanamaz.
Felsefe, her seyden dnce genel olam yakalamak i¢in ¢aba gosterir. Onunla biitiinlegme-
ye caligir. Halbuki 6zel (spesifik) bilimler, genig birtakim genellemeleri tnerirlerse de
bunlart mutlak, siiphesiz hale getiremezler3. Russell’in bakis agisiyla felsefenin, diger
bilimlerden ayr: bir yap: ve nitelik tandigin: s6yleyebiliriz. Bu baglamda, bilimlerin her-
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36 A, g e,s. 102

37 Russell; Diinya Goriigiim, s. 5-6, 12-13
38 Russell; Felscfede limi Metod, s. 228
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hangi bir sekilde ortaya felsefi sonuglar koyamayacagim ifade edebiliriz. Bununia bir-
likte felsefi sonuglar da, baska bir bilim alanimn yok sayilmasma ihtimal verebilecek ni-
telikte olamazlar. Stizgelimi, evrenin gelecegi hakkinda tahminlerde bulunmak gibi bir
sey felsefenin yapacag is degildir. Evrende bir ilerleyigin mi ya da bir gerileyigin mi
yoksa hep ayni yerde bir durugun mu oldugu vs. gibi sorularin muhatabu filozof degildir.
Ayrica, bunlara cevap vermekte filozofun gorevi degildir?. Bu baglamda Russell, “filo-
zofun gercek iglevi diinyay: degigtirmek degil, onu anlamaktir™4? diyerek filozoflarla,
bilimsel ¢alisma yapanlarin gérev alanlarinin ve izlemeleri gereken yontemlerin birbir-
lerinden farkhiliklarum ortaya koymayi amaglamigtir.

Felsefeyi bir bilim olarak algilayan ve o sekilde hareket eden bir filozof olabilmek
icin dzel bir diisiince tarz: ve ilkeli bir tutum gerekmektedir. Her seyden 6nce bu kimse-
de felsefi hakikati tamima arzusu bulunmalidir. Bu arzu, tatmin olunmas: timidinin go-
riinmedigi uzun yillar boyunca yagayabilecek kadar kuvvetli olmalidir4!. Russell’a go-
re, felsefe yapan ve felsefi yontemi kullanan herkesin kibirden uzak olmas: gerekir. Bu
baglamda Russell, “bir sisteme karg1 beslenen biiyiik sevgi ve sistem yapicilarimin bu
sevgive eklenen kibri, felsefe talebelerinin sakinmaya mecbur olduklar: tuzaklardir”4?
diyerek kibrin bir felsefeci i¢in ne kadar olumsuz bir anlam ifade ettifini agik¢a gozler
Oniine sermektedir.

Russell, felsefi bir tutum olarak gérdiigii ve felsefeyle ilgilenenlerde olmasi gerekir
dedigi diiristligiin Snemine vurgu yapar. Ona gbre, su veya bu sonucu ortaya koymak
veya genellikle hosa giden, sevilen sonuclarin her ne tiirden olursa olsun bir kanitin bul-
mak istegi, acikca sOylemek gerekirse, felsefi diirlistitife kars: ciddi bir engel olugtu-
rur*3. Buradan da anlagilacag gibi diiriistliik, olaylarin akiginin degistirilmeden oldugu
gibi ortaya konulmasidir. Herhangi bir olayin veya bir kavramin sadece iyi yonleri ele
alinip ortaya konulmamals, o olay ya da kavram tiim yonleriyle eksiksiz olarak ortaya
konuimalidir. Russell, bu uygulamaya diiriistliik, bu uygulamanin sekline de felsefi yon-
tem adin1 vertr.

Russell, yukanda da ifade ettigimiz gibi, iizerinde ssrarla durdugu ve ¢ok Snem ver-
digi siipheciligi, felsefede izlenecek olan ydntemin esasi olarak kabul etmektedir. Ona
gore, lizerimizdeki birtakim aligkanliklardan kurtulmamz ve bu aligkanhkiar bitiniini
ortadan kaldirmamiz icin duyumiarimizdan, akildan, ahlaktan vb. her seyden siiphe et-
mek icin elimizden geleni yapmaliyiz. Russell, slipheciligi bir yontem olarak benimse-
mekte ve daha dnce de belirttigimiz gibi, Descartes tiirii bir yéntemsel siipheyi tercih et-
mektedir. Russell’a gore siiphe, sonugta insam dogruya ulagtiracak bir basamak olarak
goriiimektedir. Ona gore, reel ve siirekli bir yontemsel siiphenin kullanilmasi bizi, bilgi-
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miz konusunda bir tiir algak goniilliilige gotiiriir.

Russell, felsefenin yontem olarak mantiktan yararlandigim ve mantigin kendi dog-
rulanyla felsefeye bir aragtuma yontemi sagladiun ifade etmektedir. Russell, dzellikle
kendi déneminde felsefenin mantik sayesinde, mantifin yontemlerinin kullamm saye-
sinde bilimsel bir kimlik kazandigini, yani bilimsel bir felsefe halini aldigim belirtmek-
tedir®4. Ancak Russell, burada Snemli olan bir noktaya dikkati cekerek sunlan soyle-
mektedir: “Metot bakimindan yapilabilecek ne varsa yapildig1 zaman 6yle bir noktaya
ulagiimus olur ki, bahsin o noktadan daha ilerisine ancak direkt felsefi goriis niifuz ede-
bilir’43. Russell burada, kavrayis yetenegine verdigi énemi dile getirmektedir. Ona go-
re, herhangi bir konunun aydinlatiimasi ya da herhangi bir problemin ¢6ziimii noktasin-
da kullamlan yontemsel teknikler veya arayislar sonucsuz kalirsa, bu noktadan sonra
devreye kavrayig yetenegi girmektedir ve boylelikle, problemin ya da sorunun ¢8ziimiin-
de bu yetenek (kavrayis yetenegi) birebir etkin rol oynamaktadir. Buradaki kavrayis ye-
tenegini, derinligi olan felsefi goriig seklinde de diigiinebiliriz.

Russell’a gore, simdiye kadar filozoflann elde edebildikleri her seyi geride birakan
bir mitkemmelligi yakin bir gelecekte felsefeye saglayabilmek i¢in, yani ge¢misini agan
eskiden elde edilenlerin hepsini geride birakip miikemmel bir gelecek yakalamaya cahg-
mak i¢in 6nemli olan sart sudur : Bilim alaninda yetigmis, felsefeye kargi iist diizeyde bir
ilgisi olan, ge¢misin geleneklerinden kendini kurtarmms olan ve eskileri ber firsatta kop-
ya eden onlan taklit eden edebi yOntemlerin yanhs yollanina sapmayan kimselerden
olugmus bir ekoliin meydana getirilmesidir46.

Russell, genel anlamda felsefeden bekledigi ya da felsefenin neleri ilke edinmesi
gerektigi iizerinde durur. Russell’a gore felsefe, temelde bilimsel olmahdir, ilkelerini
dinden veya ahlaktan degil, doga bilimlerinden yararlanarak ¢ikarmalidir??. Ona gore,
felsefenin bir bagka islevi de, “bize evren hakkinda bilgi verir™8 olmasidir.

Russell, filozofun idealinin, bilimsel bir ideal olmas: gerektigini belirtir. Filozofun
caligma alam olarak sececegi alan, sadece bilimsel soruniardan olugmaly, bilimsel sorun-
larla siurlanmahdir. Filozofun ideali bu anlamda yalnizca bilime giden yolu agmalidir,
Her tiirlii romantizm, her tiirtii gizemcilik bu idealden atilmali ve arindirilmalidir. Felse-
fede, diigiinsel acilara kahramanca bir gare aramaya degil, her tiirlii sorunun yorulmadan,
sabirla ¢oziimlenip agikliga kavusturulmasina galigiimahdir®s,

Russell, icinde yer aldig: ve “Viyana Cevresi” olarak bilinen ¢evrenin genel diisiin-
ce yapisum ortaya koyarken, felsefeyle ilgili bazi Snemli noktalan agikha kavusturur,

44 A g e, 231
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Viyana Cevresi ve bu ¢evrenin onemli bir ismi olan Russell’a gore, felsefenin (daha 6n-
ce de degindiZimiz gibi) gbrevi sadece ¢dziimleme yapmaktir, Ona gore felsefe, ikinci
basamaktadir. Birinci basamakta bilim dogrular vardir, Birinci basamakta diinyadan séz
edilirken, ikinci basamakta (felsefede) ise, onlarnn diinyadan soz ediglerinden soz edil-
mektedir. Yani, G. Ryle’in soylemiyle felsefe, “soz etrnekten séz etmek” olarak goril-
mektedir?©,

Russell, idealist felsefeden yeni realizme, oradan da mantiksal atomculuga yonel-
mistir. Bu y&niiyle bakildiginda Russell’in felsefi geligimi, durafanligin aksine siirekli
degisim ve gelisim i¢inde olmustur. Sahip oldugu ilkeler ve savundugu goriigleri nokta-
sinda Russell’m felsefeyi, bilimden bir alt basamaga yerlestirdigi ve felsefeyi bilimin or-
taya koydugu verilerin yeniden ele alinmasi ve diiglinsel boyutta degerlendirilmest etkin-
ligi olarak belirledifini gérmekteyiz. Russelt’m, {iyesi oldugu “Viyana Cevresi’nin ge-
net ilkesi haline gelen “sadece mantikgt pozitivizm” sdylemiyle felsefeye yaklagmakta
oldugunu goérmekteyiz. Russell’a gore felsefe, mevcut verilerden ya da bilimin ortaya
koymus oldugu materyallerden faydalanarak kendi yapisini bunun {izerine kurar. Yani,
hazir isler ve sonugta bilimin verilerden yararlanmak durumunda kalir. Ryle’in soyle-
miyle, “soz etmekten s6z etmek” durumuna diiser. Boyle bir belirlemenin, felsefenin, bi-
limin bir basamag: oldugu izlenimini uyandiracag aciktir. Kaldi ki Russell, bu izlenimin
acik omeklerini felsefeye bakisint ele aldifimiz bu yazimizda bizlere agik¢a ghstermek-
tedir.

Russell’in felsefeye bakis agist ile felsefenin genel yapisi ve niteligi arasinda énem-
li 8l¢lide farkiiliklar sdz konusudur. Russell’in goriislerinin kendi sistemi igerisinde tu-
tarhhgi, herhangi bir anlam: ve degeri olabilir. Ancak felsefi dilglincenin derinligi ve ev-
renselligi dikkate alinirsa, Russell’in felsefeyle ilgili belirlemelerinin, hem felsefi diigiin-
ce yapisinin 8ziine hem de felsefi tutuma karsit oldugu sylenebilir. Bu belirlemeye pa-
rale] olarak Russell’in felsefeyle ilgili gbriisteri elegtiri konusu olmusg ve gesitli sekiller-
de elestirilmigtir. Bu elestiriler, Russell’in sisteminin temelde eksik oldugu noktasinda
yogunlagmustir. “Russell’in atomizminde toplumsal, dinsel ve ahlaksal bir yon yok-
tur...Oyle goriiliiyor ki, Wittgenstein olmasayd: Russell’n mantiksal atomculuBu, bir
felsefe 6gretisi olarak felsefe tarihine gecemeyecegi gibi, bu kadar etkili de olmayacak-
1”31, Russell, felsefe adi altinda ele alman ve elestirel bir bicimde sorgulanan birgok
problemin aslinda felsefenin ilgi alanina girmedigini ve dolayisiyla felsefenin bu anlam-
da her geyden sz etmesinin gereksizligine vurgu yapar. Russell’i bazi sdylemleri onun,
felsefeyi yok saymasa bile 6ziinden uzaklagtirdigi ve bilimin bir basamag: sekline do-
niistiirdigii savina haklilik kazandiracak niteliktedir. Bu baglamda tinlii diisiintr J. M.
Bochenski’de, Russeli'in ve dolayisiyla birgok mantik¢r pozitivist filozofun, felsefeyi

50 Bryan Maggee; Yeni Diigin Adamlart (Gev. Mete Tungay), Istanbul, 1979, 5. 182
! fhsan Turgut; B. Russell L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, 1zmir, 1989, 5. 47
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anlama ve degerlendirme noktasinda ciddi yanhglar yaptiklarin: ifade ederek onlari eles-
tirir. Bochenski’ye gore, felsefenin heniiz bilimsel sayilamayan her seyin ortak adh oldu-~
gunu ileri siiren Russell ve birgok pozitivist filozof, biitiiniiyle yanlig degerlendirmeler-
de bulunmuglardir. Felsefe, olgunlagmamis sorunlar deposundan bagka bir sey olsa ge-
rek. Elbette zaman zaman bu islevi de gbrmiistiir, ama ondan ¢ok daha fazla bir seydir.
“Tarihsel olarak bakilirsa felsefe genellikle...ussal, bilimsel bir etkinlik, bir 6greti of-
mustor52, Ornegin, iinlit varoluggu filozof J. P. Sartre, felsefeyi, hep bir 6greti, bir bi-
lim olarak ele almustir.

Russell, felsefeyi bir sekilde diger bilimlerle smrrhiyordu. Felsefenin etkinlifini
azaltsip onu dar bir ¢ergeveye sikistirarak ve ona ancak bilimin bir alt basamag: olarak
hareket imkam tamyordu. Bu belirleme, felsefenin 6ziine biitiiniiyle aykindir. “Felsefe
belirli anlamda bir evrensel bilimdir, alam 6teki disiplinlerin alam: gibi dar, belirlenmis
bir seyle suurlanmaz”33. Bu biyleyse, felsefe bagka bilimlerin de ugragtifs nesnelerle
ugragtyor olabilir ve gergekten de ugragmaktadir. O halde felsefe bu bilimlerden nerede
ayrilir, Bu sorunun yaniti, ydntemleri bakirmindan oldugu kadar, bakis acilaniyla da bir-
birlerinden aynldiklaridir. Yontemleri bakumndan, ciinki felsefe bircok bilme yOnte-
minden hicbirini kullanmay: yasaklamaz. Ornegin, bir fizikgi gibi, her seyi duyular ara-
cthi ile gbzlenebilen goriingiilere gotiirmekle, yani kendini deneysel-indirgemeci yon-
temle simirlamakla yiikiimld degildir; verilmis olani iginden kavrama ydntemini ve daha
bagkalarmi da kullanabilir. Diger taraftan felsefe, bagka bilimlerden bakis agisiyla da ay-
nhr. Ciinki, bir nesneyi ele aldifinda, ona her zaman ve yalnizea smirlar agisindan, te-
me] gorimiimler agismdan bakar. Bu anlamda felsefe, temel bir bilimdir. Oteki bilimle-
rin durdugu, soru sormay1 birakip varsaymmlari kabullendigi yerde, filozof soru sormaya
baglar. Bu balamda felsefe, koklere gitmesi bakimimdan aynt zamanda bir kok bilimdir;
teki bilimlerin yeterli gbrdiikleri yerde soru sormaya ve arastirmaya devam etmek iste-
mesi bakimindan da Stekilerden daha derindir. Gegmigin en bliyiik filozoflarinca felsefe
boyle goriilmiigtiir. “Felsefe bir bilimdir, dolayisiyla siir degil, miizik degil, ciddi, sag-
lam bir arastirmadir. Kapisint higbir alana kapamamast, ulagabildigi her yontemi kullan-
masi anlaminda evrensel bir bilimdir. Stnir sorunlarimn, temel sorunlarimn bilimidir,
dolayisiyla, dteki disiplinlerin varsayimlanyla yetinmeyen, koklere gidesiye arastirmak
isteyen bir kok bilimidir”54, Goriilityor ki, Russell’mn felsefeye iligkin belirlemeleri, fel-
sefenin 6zii, yontemi ve felsefi tutum baglaminda birgok filozof tarafindan elegtiri konu-
su yapilmus ve ok ciddi anlamda karst fikirler gelistirilmigtir. Ote yandan, “bir seyi ha-
kiki anlamda, bilmek, agiklamak, kavramak, temellendirmek, birbirinden apayr: ve da-
#mik olarak algilanan seyleri birbiriyle iligkileri i¢inde gérmek, yani onlan bir “sistem”

52 ¥, M. Bochenski; Felscfece Diistinmenin Yoffar: (Cev. Kuriulug Dinger), Ankara, 1996, s. 26
53 4. g.e,529
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hatine koymak da felsefenin ve filozofun 6z varhg ile ilgihi bir niteliktir. Bundan dola-
y1 fitozoflar, bilimlerin Stesinde kendileriyle biitiiniin kavranabilecegi esas ideleri arar-
lar; onlar, teoriler, hipotezler kurarlar, temellendirme ve kamitlamalarla herhangi bir tarz-
da bir sistematige, birlik gésteren bir simrlandirmaya varmaya gahgirlar”S3, Bu ifadeler-
den de anlasthiyor ki, felsefe, Russell’m belirlemeye ¢alisti3s gibi, bilimin ardindan gi-
den, iglevsel anlamda ikincil konuma indirgenen degil, ona yol gosteren ve birgok diisii-
niiriinde tizerinde fikir birligine vardifi sekliyle bilimden de te, biitiin bilimleri kugati-
c1, onlarin yapisina birlik getiren ve adeta cat: gbrevi yapan, evrensel bilgiyi amag edi-
nen bir alan olma ozelligindedir.
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Abstract

Bertrand Russell, one of the most important thinkers of the twentieth century, has a
unique position in philosophy by his opinions and determinations within the framework
of his philosophical understanding. He is a member of the “Vienna Circle” and he bro-
ught a new perspective to philosophy by his “logical positivist” approach which he cal-
led “my own philosophy”. According to Russell, who view philosophy with respect to
logic and science, it was necessary to apply a new technique to philosophy and this was
a mathematical logic and science. On the one hand, he indicates the importance of phi-
losophy as a special discipline. On the other hand, however, he reduces its value by
viewing it as a subordinate element of science. In this essay, Russell’s own ideas about
philosophy are studied systematically, and some critical material (the objections that
were raised against the opinions held by the thinker) is presented.
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