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YAPISALCILIK UZERINE
Yrd. Dog. Dr. Sebahattin  CEVIKBAS*

En genel anlamda bir diisinme etkinligi olan felsefe, var olanlara /evrene bir
" “yeniden bakig”tir. Bu yeniden bakisin amac var olanlart ve verili olan her seyi yeniden
elestirme, yorumlama ve anlamlandirmadir. Basta insan ve etkinlikleri sonrada bir biitiin
~ olarak insaninda iginde bulundugu evren. '

Gergeklige ait bildirimlerin neden bir degil de birden ¢ok oldugunun cevab: felse-
fenin bu tavrinda aranmalidir. ;

Felsefe tarihinin Hegel sonrasi egilimlerinin en belirgin 6zelligi, felsefenin “evren
hakkinda kusaticy, kiilli bir izah denemesi” oldugu anlayigindan uzaklagip, insan bilim-
leri i¢in bir felsefenin olabilirligi iizerinde yogunlasmaktir. Felsefi dilsiinme bigimine
higte yabanci olmadig halde boyle bir yogunlagsma ashinda sofistlerden sonra ronesans

- felsefesinin ve nihayet 20.yiizy1l felsefesinin merkezindedir. Bu yogunlagmayt ve egili-
_ mi epistemolojik bir kopus, paradigma ya da sorunsalin degigsmesi ifadeleriyle agikla-
mak miimkiindiir. '

Hegel sonrasi felsefenin bir bagka ozelligi, felsefenin megruiyeti de dahil olmak
lizere, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” baglikli tarihi yazisinin 6zinii olusturan,
ussalcihgin misyonuna yonelik bir elestiri olmasidr.

Moderm felsefenin baglangicindan 1960’1ara kadar olan donemde Nietzsche, Marks
ve Freud’un elestirileri bir tarafa birakihirsa, bati felsefesi, hiimanizm, tarihselcilik ve
empirik yontem bilgisi (pozitivizm) merkezli bir sorgulamay: istlenir. Modernite ve
aydinlanmanin bu ortak amaglar gergevesinde insanin konumu hep ¢ne gikarilmigtir.
Ozne olarak insana verilen bu konum &6znenin belirgin/ belirleyici bir rolle, tarih yapan
tarih degistiren, tiim olgu ve olaylarin belirleyicisi oldugu seklinde bir yorumlamaya yol
agmigtir. Artik insan, her zamankinden daha ¢ok olmak kaydiyla, gii¢lii, kuvvetli bir
Tanndir. Ancak, bu insan anlayist, insanligin yagadigi birbirinden olumsuz deneyimler- '
le ve aslinda insamin samldigi kadar masum ve gii¢lii olmadig1 inanciyla, bu hakim ge-
lenege (modernite ve aydinlanma) yoneltilen elestirilerle yavag yavas degigime
ugratlmgtr. Oyleyse, felsefi disiince, yeni bir paradigmayla insam ve diinyay1, kisaca
her seyi yeniden yorumlamali ve anlamlandirmali yeni bir bakis agis1 getirmelidir. Bu
bakis agisi1 kendisinden onceki doktrinlerin diinyaya bakigindaki sakatliklardan ve
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diinyay1 yorumlamasindaki yetersizliklerden hareketle, bu sakathk ve yetersizlikleri vur-
gulama ve yeni bir bakis ve yorumlarna, anlamlandirma ile miimkiindiir. Pozitivizm,
egzistansiyalizm ve fenomenoloji bu tiirden eksiklikleri vurgulayarak olaylara ve olgu-
lara yeni bir bakisin sonucunda olugturulan diigiince hareketleridir.

Bu yeniden bakma felsefi diistinme bi¢iminin 6ziinii olugturur. Biz burada, ken-
disinden onceki diigiince hareketlerine gore yeni bir bakig agis: sunan yapisalcilifin ne
oldugunu belirlemeye caligacagiz. Bu yeni bakig agisi dikkatleri olgusal simiflandirma
bigimini ifade eden pozitivizmden, oznelcilikten, gorecelik ve akil disicalik bigim-
lerinden dile, Frederic Jameson’un ifadeleriyle, “... her seyi dilbilimin terimiyle bir kez
daha diigiinmeye”! yoneltti.

Yapisalcilik; dilbilimden, kiiltiir aragtirmalarina, halk masallanna ve edebiyat
metinlerine kisaca tiim anlat: (narrative) tiirlerine kadar, genig bir alanda uygulanmasin
gordiigiimiiz, farkli anlamlar yiklense de genel olarak “yapi'min: belirleyicilidinden
hareket eden felsefi ve toplumsal problemleri bu belirleyici yap1 kavramindan hareketle
aciklamaya galigan yaklagimin adidir?.

Yapilardan hareketle dilsel ve toplumsal fenomenlerin daha iyi anlagilabilecegi
temel tezine dayanan yapisalciliin felsefede Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbilim
yonteminden yola ¢ikan Ronald Barthes, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacques
Lacan ve C. Levi- Strauss, tarafindan temsil edilen bir diigiince akimi oldugunu syleye-
biliriz3.

Farkli olarak kabul edilse de hemen her yapisalc tarafindan iizerinde uzlagilan
husus yapssalciligin “bilimsel bir ¢oziimleme yontemi” oldugudur®. Jean Piaget’in
ifadeleriyle “Yapisalciik temel ozellikleriyle belirli bir 6greti ya da felsefe degil
yalmzca bir yontemdir.”> Ayrica boyle bir yéntem “anlasilir kilmaya yonelik” ortak bir
ideal tarafindan yonlendirilir.6

Ancak diger taraftan yapisalcilifin, kartezyen veya Kant¢i fenomenolojinin bir
bagka versiyonu olmayan, Dilthey ve hermeneutikgilerin yaptiklari gibi, toplumsal ve
tabii- bilimlerin yontemleri arasinda keskin bir aynm iizerinde 1srar etmeyen, yalnizca
¢znenin 6nemini degil aym zamanda “anlam™in da 6nemini reddeden bir bilim oldugu
seklinde bir goriig vardir. Bu goriige gore yapisalcilik; tiim insan etkinliklerinin (yapip
etmeleri, konusmalari, yazmalari/anlatilart) nesnel kurallarina ulasmak isteyen bilimsel
bir aragtirmadar’.

! Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, Cev. Esen Tanm, Ayrintt Yay. Istanbul. 1990, 5.120.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S621iigii, Paradigma Yay. istanbul, 1999,5.914
3 ages9ls
Aulla Birkiye,Yapisalcihgin Elestirisine Dogru, Varlik Yay. Istanbul, 1984, s.11.
Jean Piaget, Yapisalctlik, Cev., Fiisun Akadli , Dost Yay., fstanbul, 1982, 5. 133-134.
Jean Piaget, Yapisalcihk, Cev. Ayse Sirin Okyanus Yener, Doruk Yay., Ankara, 1999, 5. 10.
7 Robert C. Solomon, A. History of Westem Philosophy: 7, Continental Philosophy, Since 1750, Oxford
Univ.Press, Oxford/New York, 1990, s. 179.
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1960’1arin Avrupa’sinda kolayca goriilebilecek problematigin adi olarak da kul-
lanilan yapisalcilik, bir diisiince hareketi oldugu i¢in tanimu da her zaman ihtimali ve
egreti olmustur. Bu gercegi goz oniine alarak, en genel anlamda, yapisalcilik; dilbilim,
edebiyat, budunbilim, tarih, sosyo-ekonomi ve psikolojiyi ilgilendiren arastirmalarda in-
san etkinliklerinin—yapip etmelerinin-genel yapilarini belirlemeye ¢alisan bir ¢abadir.8
Amag bize bir seyin anlaminin ne oldugunu anlatmak degil, olsa olsa, bir sisternin yapici
unsurlan olan temel kargitliklarim (ham/pismig,tabii/kiiltiirel, eril/disil) ve onlarla ilgili
kurallan bulmaktir.?

Bir ¢ok yeni uygulama alanlarina sahip olmasi yeni bir ¢oziimleme yontemi olarak
kullanilmast ve “yapisalcilik” adiyla anilmasi yeni olsa da, yapisalcilifin ¢ok eskilere
uzanan bir tarihsel arka plana sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Eski yunan filozoflarimin amaci, gozlem ve deneyimlerine iligkin duyu verilerinin
catisim1 olugturacak temel kurucu yapilar: bulmaki. Platon’un felsefesi ilk bakista, ideal
ve hatta ilahi olugumlar dan bahsediyor olsa da gorgiil / empirik diinyanin niteligi ile de
yakindan ilgiliydi. Aristoteles’in de gergekligin temel yapici unsurlarini bulmaya yone-
lik ¢abalarinin oldugunu biliyoruz. Ayrica evren izahlarinda ortagag felsefesinin dini r6-
nesans felsefesinin de bilimsel ve mekanist bir tavirla evrenin kurucu unsurlarinin belir-
lenmesine yonelik gabalarinin oldugunu!® gériiyoruz. Buna ilaveten yapisalciligin “sis-
temin ogelere iistiin ve onlara egemen oldugu fikrini benimseyen ve dgeler arasi iliskil-
erden sitemin yapisim ¢ikarmaya caligan bir felsefi disiplin” oldugu diistiniiliince,
Aristoteles¢i form kavramini gagnigtirdigim da sdyleyebiliriz.11 -

Bu tarihsel arka planin yapisalcihif etkiledigi ve sekillenmesine yardimer oldugu
dogrudur. Ancak asil anlamiyla yapisalciligin, bati diigiince tarihindeki temel yapilar
bulma, gercekligi bu temel yapilarla agiklama girigimlerinin yetersizlikleri iizerine
temellendirildigini de unutmamaliyiz. Burada bahsettiZimiz yapisalcigin her zaman var
- olan “yapilagtirma” egiliminden farkli olarak “entellektiiel ilgi merkezinin konusan
dzneden uzaklastrilip konusulan dilin yapisina kaydirilmasina yonelik girigimler”!2
‘olarak goriilmesi gerekir. ’

Bu yeni yaklapim Ferdinad de Seassure’un derslerinin “Genel Dilbilim Dersleri”

ad1 alunda 6grencileri tarafindan yayinlanan eser {izerine temellendirilir. S6z konusu es-
er, ozellikle dil olgusunu aragtirma nesnesi olarak alan bilimin kisa bir tarihini verir. Dil

8 Gayatri Chakroverty Spivak, “Trenslator’s Preface” in, Jacques Derrida , Of Grammatology, trans. , C.
Spivak, The Jons Hopkins Univ. Press, Baltimore and London, 1976 5. fv,v
9 Solomon, a.ge.s. 198 .

10 Tom Bottomore-Robert Nisbet,” Yapisalaihk” Cev. Binnaz Toprak, T. Bottomore-R. Nisbet, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, Haz.,Mete Tuncay-Aydin Ugur, Ayra¢ Yay., Ank., 1997, s. 555. vd. aynica, bknz,
Onay Sozer, Felsefenin ABC'si, Kabalci Yay. Istanbul, 1995,.s. 85-86.

! Cevizei, a.ges. 914

12 Allan Megill, Agimligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Cev. Tuncay Birkan,

Bilim Sanat Yay. Ankara, 1998,s. 228.
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olgusunun ne olugu, dilbilimin konusu, gorevi ve diger bilimlerle iligkisi lizerinde duru-
lan eser, dilin i¢ ve dig betimlemeleriyle devam eder. Bagka tiirlii soylersek, tarihsel
boyutuyla dil ve bir sistern (dizge) olma yontiyle dil arastiritlir ve sonugta “dilin kendi
bagina ele alinip incelenecek bir “nesne” durumuna geldigi” belirlemesi yapilir!3,

Kitabin yayinlanmasindan sonra (1913) bagta dilbilim olmak iizere insan bilim-
lerinin bakig agilarinda da koklii bir doniisiime yol actigim soyleyebiliriz. Yapisalct yak-
lagtm bunlardan biridir. Aruk gergeklik t6z’de, madde’de somut goriintiilerde degil,
soyut bigimlerde, ortiik diizeneklerde, yapilarda aranacakur. Her tiirlii siirecin olusun,
gerceklesmenin ardindaki dizgeyi, yapty: bulup ortaya ¢ikarmak da boyle bir yaklagimin
tek amaci olarak belirlenecektir.

Farkl1 alanlarda uygulanan yapisalc: yaklagim bu amag ¢ercevesinde, biling diginin,
aykari olanin, yabanilin bir analizini igerir. Ciinkii yapisalci yontem degerlendirici degil
analitiktir. Herhangi bir olgu,durum ya da nesne yapimin temel unsurlan arasindaki
iliskilerle anlam kazanacaktir. Bu ¢ozimleme, “her aragtirma insan yapip-etmelerinin
temel yasalanna ulagmayi amaglar” anlayisiyla bir sisteme ulagmaya galigacaktir.

Bu genel cergeve iginde Ronald Barthes “yazarnin niyetini ya da yapitin verdigi
mesajl degil de, anlamun dile getirilig bicimini ve yapitin olugturdugu sistemi 6ne ¢ikaran
bir anlau analizi ortaya koymustur”14, Barthes’in bu ¢oziimlemesini, M.Foucault’un batt
kiiltiiriiniin akil ve delilik, cinsellik, hastalik ve su¢ kavramiarinin gerisinde yatan kab-
ulleri sorgulayan caligmalari, J. Lacan’in biling digt yapilann belirleyiciligini 6ne
¢ikaran aragtirmalarn ve nihayet C. Levi — Strauss’un kiiltire] ve tarihsel ilerleme’nin ar-
ka planindaki zaman dig1 bir mitolojik mantik olarak isieyen “yaban diisiinceyi” vurgu-
layan galigmalan izlemistir!S.

Yapisalcr yaklagim, fenomenleri parca ve biitlin ¢cergevesinde analiz eden ve bir
yapty1 ortak bir sistem igerisinde parcalarin kargilikli bagmus: olarak tammlayan
biitlincli (holistic) ¢dziimlemelerin yayginlasmasina 6nayak olmustur..

Biitiin yapisalc: yaklagimlarin amaci, Barthes’in ifadeleriyle, “bir nesneyi bozup
* yeniden olugturmak ve bu siire¢ iginde s6z konusu nesnenin iglev gérme kurallarim ya
da “iglevlerini bilinebilir kilmaktir.”16 Bu amag gergevesinde “yapmnin” klasik felsefenin
toz kavramim temsil ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinki Barthes’a gore yapt
“Nesnenin... gériinmez olarak duran bir takim yonlerini yada diyelim ki dogal nesnede
kavranilamaz olan bir geyleri agiga ¢ikaran bir simulacrum’udur sonugta”!7(simu-
lacrum: benzerlik, benzeyis,bir seyin taklidi anlamindadir.)

13 Bknz. Ferdinand de Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Birey Toplum Yay. Ankara,
1985

14 Cevirei age.s. 915
5 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorugturmalar Cev, Mehmet Kiigiik, Aynnti
Yay., Istanbul, 1998.,5. 34 .Aynca bknz. Cevizci, a.g.e s. 915

17 Ronalt Barthes’in “ Essais Ciritiques” adli eserinden aktaran Steven Best, Doglas Kellner, a.g.e s. 34-35
a.ge.s. 35
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Yapisalcilar, yapisal-dilbilimsel kavramlardan hareketle daha kesin bir temel iizer-
ine kurmaya calistiklar1 insan bilimleri alaniida “fenomenleri bir toplumsal sistem
halinde orgiitleyen temel kurallar iizerinde odaklagtilar.”® Yapisal ¢éziimleme ile
yapisalcilar, nesnellik, tutarlilik, kesinlik ve hakikati isteyerek, oznellikten uzaklagtirila-
bilecek olan teorilerinin bilimsel oldufunu iddia edeceklerdir. Boyle bir iddia
yapisalcilarin bir tiir felsefe olmanin Stesinde bilimsel bir ¢ozimleme yontemi 19
gelistirme isteklerinin sonucudur.

Yapisalci yaklagim, kendilerinden dnceki insan bilimlerini ve felsefelerini sekit-
lendiren hiimanizmi reddederek, toplumsal fenomenleri, yapi, kural, kod ve sistem
gercevesinde ¢oziimlemeye giristi. Ayrica Descartes’ten Sartre’a kadar uzanan felsefede
belirleyici olan 6zne kavramini ortadan kaldirarak, 6zneyi, dilin, kiiltiiriin ya da biling
~ diginin bir belirlenimi olarak betimleyip, bir kenara atti ya da 6zneyi merkezsizlestirdi
(decentered). Boyle bir 6zne, daha dnceki belirlenimlerinin aksine artik nedensel ya da
yaratici bir etkinlie sahip degildir. Sonucta dzne de tim diger belirlenimler gibi dilin
bir olusturmasi, yaratirmidir.. Simge sistemlerinin, biling digtnin ve toplumsal iligkilerin
onceligini vurgulayan yapisalcilik, 6znellik ve anlamin tiirevsel oldugunu kabul eder.
Ciinkii yapisalci yaklasim, Dreyfus ve Rabinow’un belirttikleri gibi, biitiin insan etkin-
liklerini yoneten kanunlar bularak, hem anlami hem de Ozneyi ortadan kaldirmaya
girigirler.20 Anlam, 6znenin (ama Szerk bir dzne) yaratisi1 degil, kendisi gibi, toplumsal
yada dilsel bir inga (construct)dir. S0z (parole) dil (langue) tarafindan belirleniyor ve an-
lamda dilin bu belirlenimine baglaniyor?!

Allan Megill bagka tiirlii analiz ve ayirmalarin da miimkiin olabilecegini reddet-
meksizin iki tiirlii yapisalciliktan bahsedilebilecegini diisiiniir; 1-Gosterge yapisalciligt
2-Yapi yapisalciligi22

Gosterge yapisalcithginin kavramsal kokenleri, Saussure’iin gostergeyi, gosterenle
gosterilenin birligi olarak tanimlamasinda bulunur. Bu kokensel bagliliktan, biri daha
kat1, digeri daha gevsek olmak lizere gosterge yapisalciigmmin iki farkli goriiniimiinii
ayirt etmek miimkiindiir. ‘

Gosterge yapisalciligimin birinci sekli Saussure’iin “dilbilimsel”g6sterge tanimla-
masina bagh kalarak Saussurecii ve Saussure-sonrasi dilbilimin genel gergevesine biiyiik
Olglide uyan fikri girisimlerle sinirlanirken, ikinci tiirden gosterge yapisalciligi, goster-
genin “dilbilimsel” tamimina daha az bagl: kalarak “gosterge” terimini dilbilim yerine

18 a.ge.s 35

19 Eagleton a.ges. 119

20 Hubert L. Dreyfus,Paul Rabinow,Michet Foucault:Beyond Structuralism and Hermeneutics, The harvester
Press, Great Britain, 1982 s. ,xv :

2 Best, Kellner, a.g.e.,.35

22 Megill,a.ge.s. 309,
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Saussure’iin “gostergelerin toplum yasami igindeki yasamini inceleyecek bir bilim™23
onerisine baglanir.24

Yapisalciligs siki sikiya dilbilimsel anlamda yorumlayanlarin baginda Philip
Pettit’yi anabiliriz. Ona gore, yapisalcilik, Saussure’cii ve Saussure-sonrasi bir takim
¢oziimleme iglemlerini dilbilimin digina dogru genigletmeyi ve bu iglemleri, edebiyat ve
sanat elestirileri, sosyal psikoloji, sosyal antropoloji, moda ve iilke mutfaklarn gibi
“gorencksel sanatlarin ¢oziimlenmesi geklinde farkli alanlara uygulama c¢abasi olarak
goriilmelidir. Pettit, yapisalci dil modelini diger alanlarda kullanacak olanlarin ii¢ anolo-
ji kurarak bunu basarabilecekleri kanisindadir: yapisal sesbilim (Jakobson’da oldugu
gibi), tiretici soz dizimi (Chomsky’de oldugu gibi) ve ayrima dayal1 (differential) an-
lambilim (Pettit’in 6nerdigi anoloji )2>Ancak bu anolojilerin her birinin analiz edilen dil
digt nesnenin dildeki cimleye karsilik gelen bazi unsurlar igeriyor olmasi gerekir. Ne var
ki, analizin uygulandig: dil dipi nesnelerin hig biri dildeki ciimleye karsilik gelen bir
takim unsurlar icermez. Demek ki, yapisalci dil modelinin dilbilim disindaki alanlara
uygulanmasintn ancak “bir bulgulama degeri” olabilir, bu model dilbilim digindaki alan-
larin hi¢ birine uymamaktadir.26

Yapisalciligin kati dilbilimsel kurallara baglilik gosteren seklini digerlerinden ayirt
eden temel Ozellikleri, yukaridaki agiklamalar cergevesinde, asagidaki gibi siralan-
abilir:1- Dil ile ilgilenme, 2- Oznelcilige ve insan merkezcilige (hilmanizm) saldirt, 3-

Tarihteki siireksizlikleri vurgulama (olaylarin ve olgularin eszamanli olarak , simdi bu-

" rada varolan sekliyle dikkate alinmasi), 4- Doga / kiiltiir, gésteren / gosterilen, dil /
konugma, goriiniig / 6z... vb. ikili kargithiklarla ilgilenme, 5- Gosterenle (tikel bir ses
veya yazili karakterler kiimesi olarak diigiiniilen sozciik-igitim imgesi2?) gosterilen
(gosterenin temsil ettigi anlam yada kavram?8) birlikteliginin kargiliginda kullanilan “iki
yonlii anltksal bir kendiligi” ifade eden?® gosterge kavramina siki sikiya bagl kalma.

Gésterge yapisalciliginin bir bagka tiirii Saussure'iin genel cergevesiyle belirleyip
tamimladig: dilbilim yerine sadece bir 6neri olarak sundugu, kurulmasimin gerekliligin-
den bahsettigi “gosterge bilim”le30 ilgilenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Burada
da Ozellikle belirtilmelidir ki, gdstergebilimle (Saussure’un kurulmasi gerektigini soyle-
digi bilimle) yapisalciik (daha sonra dilbilim ve gosterge bilimin temel kurallari
gercevesinde hayat bulan bir bilim / yontem) arasinda ayrnim yapmak giiclesmektedir. Bu

23 Saussure, a.g.e, s. 18

24 Megill, a.g.e. s. 310.

25 Pihilip Pettit, The Concept of Sturucturalism: A. Critical Analysis, Univ.of Colifornia Press, Berkeley
and Los Angeles 1975, s. 29

26 Megill,a.g.e.,s.310-311
Saussure a.g.e s, 72
ages. 72

29 ages. 71

30 a.ge.s. 18
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glicliigiin farkina varan Pettit, gostergebilimle yapisalligin az ¢ok bir biri yerine kul-
lamlabileceginden bahseder ama yine de kati dilbilimsel modele bagh kalmay: siirdiir-
erek31,

Gosterge bilimsel ilkelere bagli kalinarak savunulacak yapisalcilifa ornek
“Yapisalcihk Nedir?” adli yazisiyla, Frangois Wahl’in Saussure’iin gosterge bilimsel
niyetlerini daha ¢ok ciddiye alan yapisalciligidir.

“Gosterge bilimleri, gosterge sistemleri bilimleri yapisalcilik ad: altinda kiime-
lenirler” iddiasiyla yapisalcilikia gostergebilimi aynilestiren Wahl, Pettit’in aksine
yapisal bir analizde analiz edilen (dildis1) nesnelerin yapisi ile dilin yapis: arasinda tam
bir uygunluk aramaz. Cesitli tiirden olgular, 6rnefin, antropolojinin gesitli olgulan,
yapisal analizinin nesnesi olabilir. Ama bu sadece dil olgularn iginden gegmeleri ve
yapilarimm buradan almalart sartiyla miimkiindiir. Wahl’in “dil olgulan iginden
gegme”den kasti gosterge’ye dayalt bir sistemin olugturdugu kurumun igine dahil edilip
kendilerini iletisimsel bir aga agmadir.32.Oyleyse Wahl’e gore, yapisalciligin, yapilarini
bir gostergeler sistemi iginden ge¢meleri sayesinde Kazanan yapilarla ugrastigin
sOyleyebiliriz.

Gostergeye verilen bu ¢nem, yapisalciliktaki oynadigi rol sayesindedir. Ciinki
nerede bir gosterge varsa,ciimle gibi dilsel unsurlar olsun olmasin, orada yapisalciliktan
s6z etme hakkina sahibiz. Bu genel hiikiim, dilsel unsurlari diganda birakmamak
kaydiyla, dilbilimin kurallarina bagl kalan yapisalcilik igin de sdylenilebilecek bir
ifadedir.

Yapisalcilifin suurlan nedir? Bagka bir ifadeyle “heniiz” yapisalcilik olmayanla
“artik” yapisalcalik olmayanin ayrimi nedir? Wahl bu konuda sunlari sdyler
“Géstergenin heniiz mutlak temel bir konumda goriilmedigi her yerde, diisiince heniiz
yapisalciligin tamsini almamigtir. Gostergenin birincil konumunun sorgulandigi, goster-
genin ortadan kaldirildif: ya da yap1 bozumuna ugranldig: her yerde diisiince artik
yapisalcihifin yoriingesi tizerinde degildir.”33

Yapisalcilik kaynaklarim Saussure’cii dilbilim ve 6nerdigi gostergebilimsel agikla-
malara borglu olsa da, daha sonraki uygulamalan gz 6niine alindiginda, onun dilbilim-
sel ya da gostergebilimsel anlamlarla simrlandirmamn, dilbilim ve gosterge bilim
sinirlari i¢inde kalarak tanimlamanin biricik yolu olmadigim gorecegiz. Nitekim Megill
yapisaleithifin dilbilimsel ve gosterge bilimsel baglamdan kopartilarak tanimlan-
abilecegini savunuyor. Yapisalciligin tanimlayict unsurunu dilden, gostergeden gikarip
onun yerine yap1’y1 koymakla bir “yapi yapisalcilifi”na dogru bir adim atmig oluruz.

Yapilan aragtirma iddiasinda olan biitiin bilimleri kapsayacak sekilde tanimlanan
yap1 yapisalcilif1 daha oncede uygulandig1 sekliyle tiim bati metafiziklerinin dogasinda
bulunur. Bu tanimlamay kabul edersek, yapi fikrine uzaktan yakindan temas eden her

N

3 Pettit, a.g.e. s. 33
32 Frangois Wahl'den aktaran Megill,a.ge. s. 312-313.
3Age.s. 13
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seyi, tim bat1 metafizigini de kapsayacak gekilde,yapisalcilik adi altinda toplamamiz
gerekir.

Yap1 yapisalciligina gdsterge yapisalcthiinda oldugu gibi iki tiirli yaklagmanin
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.34.Bunlardan birincisi, yap1 kavramina siki sikiya
baglilik gosteren, gosterge’nin oynadig: belirleyici rolii reddedip yap1 kavraminin anal-

izine agirlik veren yapisalcilik tiiriidiir. Bu tiir yapisalcilik anlayisina Jean Piaget’in
~ “Yapisalcihik” adli eserinin biitiiniinde ifadesini bulan yapisalcilifi 6rnek verebiliriz.

Pettit ve Wahl sirasiyla dilbilim ve gostergebilimsel ilkelerle yapisalciligl
tanimlarken, Piaget yapisalcilifi gosterge kavramin diglayan bir anlayigla daha dogrusu,
gostergenin yapisalcilikta oynadig rolii yapr kavramina kaydirarak, ¢oziimlemelerini
dilbilim diginda matematik, fizik, biyoloji, psikoloji ve antropolojiyi kapsayacak gekilde
genigletir. Ona gore yapisaleilik yapiyla ilgilenir. Yapi ise bir “déniigiimler sistemi”
olarak g6z oniine alinir. Piaget yapr kavraminin ii¢ ana diigiinceden olustugunu soyler:
Biitiinliik, doniisiim ve 6zde diizenleme (kendi-kendini yonetme)35

Piaget’nin yapisalcilifin bir bilimsel metodoloji 6rnegi olarak alinmasi gerektigi
yoniindeki ¢oziimlemeleri, onun ¢ok farkh alanlara uygulanabilir oldugu fikrini de be-
raberinde getirmigtir.

Yap: yapisalciliginin ikinci bir tiirii, Derrida’nin 6nerdigi anlamda bilimsel olmak-
tan ¢ok metafizik bir anlamda tanimlanabilecek olan. yapisalciliktir. Derrida,
yapisalciligl, bati felsefesinin / metafiziginin dayandigi temel karsitliklan sorgulamadan
kabul ettigi icin elegtirmektedir.36 Oyleyse yapisalcihgin Derridaci goriigte, temel
kargitliklart alikoyucu kavramlan bozuma ugratmayan bir yonii vardir. Bu anlamda
yapisalcilik, bati metafiziginin bir devam olarak goriilebilir. ,

Derrida’nin  yapisalcilifa verdigi anlam, Nietzsche’'nin Dionysos ile Apollon
arasindaki gatigmanin Apolloncu yoniiyle 6zdeglestirilir.37 Niethzsche “Tragedyanin
Dogusu” adhi eserinde Grek kiiltiiriiniin en yiiksek halinin Apolloncu ve Dionysos’cu
ruhlarin tuhaf ve hassas birlikteliginin trinii oldugunu soyler. Asil anlamin trajik mitte
bulan Apolloncu-Dionysoscu igbirligi Sokratesle son bulur. Ancak bizim i¢in énemli
olan Apolloncu ruh ve Dionysoscu ruh halinin neye karsilik geldiklerinin belirlenme-
sidir. Apolloncu ruh bigimlere siki sikiya bagli kalirken, Dionysoscu ruh bigimden yok-
sundur. Apollon “bireylere...etraflarinda sinrlar gizerek ahenk kazandirmaya galigan”
bigim verici gii¢ olarak goriiliirken, Dionysos bu bi¢imi taglastirip katilagtirmamasi igin
“Apolloncu egilimi zaman zaman yikan giigtiir.””38

34 Megill a.g.e. s. 319-320.

Sy Piaget, Yapisalcilik, Cev. Ayse $irin Okyayuz Yener, Doruk Yay Ankara, 1999, S. 9-13 Aynica, Yap
kavramxm olusturan diigiinceler icin, bknz. S. 13-22. .
6 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Post-Modemizm, Cev., A.Baki Giiclii,Ark Yay., Ank., 1995, 5.46

7 Megill. A.ge.s. 322

38 Priedrich Nietzsche , Tragedya’nin Dogugu, Gev., [. Z. Eyiiboglu, Say. Yay., Istanbul, 1994, 9, 15, 21,
25. Béliimler.
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Derrida yapisalcilifi “s6z merkezci” kiiltiiriin biitiiniine siki sikiya bagh kalan
Apolloncu bigimcilikle dzdeglestirmeye gitmektedir.3? Biitiin olarak bati felsefesini
elegtirisinde bat1 felsefesi, Platondan itibaren Dionysos’cu kuvveti Apolloncu bigime
tabi kilmig giines merkezli bir metafizik olarak degerlendirilir. Aym zamanda tiim bu
metafizikler metaforik yapidadir. Derridanin yaprsalcilifi Apolloncu ruha baglama se-
bebi yapisalcihigin metaforik egilim ve belirlenimlerinde aranmahidir.40 -

Derrida “Yaz1 ve Ayrim” adl1 eserinde, biitin anlama, anlam (sense) arama ¢a-
balarimin tiimiiyle Aplloncu bir dogaya sahip oldugunu, “modern yapisalcihgin” da bu
Apolloncu projenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini vurgular. Ayrica
modern yapisalcihifin fenomenolojinin golgesinde yetistigini de belirtir. Ona gore,
fenomenolojinin kuvveti, kavramaya yarayacak bir kavramdan yoksundur. Bu yoksun-
luk aynen modern yapisalciliga taginmistir. Yapisalciligm bigimi ve icerimleri, felsefi
metafor olan 151k ve kuvveti diglayan mekan metaforu tarafindan belirlenir. Oyleyse
Derrida i¢in modern yapisalcilik bati felsefesinin her zaman var olan Apollonculugunun
en yeni tezahiirlerinden bagka bir sey degildir.

Megill’in bu ayrimu disinda yapabilecek bir bagka ayrim da; 1- Fenomonelojik
yapsalcilik, 2- Bigimci yada yontem yapisaleihgidir*l. Ayrica V. Descombes’in, 1-
Yapisal ¢oziimleme yZntemi-ki bu fenomenolojiden de eski olup su andaki tartigmaya
yabancidir. 2- Fenomenolojinin kargisina yeni bir anlam anlayis1 ¢ikaran semioloji (im
kurami)3- Felsefenin hem fenomenoloji hem de semiolojinin -elestirisine yonelen saf
felsefi bir yonelimin adi olan yapisalcilik ayrimini da goriiyoruz42. '

Yapisalct yaklagimin diigiinsel fikri onciilerinden en Gnemlisinin fenomenoloji
oldugu yukarida belirtitmisti. Ancak insan bilimleri i¢in bir felsefe olma iddiasindaki
yapisalcthgin gerisinde oldukga yiiklii bir felsefi mirasin bulundugunu da goz ardi et-
memek gerekir. Yapisalcilik bilime rasyoneliteye, akla ve mantiga siki sikiya baglidir43.
Bu baglilik, yapisalcilifin modernlik ile modernlik sonrasi fikirlerin bir kavsak nok-
tasim olusturdugu izlenimini veriyor.

Modernligin ve bu arada aydinlanmanin insanl1g1 akil digilik’tan bilgisizlikten kur-
tararak ilerlemeyi ve boylece rahat ve huzurlu yasayabilecegi bir yeryiizii cenneti
gerceklegtirmeyi vaad ederek, tarihteki yerlerini almalarindan sonra, vaadini hala
gerceklestirememig olmast bir gok yeni yaklagim yaminda yapisalciligin da yeni bir bakig
ag1s1 olarak dogmasina zemin hazirlamigtir. Bu fikri zeminin insanin anlama yetisine

39 Meg111 age.s. 324,
40 A g.e.s. 324
Sozer, a.g.e. s. 83-84.

42 Vincent Descombes, Modem Fransiz Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yay. Ist.,1993,5.84, blr bagka
ayrlm i¢in bknz. Dreyfus, Robinow, a.g.e., 5. xvi
3 Pauline Marie Rosenau, Post- Modemnzm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan, Ark. Yay Ankara ,
1988, . s. 38.
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yaptif1 katkilan bir tarafa birakarak yapisalcihigin, modernitenin baglangict olarak kab-
ul edilen Descartes felsefesinden etkin bir bigimde kullanildig1 1960 sonrasina kadar bati
felsefesinin tiim onemli felsefi sistem ve baglica dugunurlermden olumlu yada olumsuz
etkilendigi sdylenebilir.

Yapisalc: yaklagimi benimsemenin bir takim sebepleri oldugu aglktlr Bu sebepler
gok kisa olarak; savag sonrasi Avrupa’sinda yaygin olarak kullanilan varoluggu felse-
fenin tikanan olanaklari; insanhigin gidisatini, diinyanin diizenini mevcut felsefi ge-
leneklerin agiklayamamasi; ilgi alanlarinin Avrupa-merkezli olmayan bagka alanlara
kaydirilarak ortaya ¢ikan boslugun bir dereceye kadar bagka kiiltiirlerin manevi-zihinsel
degerleriyle doldurulabilir oldugu yoniindeki Avrupa—merkezli diinya goriiglerinden az
da olsa kopma ve son olarak yeni bir insan arayist, insanin olanak ve giiglerinin pratikte
serbest birakilmasina yonelik hareketlerdir.44 Buradan gikarabilecegimiz sonug sudur:
Yapisalcilik rastgele bir boglukta degil de, birbiri tizerine binmis ¢ok g¢esitli faktorlerin
etkisi altinda ortaya ¢ikmugtir. Bu faktorler “iginde yeni-Kantgilik, yeni-olguculuk, ve
yer yer de fenomenolojinin yer aldig1 ve airligim bilginin gerceklestirilmesi sorununun
olugturdugu modern bat1 felsefesinin akilc1 egilimlerini igerir®3.

lleana Bauer’e gore, “elestirici literatiir yigimmn gosterdigi gibi (burada soz
konusu olan varotuscu felsefedir) bazt geng aydin gevrelerinde “felsefenin problematigi
nedir?” sorusu yeniden soruldu ve felsefenin ideoloji ve bilimle ilintisi tahlil edildi.
Daha az varolugcu ve daha ¢ok kuramsal, daha az ideolojik ve daha ¢ok bilimsel olacak
bir felsefe arandi. Bu durumda burjuva felsefesinin on yillar siiren bunalimini yansitan
yapisalcilik Fransa’da kendisinden soz ettirdi.46 ,

Yapisalciligin ortaya cikis sartlarini ortaya koyan yukaridaki ifadeler hi¢ siiphesiz
ozel sartlar gibi gériiniiyor. Halbuki bat1 felsefesi i¢indeki olugumun ortaya ¢ikma sart-
lar1 bunlardan daha fazlas: olarak goriilecektir. Gergekten de bati felsefesinin son iki
yiizyillik tarihine geri donig bu tespitimizi dogrular. West’in ifadeleriyle ** yapisalcihik
ve post-yapisalcilik aydinlanma sonras: diigiincenin kimi daha siipheci egilimlerinin
doruk noktas1 olarak goriilebilir. Bu felsefi goriigler bir yandan Hegelcilige ve

~Marksizme, diger yandan da Sartrec1 varolugcu ve fenomenolojiye kars1 bir tepki olarak
yirminci yiizyilda ayan beyan hale geldi.”47 Bu felsefelerin ortak yonii bir tiir “hiiman-
izm” ve “bzne” elestirilerini i¢eriyor olmalandir. Bu ortak elestiri zemini felsefe ve in-
san bilimlerinde yeni ufuklar acarak geligmigtir. Bunlarin arka planinda Nietzsche,
Heidegger’in son dénem yazilan ve Saussure’iin linguistifi yer almaktadir. Insana ve

44 Natalya Avtonomova, “ Fransiz Yapisalcilifs : Yontembilimsel Notlar” Cev. Ergin Koparan, Atilla

Birkiye, Yapisalcihgin Elegtirisine Dogru , Varlik yay. Istanbul, 1984, s. 85-89.
45 A g-m. s. 89.

46 fjeana Bauer, “Yapisalcilik Tartigmast Uzerine Diigiinceles” Cev. Ulug Nutku, Atilla Birkiye, a.g.c. ngmde
5. 148-149.

David West, Kita Avrupa Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizei Paradigma Yay. Istanbul, 1988, s. 213.
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dilnyaya bakigtaki bu degisikliklerin en 6nemli sonucu “ 6znenin hiimanizm ve rasyon-
alizm i¢indeki, imtiyazh felsefi ve politik statiisiiniin radikal bir bi¢imde sorgulan-
masidir,”48

Aydinlanma felsefesi gelenegi, felsefi anlamda 6zneye her seyin etkin nedeni
olarak bakmig ve dzne merkezli bir diinya gorii olugturmustur, Ancak yapisalci bakig
agisindan 6znenin merkezsizlestirilmesi yada “ademi merkezilesmesi” i¢inden ¢ikilmaz
bir ¢ok felsefi probleme neden olmustur. Ozneye bagimlilik, 6zne merkezli bakis agis1
olaylarin ve olgularin dogru degerlendirilmesindeki bir engel olarak goriiliir. Oyleyse
ozneye verilen ayricalikli konumdan uzaklagip dikkatimizi, dilbilimin nesnesi olan dile,
yada dil gibi yap: kazanmig diger alanlara yoneltip verili olan her seyi 6zneden bagimsiz
olarak degerlendirmeliyiz. \

Ashinda Saussure’iin yapisal yontemiyle birlegik insan ve hiimanizm elestirisini
biitiin insan bilimleri alamna uygulamanin bir sonucu olan yapisalcilifin baghca tezi
“belli bir diizen yap1, seylerin veya olaylarin ya da sézciiklerin yahut da olgulanin sis-
tematik Sriintiilerini su ya da bu sekilde kesfedebildigimiz siirece diinyanin anlagilabilir
oldugu” seklinde Hzetlenebilir?, Olgular yapilanmis olarak algilanirlar; ancak gozlem-
cinin dniinde onceden belirlenmig bir yapisal oriintiiler dizisi yoktur. Olgular anlagilir
kilan sey yapilandirmadr. Insan kiiltiirii ve bilgisi, yapilandine: diisiinceler, hem bilingli
hem de bilingsiz olarak yapilanmig olgular etrafinda inga edilirler.50

Yapisalcilik her tiirden toplumsal ve kiiltiirel fenomene, insan ¢znelerinin amagh
tiriinleri ya da tarihin amagsiz yan iriinleri olarak bakma yerine, 6gelerin, 6zgiil ve in-
dirgenemez birlegim ve doniigiim kurallariyla yap1 kazanmug sistemleri olarak ele almay1
Onerir.Bilingli beni, onun niyetlerini, anlam verme edimlerini kisaca znel olan her seyi
soyutlayarak, tam anlamiyla, bilimsel bir ¢aba ortaya koymay: amaglama yapisalcihifin
bir bagka tezidir5!. Dreyfus ve Rabinow’un ifadeleriyle “yapisalcilar, insan etkinligini,
temel Ogeleri (kavramlar, eylemler, sozciik simflari) ve bu 6gelerin kendileriyle birlegtir-
ildikleri kural yada yasalan kast ederek, bilimsel bir tarzda ele alip incelenmeye
kalkigtilar.”52

Ayrica yapisalcilar pargalarimin toplamindan daha fazla bir sey olan biitiinler olarak
sistemlerin ayirt edici 6zelliklerini vurgulayarak kendilerini hakim bilim geleneginin in-
dirgeyici atomistik ve analitik yaklagimindan ayirdilar33.

Yapisalcthik olgulara “canli tarihsellik-toplumsallik™” baglami disinda praxis diginda
bakar, yani olaylan ve olgulari 6znesiz ve yansiz bir degerlendirme iddiast igindedir>*.

48 Age.s 213
49 Leonard Binder, Liberal Islam, Cev. Yusuf Kaplan, Rey Yay. Kayseri, 1996. 5. 141.
50 A.ge.s. 141,
51 West, a.g.e. s. 229.
2 Dreyfus, Robinow, a.g.e., s, xv, xvi
53 West a.g.c. s. 229 '
34 Azig Calislar, “Yapisalcilik: Status, Quo Ideolojisi” Atilla Birkiye a.g.e. iginde s. 40.
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Yapisalcilikta 6zne, nesne gibi kurulur. Yani 6zne de diger tim sistemler gibi yapilagmg
bir biitiinden olugixr.

Yapisalciligin bati metafiziginin bir tiirii olarak goriilmesi Derrida’ya aittir. Bu da-
ha once belirtilmigti. Ancak J. Sttork “Yapisalcilik™ adlt eserinde, yapsalciligs statiklik
ozelligini dikkate alarak bir tiir varlik felsefesi olarak degerlendirir33.

J. Paul Sartre’a gore yapisalcilik; “Burjuvazinin bilimsel maddeci diisiince
kargisina koyabilecegi son engel,yeni bir ideolojinin yaratilmasi” olarak goriiliir’®. Aym
tiirden bir degerlendirme, Lupereni tarafindan da yapilmaktadir7,

Yapisalcithgin “tiim kiltirlerin temel bir birligi” (C. L. Strauss), “tiim dillerin
evrensel bir grameri” (N.Chomsky), “cocugun entelektiiel kapasitelerinin gelisimindeki
degismez ve evrensel ardigikliklar tespit etme” (J Piaget) ve nihayet bu “degismez ve
evrensel ardigikliklanin ahlaki gelismeye de uygulanabilecegi” (I..Kohlberg) seklinde
evrenselci bir anlayigla yonlendirildigini syleyebiliriz.8.

Yukanda yapilan agiklamalar dikkate alindifinda, yapisalcihgin, kati dilbilimsel
kurallara baglilik gdsteren ¢egidini belirleyen temel 6zelliklerine ilaveten, en temel
ilkelerini asagidaki basliklar altinda belirlemek miimkiindiir: 1- Degismezlik, 2-Anti-tar-
ihselcilik, (tarihsel nedensizlik), 3- Anti-hiimanizm ve oznelsizlik (6znenin bulundugu
aynbalﬂdl statiisiinden edilmesi dzneyi herhangi bir yapt gibi yapilagmus olarak gérme),
4- Baglanmama>®

Yapisaler yaklasimin degisim ve tarlhselcmk karsitliklan konusunda H. Lefebvre
sunlan séyler: “yapisalcilik, “status qua” ideolojisidir. Bu ideoloji derin degisimlerden
korkan ve var olan durumu siirdiirebilmeye bakanlarin ideolojisidir. Ciinkii bu onlarin
isine gelir! Kendi diizenlerini ayakta tutabilmek i¢in modern toplumu “yapilagtirma”ya
caligirlar.”60 Aslinda yapisaler yaklagimlarin hepsinde statik yapilara ulasmamn su anda
var oldugu sekliyle seyleri fotograflamanin biiyiik 6nemi vardir. Clinkii dondurulmayan
tarihsel-toplumsal olgu ve olaylarin artzamanh incelenmesi anlam kaymalarina neden
olacag i¢in dogru degil hatta imkansizdir. O zaman “gimdi var olani” eg zamanli olarak
oldugu sekliyle yapilagtirip yapilar arasi iligkilerin butune/51steme kanh.gnm arasurip an-
- lamim vermek gerekir.

Yapisalciligin anti-hiimanist ve 6zne kargiti tutumu benimsemesi felsefenin,
diigiincenin, bilincin ve tarihin praxis’ten  soyutlanmasi, insan etkinli§inin ve
oznelliginin bu arada ideolojilerin reddine bagh bir tutumdur. Her seyi 6zneden soyutla-
mayla olgu ve olaylara yaklagim tarzi, yeni bir ideolojinin kurulmasina da yol agmustur.

5 S I Sttork, Yapisalcilikian akiaran, West, a.g.e. 5. 249,
(;all§lar a.gm. s. 43
a g.m. s, 43,
West a.g.e s. 230-231 ( 46 dipnot)
Cah§lar a.g.m.s. 43-46.
Agm.s. 44

148



Felsefe Diinyasi

Bu ideoloji G. Schiwy’nin ifadesiyle bir tiir “ideoloji olmama ideolojisidir:6!
Yapisalcilik, fenomenoloji ve varoluggu felsefelerin bir seye “baglanma” anlayiginin ak-
sine bir baglanmama ilkesiyle kendini tanimlamaktadir. Bu ve benzeri ilkeler
cercevesinde yapisalcilik, kiiltiire ve kiiltiirel olgulara , 6zne ile dznenin bilinci ile
eylemselligi ve belirleyiciligi diginda bakarak bunlar: bir “biling dig1 iglevsellik” tagiyan
gostergeler icinde birer “bagimsiz biitiin” olarak, 6zerk yapilar olarak ele almaktadir.62

Bu tiir yaklagimlar, insanin, tarthin, u¢ noktada degerlendirilmesidir.Nitekim
yapisalciliin insana, tarihe, kiiltiire bakigindaki ve onlan degerlendirigindeki agiri diye-
bilecegimiz yaklagim hakli olarak R. Garaudy tarafindan “insanin 6liimii” olarak nite-
lendirilmigtir®3, '

Burada yapisalcilifin 6zne kargiti tavrindan da bahsedilmelidir, Murray Edelman’a
gore “Ozneye tutarli bir eylemin, yazimin ya da diger ifade tiirlerinin kokeni olarak
bakilamaz. Nesneleri ve eylemleri yorumlayan dil aym zamanda 6zneyi de kurar”64
“O6zne” eylemin yazimn ve diger ifade bigimlerinin kokeni degildir. Aksine 6zneler ve
nesneler dil tarafindan kurulur ve yorumlamrlar.”65

Yapisalcihiin 6zne kargiti tutumunun iki kaynagi Nietzsche ve Freud’dur. Burada
bunlardan bahsetmeyecegiz ancak her ikisinin de donemlerinde 6zneye bulundugu kon-
umundan edecek kadar sert elestiriler getirdifini ve bunun “insamin sonu” felsefesinin
merkezinde yer aldigim $znenin “kurmaca bir sey” (Nietzsche) ve biling dis1 “bihaber
olan merkezsiz, par¢alanmus...bir sey” (Freud) oldugunu belirtelim®6.

Yapisalcilara gore, 6zne’yi “toplumsal iliskilerden bagimsiz bir fail” olarak gormek
bir tiir yanhiy anlamaya dayanir. Yapisalcilar, bireyin uzerindeki vurguyu kaldirip genis
yapilar tizerindeki anlam ve degigimler {izerine yog\mlagmayx; Ozneden / yazardan uza-
klagmay1 baglatmiglardir. Artik Gzne, toplumsal iligkileri koruma ve degistirmeye yone-
lik bir kapasiteden uzaktir®7.

Yapisalct gelenekte 6zne “kayip kigi”dir. C. Levi-Strauss insan 6znesini- varhigin
merkezi-“felsefenin gimarik veledi” diye adlandirir. Ona gore insan bilimlerinin
degismez amaci insami olugturmak degil onu ¢oziindiirmektir.58 Oznenin bu elestiri ve
tahribi toplumsal siireglerin yapi taginin dzneler olmadiklan seklinde yorumlanmuglardir.

Genel ¢ergevesini belirlemeye ¢ahigtifimz yapisalcilik, insan etkinliklerinin genel .
* yapilarini belirfemeye caligan bir ¢aba olarak temel benzetilerini dilbilimden almig olsa

61 5 g.m. s. 45
62 A.g.m. 5. 45-46.
63 Roger Garaudy, 20. Yiizyil Biyografisi, Cev. Ahmet Zeki Unal Fecr Yay. Ankara, 1998, s. 152.
64 Murray Edelman, Constructing the Political Spectacie, Univ of Cihicago Press, Chicago, 1988, 5. 9
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da, onun bat1 diisiince gelenegindeki en dnemli Ozelligi seylere yeni bir bakis agis1 ge-
tiriyor olmasidir. Bu bakig agisimin oldukga fazla 6rnegi olmasi, dilbilimden, kiiltiir ve
mitolojilere kadar genig bir alanda kullanilmasi, onun tam olarak ne oldugunu belir-
lememizi kisitlamig olabilir. Ama guras: agiktir ki, yapisalcilik, her seyi, diinyanin hatta
Oznenin bile (bunlar olugturan), yapilar arasi iligkilerden olusuyor olarak goriir.

Tarihsel dayanaklari ve elegtirdikleri felsefi arka plan dikkate alininca; en genel an-
lamda dille yakindan ilgili, insan merkezcilife ve 6znelcilife karg1 saldirgan, tarihteki
siireksizlikleri vurgulama, ikili kargitliklara bagh kalma, gosterge kavramina siki sikiya
baghlikla olusturulacak olan felsefenin adina yapisalcilik demek miimkiindiir. Bu
diisiince hareketi ya da yontem, biling diginin, yabanil’in incelenmesine yénelmekle, ik-
ili kargitliklar arasindaki ve yapilar arasindaki iligkileri temel almakla, sistern kavramim
yeniden goz Oniine -almakla, ve sonugta genel yasalara ulagmay1 amaglamakla yeni bir
diigiince hareketi yada yontem adin1 almaya hak kazanmigtir,

Sonug olarak, insan bilimleri igin bir felsefe yada felsefi yéntem olma iddiasindaki
yapisalcilik tiim farkli uygulama ve ¢oziimleme bigimlerine kadar, insan dznesinin, tar-
ihselciligin, anlamin ve felsefenin elestirisini igeren aragtirma nesnelerini tarihselligi
icinde degil de simdi var olan bigimiyle anlamaya ¢aligan, bir diigiince hareketinin
adidir. Gergektende, dil merkezli bir diiglinme bigimi olarak, her seyi yeniden dil
baglaminda diisiinmekle kalmayip aym: zamanda her seyin konusunu da dil gibi yeniden
diisiinme ¢abas: igerisine giren yapisalcilik, 20.y.y. diisiincesi agisindan dilin sorunlari,
gizleri ve icerimleri ile hem bir paradigma hem de bir saplant1 olmustur. Yapisalciligin
yukarida bahsedilen temel ilkeleri genelde kabul gorse de, post-yapisalci bakis agisi ve
paradigma gergevesinde miadim dolduran bir “izm” ve “yéntem” oldugunu da soyleye-
biliriz. Nitekim diislince tarihinin bundan sonraki donemi post-yapisalcilik ve post-mod-
ernizm olarak devam edecektir. ’
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