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MUSTAFA SEKIP TUNC’UN INSAN ANLAYISI

Levent Bayraktar*

Mustafa Sekip Tung (1886-1958), Cumhuriyet donemi Tiirk diigiincesinde, insani
merkeze alan ve onu sosyal ortamuin determinasyonlarninda kaybetmeden, fert ve sahsiyet
varhgi olarak degerlendiren diigiintirlerimizden biridir. Diisiince tarihinde, insan varlifs-
m bu gekilde ele alan diigiiniirlerin yam: sira, bir de onu, toplumsal biitiiniin bir pargas:
olarak ve toplum acisindan tasidig deger bakimndan ele alan diigiintirler vardir. Sosyo-
lojizm denilen bu tarz ele alis bicimini Tiirkiye’de Gokalp temsil ediyordu. Mustafa Se-
kip’ten dnce Tiirk diisiince hayatinda 6nemli bir yeri olan Gokalp bu diisiincelerini «fert
yok, cemiyet var; hak yok, vazife var» sdzleriyle ifade ediyordu. Mustafa Sekip’e gore
(Gokalp’in bu fert anlayist insann yaraticthigim, bireysel varhifina 6zgi hiir fiillerini ih-
mal etmekte idi.! Iste bu ihmal edilmis olan kismiyla insan: ele almas:, Mustafa Sekip
Tung’un tefekkiiriiniin ayird edici yonlerinden biridir. O’na gore; “insanin esas ihtiyact
ruh ve beden vahdetini korumaktir; hayvanlar gibi yalniz, halde yasamayip mazisini bi-
len, istikbali diigiinen ve bu hususta projeler yapan insan, vahdetini bozacak baskilara
karg: tedbirlerle korunacak bir iktidara -anormal degilse- daima sahip olmug, ruhu dagi-
tacak, ¢atismalara ugratacak, bedeni yipratacak baskilar nereden gelirse gelsin bunlar er
geg def etmigtir.*2 Bu ifadeleri ile ferdin degerini vurgulayan Mustafa Sekip Tung’a go-
re, ferdin cemiyet icinde yasamast “baslt basina bir vahdet gibi yagamasin: bozmuyor,
sadece maskeliyor.”3

Mustafa Sekip Tung, ferdi bir gahsiyet olarak ele almakia Tiirk tefekkiir hayatina
yeni bir boyut getirmis oluyordu. Bu bakis acist, insan varhgm, tabiatta herhangi bir
varlik olmaktan ¢ikartip, agskin bir pozisyona yerlestirdi. Boylelikle insan, fizyolejik,
toplumsal ve cografi cevrenin bir sonucu olmaktan ¢ikip, her seyi kendisi agisindan, ya-
ni insan agisindan degerlendirebilen ve anlamlandirabilen bir varlik olarak degerlendi-
rilmeye baglandi. Mustafa Sekip’e gore her insan ferdi, bir gahsiyet olarak algiladifinda
ancak insana hak ettigi sevgi, saygi, hiirmet ve deger verilebilir. Insanin sahsiyet olarak
tamnmast, onun herhangi bir esya olmadiginin tasdikidir. Mustafa Jekip’e gore; “Ahlak
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ve karakter, «gahsiyet» idrakine baghdir. Sahsiyet denince, biiyiik bir sahsiyet anlagilma-
malz. $ahsiyet saygisy, insanhk seref ve haysiyetinin tanmmasi, egya gibi muamele gor-
memesini iktiza ettirir. Bu sayg1 yoksa, kimse kimseye kiymet vermez, verirse de, ancak
kuvvet ve menfaate gore verir goriiniir. Her vatandag hiir ve serefli tamndign icindir ki
demokrasi; birgok kusurlanna ragmen, bir rejim olarak yagamakta devam ediyor.# Gé-
rifiiyor ki bagkasim da kendisi gibi bir gahsiyet olarak algilayan fert, davramglann: da
bu gergege gore ayarlayacak ve kendisi igin kabul edemeyecegi davramsglar, bagkalarn-
na kars: da sergilemeyecektir. Baglangicta basit bir aynm olarak gériilen fert-sahis ayi-
rum, ahlaki tazammunlan diisiiniildiigiinde, insana farklh anlamlarin ve degerlerin yiik-
lenebilecegi sonucunu meydana ¢ikarmaktadr.

Mustafa Sekip Tung, ferdi bir sahsiyet olarak ele almakla, onu tabiatta herhangi bir
varlik olmaktan ¢ikartmakta, insant sosyal ve tabii ¢evrenin bir sonucu olarak gérmek-
ten uzaklagsmaktadir. Ancak o, insanin bu ¢evreden tamamen bafimsiz oldugunu ve bu
¢evreden etkilenmeksizin yasadigim da sdylemez. Mustafa Sekip, insam yalmzca kendi-
sinin disindaki sartlarla agiklayamayacagimizi vurgular. Ciinkii, ona gore, insan varlhig
biitiin dis determinasyonlara kargt mesafe alabilen bir irade, suur ve gahsiyet varligidir,
Mustafa Sekip’e gore; boyle bir varli§s, sosyolojist bir izahla anlayamayacagimz gibi,
onu, tabiatin bir uzantis: olarak goriip, onu anlamayi ve kavramayi sadece biyoloji ve
fizyolojiden de bekleyemeyiz. Zira, “fizyolojik tahlil bize higbir zaman ruhi tahlil temin
edecek degildir, Bunun igindir ki fizyolojik vakia ve halleri tanimak, psikolojik vakia ve
halleri tanimak olmayacaktir.”> Tipki sosyolojik vakia ve halleri tammanmn, psikolojik
vakia ve halleri tamimak clmayacag: gibi. Clinkii Mustafa Sekip’e gore: “cemiyetin ya-
ratmaya muktedir olmadigs ve sirf beger’e has, cemiyete maya olan bir «insan ruhu» var
ise, o halde igtimaf vicdan ve ictimai hadiselere irca olunamayacak bir «insanlik ruhu»
da olacaktir.”® Ona gére cemiilet ruhuna irca edilemez bu insan ruhunu da sadece igti-
maiyat ile anlayamayiz. Fakat, “ferdi yaratan tamamiyle cemiyet ise -ki Durkheim ve
merhum Ziya Gokalp gibi igtimaiyatgilar bu kanaattedirler- fert, cemiyetsiz olarak bir
hayvandan baska bir sey degildir. Insanlik denen sey dahi cemiyetlerin mageri vicdanla-
rindan ibarettir.”7 Mustafa Sekip, iste boyle bir insan telakkisine karst gikar. Zira boyle
bir telakki, insam anlamak igin yalmzca fizyoloji ve sosyolojiyi kullanacaktir. Oysa ona
gore bu yeterli degildir. Mustafa Sekip, “ruhiyatin bir tabiat ilmi gercevesinde telakki
edilmesine muanzdir. Hele insan ruhunu makine zanneden ve muhakemelerimizi meka-
nik hareketlere irca eyleyen mekanist gorisii pek zorlama bulur.”® Ciinkii ona gére, bi-

4 Tung, M.S., “Tiirkiye’de Ahlak Meselesi”, Bilgi, say: 50, 1951, s.3
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8 Giirkan, Ismail Kazim, “Sekip Tung’un Tiirk Felsefesindeki Roli”, Mustafa Sekip Tung Jitbilesi, Istanbul
1944, 5. 38 :
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yolojik ve fizyolojik yapisi insanin yalmzca bir yOniidiir. insan, biyolojik varhgina ekle-
digi kiiltiirle ve degerlerle insan olur. Zira ona gore, “Canli varhklar arasina hususi bir
biinye ve yiiksek kabiliyetleriyle katilan insan, etrafim kusatan ham diinyay: oldugu gi-
bi birakmamis, zaman ve mekant kendi ihtiyaclarina, seviye ve zevkine gbre diizenleye-
rek, «Tarih» denilen begeri bir realite ve begeri cografya yaratmig ve bu suretle ham diin-
yadan koparak kendi diinyas: ona sadece ham malzeme vermis, kendisini de diinyaya
ham olarak yollamis, bu ham insam1 insan yapan yine kendisi olmugtur.”

Mustafa Sekip, insan insan basardarindan ayn ve iligkisiz olarak ele almanin hep
kargisindadir. Ama aym zamanda, insan bagarilarini birer epifenomen (golge oiay) veya
bir {ist yap1 olarak gérmenin de kargismmdadir. O insani, bir biitiin olarak ele almaktan ya-
nadir. Evreni mekanik dev bir makina ve insam da bu makinanin bir parcasi, bir diglisi
gibi goren, insamin basaritarim da bunun bir uzantisy gibi deferlendiren mekanik diinya
gOriisii, insam anlamamiza engeldir. Ona gore; “Bir caligma faraziyesinden ibaret olan
mekanik diinya goriigiinii agarak, yasanan ve yagatan begeri kiymetlerin insan biitiinliigi
capinda haklarim taniyan miigahhas bir insan diinyas1 goriigiinii birinci plana alarak ya-
sanan diinyayr bu griigle bezendirmek ihtiyaci kargisindayiz.”10 Ciinkii Mustafa Se-
kip’e gore insan, bir sahsiyet ve suur sahibidir. Insan, suuru sayesinde kendi sahsiyetini
olusturur. “O suur ki, hayvan, afa¢ veya tas makulesinden bir tabiat varhig: olmayip,
kendisiyle bir diinya var olan, diinyay: benim ve bizim i¢in var eden bir iktidardir.” 1!
Oysa “materyalist telakki, goriislerini ruh dlemine kadar yayarken, suuru da nzviyet ya-
hut bedene tabi bir fonksiyon olarak gésterir.”!2 Mustafa Sekip, suurun bdyle degerlen-
dirilmesini dogru bulmaz. Insan, suuru sayesinde dig diinyadan, toplumdan bazi unsur-
lar secgerek, kendisine maleder. Her secim, bir seyleri kabul etmek, benimsemek oldugu
gibi, baz1 seyleri ihmal etmek, onlarla aramiza mesafe koymak demektir. Iste insamn
sahsiyeti, irad? olarak gergeklestirdifi bu secimlerinin ve mesafelerinin bir biitiiniidiir.
Bu nedenle de, her insanin kendi manevi hayatt kendine aittir.

Di1s diinya ve biyolojik varli, insanimn manevi ydniinii etkiler ama asla onu deter-
mine etmez. Bu nedenle de hicbir insan ferdi, digerinin aynist degildir. Ciinkii ona gore,
her insan ferdi kendi kendisini, irade ve suuru ile sekillendirip, kurabilir. Dolayisiyla in-
san, dogustan belirlenimler degil, imkénlar getirmektedir. Ne oldugu ve olacag, kendi
segimlerine, yonelim ve egilimlerine bagh olacaktir. Insam: belirleyen kendi segimleri ve
iradi fiilleridir. “Biitiin medeniyet hadiseleri de dahil olmak iizere i¢timailesen hadiseler,
tiirlii imkan ve ihtimaller arasinda bir intihabi tazammun eden manevi bir iradenin ese-
ri, bir mana ve kiymet idrakinin mahsultidirler. Bdyle olmayip da veraset ve onun getir-
digi biinye ve mizacin benimseyecegi bir terbiyede kalmak mutlak bir zaruret olsaydt,

9 Tung, M.§., “Yalmz Insan”, Bilgi, say1 59, 1952, 5. 3
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11 Tung, M.§., “Diinya ve Bizim Diinyamiz”, Bilgi, say1 58, 1952, s. 1

12 Tung, M.§., “Tabiat Alemi ve Insan Diinyast”, Bilgi, say1 75, 1953, 5. 6
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higbir zaman insan olmayacak, iggiidiilerimizin hilkmii altinda kalacaktik.”!3 Oysa in-
san, manevi iradesi ve sahip oldugu mini ve kiymet idraki ile kendini kurabilme imka-
nina sahip olan bir canhidir. Iste Mustafa Sekip’e gbre bu manada insan, diger canhlar-
dan farklidir. Sosyal ve tabil ortam aym olsa bile, her bir fert, ondan farkls bir bigimde
etki alir. Insan da diger camilar gibi bir cevre iginde yagar, ama insanin gevreye kargt olan
tutumnu difer canlilardan farklidir. Meseld hayvan, ¢evresiyle kayithdir, ve ¢evre onun
hayatta kalabilmesinde, sekillenmesinde, birinci derecede belirleyicidir. Insan ise, hay-
vandan farkh ve fazla olarak iginde bulundugu ¢evreyi degisim ve doniigiime tbi tuta-
bilir, kendi anlam ve deger diinyasindan yansitacag: anlam ve degerlerle, psikolojik bir
alem yaratabilir. Yani gevreye ilaveler yapabilir. Mustafa $ekip bu diisiincelerini soyle
ifade eder; “Insan.da hayvan gibi evvela ham bir varlikla cevrilidir. Yalnz etrafini saran
bu ham varlik iginde kapanip kalmaz; mevcudiyetini gdsterecek ham varliklant kendi
diinyast hiline getirdikten bagka, mandlandirmak suretiyle psikolojik bir dlem yaratarak
bunun i¢inde yagar.”!4

Mustafa Sekip’e gore, diinyanin ve hayatin ménasi ve degeri, bizim ona yiikledigi-
mizden ibarettir. Diinyaya yonelisimiz sonucunda, kendimiz icin kurdugumuz diinya, ar-
tik bizim igin ve bizim dilnyamizdir. Yani bizim, diinyamzi kurabilme giiclimiiz vardar.
Bu konuda Mustafa Sekip s6yle sdyler; “Realite haddi zatnda (kendinde) ne ise o dur,
ona bir gey yapamayiz. Fakat realiteye verilecek mini ve sekillerde tamamiyle serbes-
tiz. Nitekim diinyaya mitolojik, mistik, akif, hayali, mevhum yahut ilmi bir mand vere-
bildigimiz gibi, esyaya da istedigimiz gekilleri veriyoruz. (...) Diinyanmn dili yoktur. Onu
biz soyletir, biz dillendiririz ve bdylelikle bizim diinyamiz viicut bulur. Onu nasil sdyle-
tirsek sayletelim, ses cikaracak degildir. O halde diinyaya ve hayata, dogru veya yanhg
mina vererek bu manalar icinde yasamak da bize baglhi kaliyor.”13

Gériiliiyor ki Mustafa Sekip, insana iginde yasadig diinyasim kurabilmek gibi gok
Snemli bir anlam yiiklityor. Insan1 8nceden sekillenmis bir plant gergeklestirmeye mah-
kfim bir canli olarak gérmiiyor, ona irade, segme ve hiirriyet atfediyor. Mustafa Sekip’e
gore; hiirriyet, insamin diinyay1 kendisine gore anlamlandirabilmesi, kendi diinyasin ku-
rabilmesinin yamsira, yine kendi iradesi ile kendisine bir ahlaki ilke segip, bir ilkeye
baglamp, o ilke dogrultusunda yasamasidir. Tabiatta sadece insan varh1, kendisine bir
davranis ilkesi belirleyerek, ona bagh olarak yagar. Bu anlamda insan, ahlaki bir varhik
olur. Insarun ahiaki bir varlik olmasi, onun manevi varhgimn bir pargasidir. Manevi var-
11§ insamn, biyolojik ve fizyolojik varhgnin digindadir. “ Yalmz bir melekesi ile yasa-
mayan Insan, biitiin sahsiyetinin, biitiin melekelerinin ihtiyaglariyla yasamak zorunda-
dir.”16 Insanda “bilim” ihtiyacinin yamnda “takdir etme”, “kiymet verme” ihtiyact da

13 Tung. M.§., “Veraset ve Terbiye”, Bilgi, say1 60, 1952, s. 1

14 Tung, M.S., “Diinya ve Bizim Diinyarmz”, Bilgi, say1 58, 1952, 5. 2

15 4, g.e,s.2 :
16 Tun¢, M.S., “Tabiat Alemi ve Insan Diinyast” , Bilgi, say1 75, 1953, 5.12
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vardr. Mustafa Sekip’e gore, takdir etme, giizellige kiymet verme ihtiyacindan sanat,
dogruluk ve adalete verdiimiz kiymetlerden de hukuk ve ahlak dogar. Insan’da, tarif ve
ispat edilememekle beraber, yok edilemez istek ve dilekler vardir. Bunlan: ideal kiymet-
lere yoneltmek ise ahlak ve dinin emirleridir. Bu emirlere distan uyma gekline hukuk,
vicdanla uyma sekline ahlak, imanla uyma sekline de din diyoruz.!7 Insan, varhiklar igin
oldugu gibi kiymetler icin de degigmez, mutlak bir dlcii arar. Mustafa $ekip’e gore, kiy-
metlerin en defismez, sasmaz ve sarstimaz ol¢iisii biitiin biiyiik dinlerde Tann’dir. Tan-
1, en biiyiik yaraticidir ve yarattig1 bu diinyada da aym vasif devam etmektedir.1® Mus-
tafa Sekip’e gore; “suurlu bir varlik i¢in mevcut olmak degismeye, degismek kemale er-
meye, kemale ermek kendini hudutsuz bir surette yaratmaya baglidir.”!% Iste Mustafa
Sekip’e gore kendini bu sekilde ilerleyerek olusturan insan, biyolojik varligimn iistiine
cikarak manevi varlik statlisiine yiikselmis insandir. Ona gore insan, manevi varlik sta-
tiistine yaklastigi 6lciide de, insanhik iiriinlerinde zenginlige, cesitlilife ve estetik inceli-
ge, zerafete, iyiye ve giizele yaklagir. 20 Clinkii insan, mana ve kiymet idrakine sahiptir.
Iste bu yoniiyle insan, hem tabiattaki diger varliklardan aynlir, hem de insanhk basari-
larinm gergeklestirilmesine yonelir.

insanlik basarilanim gerceklestiren, gergek anlamda insan olarak gordigii bu insan
varligina Mustafa Sekip Tung, «mniigahhas insan» diyor. Ona gore miigahhas insan, ken-
di giicii dlgiisiinde insanlik Uriinlerinin yarattimasimnda rol oynayan insandir. Clinkii in-
san varliginmn hikmeti ve en biiyiik mutlulugu da iktidan nisbetinde yaratmaktir.2! Diin-
vadaki siirekli olug hili boylece insanda devam eder. Mustafa Sekip’e gore insan, kendi
diinyasmi kurabilme, ahliki degerlere baglanabilme ve bu degerlere uygun yasayabilme
ve yaraticihgim kullanarak insanhik iiriinlerini yaratabilme ve bdylece zamanin yaratici-
hgina katlabilme 6zellikleri ile insan oluyor. Bunun yansira insan, kéndi varolugunun
anlamim sorgulayan ve kendisinin tabiattaki yerini diiglinen bir varhktir, Yaoi insan, dig
diinyaya mesafe alarak, onu anlamlandiran bir varlik oldugu kadar, kendisini de anlam-
landiran bir varlikur. Insan bu anlamlandirma faaliyetini suuru sayesinde gerceklestiri-
yor. Insan, suuru aracilig1 ile, kendisi hakkinda bir fikre sahip oluyor. Mustafa Sekip’e
gore; insamn bu noktada fark ettigi sey, kendisinin sadece tabiatin bir uzantisi olmadigi-
dir. Insan, kendisine baktiginda, kendisinin tabiattaki diger varliklardan farkh oldugunu,
tabiattaki herhangi bir varbk olmadifim goriir. Zira kendisi hakkinda bir anlamlandirma
faaliyetinde bulunan yalmzca odur. Mustafa Sekip’e gére; “biiyiik dinlerin «egref-i mah-
likat» olarak vasiflandirdiklan insan, tekdmiil zincirinin son halkas1 olmakla beraber,
subjektif varliginin agkin ve tagkin olan istidat, temayil ve igtiyAkieriyle hayvanlardan
esash bir surette aynilir. Fizik, moral, estetik ve entellektiiel ihtiya¢lannin ¢oklugu, ha-

17 Tung, M.S., Bir Din Felsefesine Dogru, {stanbul 1959, 5.12

18 Tung, M.§., “Miigahhas Insan ve Onun Diinyast”, Bilgi, say: 77, 1953, 5.8
19 Tung, M.§., “Is ve Diiince”, f5, y1l 1, say12, 1934, 5. 84

20 Tung, M.§., “Veraset ve Terbiye”, Bilgi, say1 60, 1952, 5.1
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yale diigkiinliigii ve ihtiyac karakterleriyle de bir dstiinlik gosterir.”22 Yani insan, tabi-
attaki difer varliklardan farklt olarak, manevi ihtiyaglart olan2? ve bu ihtiyaglars dogrul-
tusunda manevi bir diinya kurabilen suurlu bir varliktir. Tabiattaki diger varhklar neyi
gergeklestirmek igin var iseler, onu gergeklestirirler. Yani tiirsel 6zellikleri ile kayitlidir-
lar. Insan ise, biyolojik yonii bakimindan olmasa bile, manevi yonii ile, boyle bir kayit-
hliga t8bi degildir. O, iradesi ve segimleri ile kendini belirler. Kendi sahsiyetini kurar,
Mesela bir ¢cam fidaninn bilyityiip bir gam agac: olacag siiphesizdir. Bir insan varlig-
nin ise, insan formunda olacad: kesin olmakla birlikte, nasil bir insan olacag, yani sah-
styetinin nasil olacag énceden belirlenmis degildir. Sonucta her insan farkli bir sahsiyet
olarak karsimiza ¢ikar. Mustafa Sekip’e gore; “tabiatta umumi olan ile hususi olan ara-
sinda fark yoktur. Tek bir hayvan ne kadar miikemmel olsa, kendi cinsinin bir ferdidir,

Insan igin de ayni sey soylenebilir mi? Bir koyunu diger bir koyunla degistirebili-
riz. Fakat bir insani diger bir insanla degistirebilir miyiz? Degistiremiyoruz. Ciinki her
insan kendi cinsinin sadece bir ferdi degil, ayn: zamanda bir gsahsiyetidir, ve gahsiyet ola-
rak tek ve emsalsizdir. Kimse ile mukayese edilemez.”24 Igte bu nedenle de, Mustafa Se-
kip’e gore; bir insan hakkinda bilgi edinmek de ondaki bu «sahsi» olam kavramak de-
mektir ve kiiltiir ilimleri ile tabiat ilimleri arasindaki fark da buradadir.25 Yani, suuru ve
sahsiyeti ile hem tabiattan, hem de toplumdaki diger insanlardan ayrilan insani, tabiatta-
ki diger varliklan tanimamizi saglayan yéntem ve yetilerle tamyamayiz. Yani sadece
akilla insani kavrayamayiz. Mustafa Sekip’e gore, insamin akhinin disinda, bir duygu ve
diigiince diinyas, bir degerler diinyas: vardir. Arzulari ve idealleri vardir. Iste insan: bu
yonleri ile de kavramamizi, kendimizde bulunan bu y6n, yani méinevi yon saglayacaktir.
Bu nedenle Mustafa Sekip‘e gore, insanin biyolojik olmayan yoniinii agiklayamayiz fa-
kat anlanz.26

Goriiliiyor ki Mustafa Sekip Tung, insant herhangi bir obje gibi gérmiiyor. Onu,
kendisine mahsus bir diinyas: olan, diinyay: kendisine gore kurabilen, yaratilar: olan,
duygulan, diigiinceleri, degerleri, inanglan ve idealleri ofan bir varlik olarak ele ahyor.
Insanin bu farkhhigmi gozardi ederek, onu herhangi bir obje gibi degerlendiren goriigle-
re de kars1 oldugunu belirtiyor. Ona gore; “kayitsiz ve suursuz maddeden yapilmus bir
makine oldufumuz telakkisi, ilmi, miisbet bir hakikatmig gibi devam ettikge, insanhg
da petrol, komiir gibi alabildigine harcamakta ciddi higbir endigemiz olamaz. Nasil ki
gecirdigimiz iki biiyiik cihan harbi insanlik kaygusuna kars1 ne kadar sagir kaldigimiz
olanca fecaat ve actlifiyla gostermigtir.” 27

2} Tung, M.S., “Miisahhas [nsan ve Onun Diinyasi”, Bilgi, say1 77, 1953, 5. 6
22 Tung, M.S., “Miigahhas Insan ve Biinyesi”, Bilgi, say: 76, 1953, s. 7
3 Tung, M.S., “Din Ihtiyact ve Terbiyesi”, Bilgi, say1 71, 1953, s. 1
24 Tung, M.S., “Tabiat Alemi ve insan Diinyas:”, Bilgi, say1 75, 1953, 5. 10
25 4, ge,s 10
26 Tung, M.$., “Kiginin Degeri”, Tirk Digiincesi, cilt 2, say1 9, 1954, s. 165
Tung, M.S., “Yalniz Insan”, Bilgi,_ say1 59, 1952, 5. 3
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Mustafa Sekip’e gore, insan kendini tabiattaki herhangi bir obje gibi gbrmemelidir
¢iinkii dyle degildir. Insan, kendisine mesafe alarak, kendisi hakkinda bir anlamlandar-
ma yapabilme imkanna sahiptir. Bu imkam kullanarak kendisinin farkma varmali ve
kendisini bir gahsiyet olarak gerceklestirebilmelidir. Iste 0 zaman gercek manada miisah-
has bir insan olacaktir. Mustafa Sekip’e gore insan bunu yapabilmek icin, bu suurunu ge-
listirecek bir egitime ihtiya¢ duyar. Clinkii ona gtre, insan anlayigimiz belirli bir egitim
modelini ongdrdtigii gibi, her egitim modeli de, bir insan anlayigint gergeklestirmeyi he-
deflemektedir.28 Yani, yetistirmek istedifimiz insana gore bir eZitim modeli gelistiririz.
Burada Mustafa Sekip Tung, belli ve standart bir tip insan yetistirmek icin bir egitim mo-
deli teklif etriyor. Onun burada, egitim yoluyla olugturulmasim teklif ettigi insan tipi;
kendisini kurabilen, kendisini gergeklestirebilen, kendisinin yalnizca biyolojik bir varlik
olmadiinin farkina vararak, kendisindeki manevi yonii de anlayabilen, kendisindeki ira-
de ile kendisine ve dig diinyaya sekil verebilen bir insan tipidir. Yani, ruh-beden biitiin-
Higiinti saglamg, kendisiyle barisik, suurlu, sahsiyetli, miisahhas bir insan.

Mustafa Jekip’e gore her insan ferdi bir gahsiyet olarak algilandifinda ancak insa-
na hak ettigi deger verilebilir. Bagkasim da kendisi gibi bir sahus olarak algilayan kisi
davraniglarim da bu gercege gire ayarlayacak ve kendisi i¢in kabul etmedigi ve edeme-
yecegi davramglan bagkalarina karg: sergilemeyecek ve onlar igin de kabul etmeyecek-
tir.29

Kisacasi, kendi sahsiyetini kazanmg bir insan diger insan fertlerini de birer sahsi-
yet olarak goriir, boylece de onlara bir geref, haysiyet ve insanlik degeri atfeder ve ken-
di asil degerini de bagkalarina yiikledigi bu deger yoluyla kazanir.

Abstract

The Idea of Man in the Philosophy of Mustafa Sekip Tung

According to Mustafa Sekip Tung, the knowing of man and conceptualizing the
image of man as real as possible can be contrived in a holistic perspective. The reason
is that the human being can never be defined or understood from the point of a single
discipline. In his opinion, our material and spiritual beings complete each other and any
one of them is incomplete or meaningless without the other. Therefore, to understand
man is something that can neither be realized by biology or physiology nor by psycho-
logy or sociology alone. It is only a holistic philosophical approach based on the whole
disciplines investigating man and his cultural doings that can give us the representation
of man. Otherwise, the ideologies that reduce man to the level of only one discipline or
element would be insufficient. Mustafa Sekip has been in the effort of realizing the idea
of that complete man all over his life of contemplation.

ig Tung, M.S., Psikoloji Dersleri, Istanbul 1950, s. 14
Tung, M.§., “Tirkiye'de Ahlak Meselesi®, Bilgi, Sayi 50, 1951, 5. 2-4

136



